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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Martina Zovinca a sudcov Mgr.
Kristiny Ferencziovej a Mgr. Michala Pollaka, v trestnej veci odsudeného: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX
v D., trvale bytom E. XXX/XX F., G., o osved¢eni, resp. neosved€eni odsudeného v skuSobnej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu, o staznosti odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu Trnava zo dna 26.6.2023, €. k.
4Nt/136/2019-74, na neverejnom zasadnuti konanom dfia 01.02.2024 takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného A. B. C., nar. XX. XX.XXXX,
zamieta.

odovodnenie:

1. Okresny sud Trnava uznesenim zo dia 26.6.2023, €. k. 4Nt/136/2019 - 74 rozhodol tato: Podla § 70
ods. 1 Trestného zakona nariaduje odsudenému: A. B. C., nar. XX. XX.XXXX v D., trvale bytom XXX/XX
F., G., vykon zvySku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla vSetkého druhu v trvani 1 (jeden) rok, 5
(pat) mesiacov a 24 (dvadsatstyri) dni z povodne uloZzeného trestu zdkazu €innosti trestnym rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/65/2018 zo dria 06.11.2018, pravoplatnym v spojenim s uznesenim
Krajského sudu v Trnave sp. zn. 6T0/20/2019 zo dna 25.06.2019 vo vymere 3 (tri) roky.

2. Proti uvedenému uzneseniu podal odsudeny v zakonnej lehote staznost. Prokurator sa na verejnom
zasadnuti vzdal prava podat staznost.

3. Podanu staznost odsudeny odévodnil prostrednictvom svojho obhajcu podanim zo dia 08.08.2023
nasledovne (skratene):

3.1. Odsudeny ma za to, Ze ustanovenie § 70 ods. 1 TZ sud interpretoval extrémne formalisticky a
bez toho, aby vzal zretel na osobu odsudeného, jeho pracovné zaradenie, zavaznost jednotlivych
priestupkov, ktorych sa dopustil podas trvania skuSobnej doby, ako aj ostatné okolnosti jeho Zivota
(pracovného a rodinného).

3.2. Zo Siestich priestupkov v obdobi troch rokov prvostupriovy sud vyvodil zaver, Ze odsudeny sa
neosvedCil, ked konstatuje, Ze spdsob Zivota odsudeného nie je mozné hodnotit ako vedenie riadneho
Zivota, nakoflko sa mal v skuSobnej dobe dopustit az 6 priestupkov na Useku dopravy, ktoré konanie
podla nazoru sudu nemozno hodnotit' ako ojedinelé vybolenie odsudeného z vedenia inak riadneho
Zivota. Tu nutne poukazat najma na to, Ze termin vedenie riadneho Zivota je termin Sirokym, a jeho
naplnenie zohfadfiuje celkové spravanie sa odsudeného poc&as skusobnej doby v rozli€nych oblastiach
spolo¢enského Zivota, kde sud sa dopustil nespravnych pravnych dvah vo vztahu k posudzovaniu
naplnenia tohto kritéria (§ 70 ods. 1 TZ), kedZe vedenie riadneho Zivota interpretaéne a aplikaéne
zredukoval restriktivnym vykladom len na riadnost’ spravania sa odsudeného v oblasti cestnej premavky,
a teda zjavne objekt pravnej ochrany skimany pocas skuSobnej doby zredukoval len na zaujem
spolo¢nosti na riadnom plneni povinnosti v oblasti bezpe€nosti a plynulosti cestnej premavky, ¢o
rezultovalo v nespravne ustalenie toho, Ze odsudeny neviedol riadny Zivot. Spravanie sa v oblasti
cestnej premavky je len marginalnou €astou toho, &i odsudeny po€as skuSobnej doby viedol riadny
spOsob Zivota alebo nie a izolovany pristup sudu pri skimani tohto kritéria vyplyvajuceho z § 70



ods. 1 TZ nevyhnutne viedol k nespravnosti jeho zisteni, kedZe skiumanie tejto oblasti je len Castou
celkovej mozaiky v podobe spOsobu Zivota, ktory odsudeny v skiSobnej dobe viedol. Zaver, Ze odsudeny
neviedol riadny Zivot, je neudrzatelny, nepreskimatelny a neodévodneny, pricom nutne prizvukovat,
Ze je to v prikrom rozpore so skutocnostou, kedZe odsudeny sa nedopustil Ziadneho trestného ¢inu,
Ziadnych spravnych deliktov nad rdmec bagatelnej protipravnej €innosti klasifikovanej ako priestupky
na useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky a prikladne si pinil svoje ostatné spoloCensko-
pravne povinnosti v rovine vzorného manzela, vzorného otca, vzorného vrcholového manazéra a bol a
je napomocny Uzemnej samosprave v mieste, kde byva, €ize mozno zhrnut, Ze nie len dbal o maximalnu
prevenciu pachania protipravnej ¢innosti, kde vyboc€enia z tohto sledovaného ciefa mozno hodnotit’' ako
absolutne bagatelné a v spolo¢nosti frekventované aj u ostatnych ob&anov, ale snazil sa aj proaktivne
prospievat svojou €innostou spolocnosti, kde si riadne plnil jemu zverené povinnosti a su¢asne bol
aktivny aj v oblastiach, kde ho Ziadne povinnosti nezavazovali, no aj napriek tomu sa snazil a snazi byt
svojmu okoliu napomocny v maximalne moznej miere.

3.3. VySSie uvedené uvahy sudu nutne povaZovat za extrémne formalistické a neudrzatelné, ked sud
nevzal do Uvahy skutognost, Ze odsudeny je toho ¢asu C. C. a H. G. Trnavskej vodarenskej spolo¢nosti,
a. s,, so sidlom Priemyselna 10, 921 79 Piestany, ICO: 36 252 484 a v slvislosti s vykonom svojej
funkcie, ktoru vykonava od 18.03.2020 pouziva motorové vozidlo na dennej baze a jeho ro¢ny najazd
kilometrov predstavuje cca 39000 km, €o je v porovnani s priemernym vodi¢om extrémne vysoky rocny
najazd. Na tieto prednesené argumenty (bod 2 a 3 odévodnenia) nutne v duchu rozhodovacej ¢innosti
Eurépskeho sude pre fudské prava, nahliadat ako na argumenty absolutne podstatného charakteru,
kde opomenutie reagovania na ne, resp. opomenutie ich zohladnenia v myslienkovych tvahach sadu je
porusenim prav odsudeného vyplyvajuce z €&l. 6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav
a zakladnych slobdd, nakolko az argumentacia sudu reflektujica resp. reagujuca na vSetky podstatné
argumenty sa povaZzuje za riadne odévodnenie rozhodnutia (individualneho pravneho aktu) — uvedené
jednoznacne vyplyva z ustalenej rozhodovacej €innosti Eurépskeho sude pre ludské prava.

3.4. Je potom logické, Ze ak niekto pouziva motorové vozidlo neustale, riziko poruSenia pravidiel cestnej
premavky je vySSie oproti osobe, ktora vozidlo pouziva zriedka alebo vobec, pri€om ide o nedbanlivostné
formy zavinenia pri spachani predmetnych priestupkov. Okrem toho, nutne poukazat' na skuto¢nost, Ze
odsudeny nepouziva motorové vozidlo za u€elom volno€asovych aktivit, ale toto pouziva na plnenie
pracovnych uloh vrcholového manazéra, ktorého pracovny program je plny réznych povinnosti na
odlisnych miestach, a to kazdy defi. Ak by sa sud sustredil na vyhodnotenie toho, Ze pri roénom najazde
cca 39000 km je spachanie v priemere dvoch priestupkov ro¢ne skutoéne zanedbatelnym presfapom,
nemohol by dospiet k zaveru, Ze odsudeny sa neosvedCil a Ze neviedol riadny Zivot.

3.5. Sud nevzal do Uvahy ani zavaznost jednotlivych priestupkov, za ktoré bol odsudeny potrestany. V
tomto smere je klu€ovou nie informacia o tom, Ze doslo k prekro€eniu rychlosti odsudenym, ale najma
vySka uloZenej sankcie, ked tato bola zanedbatelna a to az tak, Ze v jednom pripade predstavovala
pokuta vySku 5 Eur, v troch pripadoch predstavovala pokuta vySku 10 Eur a v dvoch pripadoch bola
pokuta vo vySke 20 Eur. Z vysky pokut je zrejmé, ze zavaznost priestupkov spachanych odsudenym
bola velmi nizka aZ zanedbatelna, ¢o v spojeni s dizkou skusobnej doby a po&tom roéne najazdenych
kilometrov neméze byt vyhodnotené ako nevedenie riadneho Zivota odsudenym v skiSobnej dobe. Tu
sa apeluje na odvolaci sud, aby zohfadnil materialnu stranku uvadzanych priestupkov, kde vypovednu
hodnotu mé hlavne vySka ulozenej sankcie a teda mozno konstatovat Ze priestupkami chranené pravom
chranené zaujmy (v ramci objektu priestupku) mohli byt (ak vébec) ohrozené alebo porusené tak
marginalnym a zanedbatelnym spOsobom, Ze si to v rovine Uvah sudu o naplneni kritéria vedenia
riadneho Zivota u odsudeného nezasluhuje bliZzSiu pozornost, pricom sa prizvukuje, Ze ani jeden
priestupok nebol spachany v umyselnej forme zavinenia a uhrada sankcie je skor vyjadrenim toho, Ze
ako plne vytazeny Clovek chcel mat odsudeny od danej veci pokoj a nejedna sa o uznanie vlastnych
pochybeni, ktoré neboli umyselné.

3.6. Odsudeny je vrcholovym manazérom velkej obchodnej spolognosti, pricom motorové vozidlo
potrebuje za u€elom plnenia jeho pracovnych uloh. Osobny Zivot odsudeného je prikladny. Tento je
Zenaty a nikdy nebol rozvedeny, vychoval dve deti, ktoré si samostatné a vedu rovnako riadny Zivot,
pricom odsudeny je osobou, ktora pozZiva vSeobecny reSpekt. Skutoénost, Ze sa v minulosti dopustil
protipravneho konania, za ktoré bol odsudeny a prijal trest, priCom v skuSobnej dobe nespésobil ziadnu
dopravnu nehodu a nikoho neohrozil na zivote a zdravi, nebola sidom vébec vzata na zretel.

3.7.V konani doslo k poruseniu zakladnej zasady trestného konania podla § 2 ods. 2 TP ,Do zakladnych
prav a slobdd osbdb v pripadoch dovolenych zakonom mozno zasahovat len v miere nevyhnutnej na
dosiahnutie u€elu trestného konania, pri€om treba reSpektovat dostojnost osdb a ich sukromie.“ a zasah,
ktory bol realizovany tym, Ze sa odsudeny domnelo neosvedc¢il nezohladfiuje ani jeho déstojnost a ani



jeho potreby, je zjavne neprimeranym a vedie k drakonickému vplyvu na Zivot odsudeného, kde sa tymto
drasticky restriktivne vplyva na moznost efektivneho vykonu jeho pracovnopravnych a inych povinnostia
teda mozno suc¢asne zhrnut, Ze napadnuté rozhodnutie je su€asne neddévodne penalizaénym vo vztahu
k Trnavskej vodarenskej spolo€nosti, a. s., ktord sa na efektivnu innost svojho generalneho riaditela
a predsedu predstavenstva spolieha.

3.8. Vzhladom na vSetky vy3Sie uvedené skutonosti odsudeny Ziada, aby Krajsky sud v Trnave
postupom podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku zrusil staznostou napadnuté uznesenie Okresného
sudu Trnava vo veci sp. zn. 4Nt/136/2019 zo dia 26.06.2023 a aby rozhodol vo veci sam tak, Ze vyslovi,
Ze odsudeny sa v skusobnej dobe osvedgil.

4. Podla § 192 ods. 1 Trestného poriadku pri rozhodovani o staznosti preskuma nadriadeny organ

a) spravnost vyrokov napadnutého uznesenia, proti ktorym staZovatel podal staznost, a

b) konanie predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia.

Podla § 193 ods. 1pism. c) Trestného poriadku, nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
Podla § 194 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne nadriadeny organ staznost, zrusi napadnuté
uznesenie, a ak je podfa povahy veci potrebné nové rozhodnutie,

a) rozhodne vo veci sam, alebo

b) ulozi organu, proti ktorého rozhodnutiu staznost smeruje, aby vo veci znovu konal a rozhodol, s
vynimkou rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe podfa § 72 ods. 1 pism. a), d) a f),
rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o vazbe, ak sud prvého stupfa rozhodol o vazbe po podani
obzaloby alebo navrhu na schvalenie dohody o vine a treste podla § 76 ods. 3 alebo 4, rozhodovania o
staznosti proti rozhodnutiu o pokracovani v ochrannom lie€eni, prepusteni z ochranného lieCenia alebo
ukon&eni ochranného lie€enia, ak predseda senatu rozhodoval pred ukon&enim vykonu trestu podfa §
446a ods. 3 alebo 4 a rozhodovania o staznosti proti rozhodnutiu o navrhu na umiestnenie odsudeného
v detenénom Ustave podla § 462.

5. Krajsky sud v Trnave na podklade podanej staznosti podla § 192 odsek 1 Trestného poriadku,
preskumal spravnost a zakonnost napadnutého vyroku, proti ktorému stazovatel podal staznost, ako
aj spravnost postupu konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo. Staznost’ podala opravnena osoba,
v zakonnej lehote a smeruje vodi vyroku, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny.

6. Preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré jeho vydaniu predchadzalo staznostny sud
zistil nasledovné.

7. Prvostupriovy sud napadnutym uznesenim rozhodol o neosvedéeni sa odsudeného v skiSobnej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu, ktora bola odsudenému stanovena uznesenim Okresného sudu Trnava zo dia 17.01.2020 sp.
zn. 4Nt/136/2019, ktorym tento sud rozhodol o podmienecnom upusteni od vykonu zvysku trestu zdkazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, ktory trest bol obZalovanému uloZeny rozsudkom
Okresného sudu Trnava sp. zn. 0T/65/2018 zo drfia 06.11.2018 v spojenim s uznesenim Krajského sudu
v Trnave sp. zn. 6To/20/2019 zo diia 25.06.2019. Sud odsudenému urcil skuSobnu dobu v trvani 3 roky,
ktora plynula od 18.01.2020 do 18.01.2023.

8. Svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze ,vyhodnotil vSetky vykonané dbkazy a dospel k zaveru, Ze
spbsob Zivota odsudeného v skudobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu
¢innosti viest motorové vozidla akéhokolvek druhu, nie je mozné po vsetkych strankach hodnotit' ako
riadny Zivot. Odsudeny sa sice nedopustil dalSej trestnej €innosti, bol vSak v tejto skiSobnej dobe az 6
- krat postihnuty za spachanie priestupku. Sud povazuje za vyznamné najma to, Ze vSetky priestupky
boli spachané na useku dopravy. V pripade tychto priestupkov, za ktoré bol odsudeny aj postihnuty,
neslo o ojedinelé vybocenie odsudeného z vedenia inak riadneho Zivota, odsudeny pachal priestupky
opakovane, pricom ani sankcie za ne uloZené ho neviedli k tomu, aby sa ich do budicna uz vyvaroval. Na
zaklade uvedenych zisteni tak nemohol sud vyslovit zaver o tom, Ze by odsudeny v uréenej skiSobnej
dobe viedol riadny Zivot v zmysle § 70 ods. 1 Trestného zakona, a preto je potrebné, aby si zvySok trestu
z&kazu Cinnosti viest motoroveé vozidla akéhokolvek druhu riadne vykonal.*

9. Sud pritom vychadzal z vysledkov dokazovania, podla ktorych odsudeny sa v skuSobnej dobe
podmieneé&ného upustenia od vykonu zvysku trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla akéhokolvek
druhu sa nedopustil dalSej trestnej ¢innosti, no spachal v skiSobnej dobe 6 priestupkov, a to v dioch
03.09.2020, 16.05.2022, 18.07.2022, 11.11.2022, 23.06.2020 a dna 17.03.2021. VSetky priestupky sa
tykali poruSenia pravidiel cestnej premavky. Odsudenému bola uloZzena pokuta vo vyske 10,- eur za
priestupok, ktorého sa dopustil drfia 03.09.2020 (prekro€enie max. povolenej rychlosti v obci), pokuta vo
vyske 10,- eur za priestupok, ktorého sa dopustil dfia 16.05.2022 (prekroCenie max. povolenej rychlosti),
pokuta vo vySke 20,- eur za priestupok, ktorého sa dopustil dfia 18.07.2022 (prekroCenie rychlosti),
pokuta vo vyske 20,- eur za priestupok, ktorého sa dopustil diia 11.11.2022 (prekrocenie rychlosti v obci),



pokuta vo vySke 5,- eur za priestupok, ktorého sa dopustil diia 23.06.2020 (neumiestnenie parkovacieho
listka) a pokuta vo vyske 10,- eur za priestupok, ktorého sa dopustil dfia 17.03.2021 (porusenie ust. § 22
ods. 1 pism. m) a § 25 ods. 1 pism. 0) zadkona €. 8/2009 Z. z. - priestupky proti bezpecnosti a plynulosti
cestnej premavky).

10. Staznostny sud konstatuje, Ze prvostupriovy sud zistil v8etky skuto€nosti potrebné na rozhodnutie
a tieto vyhodnotil spravne. S jeho zavermi, ktoré su citované v predchadzajucom bode, sa staznostny
sud v plnom rozsahu stotoZriuje.

11. Odsudeny vo svojej staznosti nepopiera spachanie priestupkov, ktoré viedli prvostupfiovy sud
k vydaniu napadnutého uznesenia. Ponuka iné hodnotenie tychto skutoCnosti a zdbérazfiuje, Ze
prvostupriovy sud posudil zistené skutoCnosti extrémne formalisticky a bez toho, aby vzal na zretel osobu
odsudeného, jeho pracovné zaradenie a zavaznost jednotlivych priestupkov, ktorych sa dopustil. Naproti
tomu poukazuje na to, Ze spravanie sa v oblasti cestnej premavky je len marginalnou ¢astou toho, i
odsudeny pocas skusobnej doby viedol riadny spésob Zivota alebo nie. Poukazuje na to, Ze odsudeny
si pocas plynutia skusobnej doby prikladne plnil svoje ostatné spolo&ensko - pravne povinnosti v rovine
vzorného manzela, vzorného otca, vzorného vrcholového manazéra a bol aj ndpomocny Uzemnej
samosprave v mieste jeho bydliska. Zdérazriuje dalej, Ze odsudeny pri vykonavani svojho povolania
ro¢ne najazdi velké mnoZstvo kilometrov, nepouziva motorové vozidlo za u¢elom volno&asovych aktivit,
ale na plnenie pracovnych uloh vrcholového manazéra, ¢o prvostupfiovy sud pri svojom rozhodovani
nezohladnil.

12. Ktomuto staznostny sud uvadza, Ze uvedomenie si délezitosti dodrziavat vSetky pravidla a predpisy
na useku cestnej premavky, malo byt odsudenému zrejmé od zaciatku plynutia skiSobnej doby,
stanovenej pri podmiene€nom upusteni od vykonu zvySku trestu zakazu €innosti. Spravanie odsudeného
pachatela trestnej Cinnosti, ktory v priebehu tejto skidobnej doby spacha viacero priestupkov v suvislosti
s vedenim motorového vozidla, nesved&i o tom, Ze podmienecné upustenie od zvySku trestu zakazu
¢innosti splnilo svoj zamer. Upustenie od vykonu zvySku trestu zakazu &innosti je podmienecné, teda
je podmienené prave takym spravanim, ktoré je kvalitativne na vy3Sej urovni, ako spravanie iného
vodi€a, ktory nie je v ,reZime“ podmienecného upustenia od vykonu zvy$ku trestu zékazu Cinnosti.
Rovnakeé porusenie zakona ma pri rdznych druhoch pachatefov rézne nasledky. Vedenie riadneho Zivota
pocas plynutia skiSobnej doby je primarne potrebné vztahovat k ulozenému trestu, u ktorého doslo
k podmieneénému upusteniu od vykonu jeho zvySku, teda vo vztahu k trestu zakazu &innosti viest
motorové vozidla. U odsudeného, ktorému sud podmienecne upustil od vykonu zvysku trestu zédkazu
¢innosti viest motorové vozidla, sud predpokladal, Ze Ciasto€ny vykon tohto trestu bol v jeho pripade
dostatoCny a vo vykone trestu nie je potrebné pokracovat. Tento predpoklad sa overuje sledovanim jeho
spravania po€as plynutia uréenej skudobnej doby. Dévody na zaver o osvedceni alebo neosvedcéeni
je potrebné posudzovat komplexne, napr. vzhladom na pocet spachanych spravnych deliktov a ich
zavaznost, poc€et spachanych trestnych Cinov a ich zavaznost, osobitne s prihliadnutim na formu
zavinenia trestného Cinu, a to v8etko v kontexte predchadzajucej trestnej innosti, za ktoru bol odsudeny.
Zretel je potrebné brat najma na skuto€nost, &i je pokratovanie vykonu trestu nevyhnutné na naplnenie
ucelu trestu.

13. V preskumavanej pripade sa odsudeny pocas plynutia skuSobnej doby dopustil spachania celkovo
Siestich priestupkov na Useku cestnej premavky. Staznostny sud Ciastoéne suhlasi s namietkami
odsudeného o marginalnom vyznamné spachanych priestupkov, no iba vo vztahu k priestupkom, ktorych
sa dopustil dfia 23.06.2020 a dna 17.03.2021. Tieto spodivali v tom, Ze si nesplnil povinnost spravne
umiestnit’ parkovaci listok v motorovom vozidle. Spachanie takychto priestupkov mozno vyhodnotit
tak, Ze ide o poruSenia pravnych povinnosti zanedbatelného vyznamu, vo vztahu k vedeniu riadneho
Zivota pocas skusobnej dobe podmiene&ného upustenia od vykonu zvySku trestu zdkazu &innosti viest
motorové vozidla.

14. Inak je to v8ak s priestupkami, ktorych sa dopustil tym spdsobom, Ze prekro€il maximalnu
povolenu rychlost, v dvoch pripadoch iSlo o prekrogenie maximalnej povolenej rychlosti v obci. Takéto
protipravne konanie odsudeného, ktorého sa dopustil jedenkrat v roku 2020 a trikrat v roku 2022,
vyhodnocuje staznostny sud ako dostatoéne zavazné na to, aby odévodriovalo rozhodnutie o nariadeni
vykonu zvySku trestu zakazu Cinnosti. Pravne normy, ktoré stanovuju maximalnu povolenu rychlost
pri prevadzke motorového vozidla, su zamerané na ochranu vSetkych ucastnikov cestnej premavky.
Povinnost neprekro€it maximalne povolenu rychlost, je potrebné oznacit ako dblezitu a teda jej
porusenie nemozno povazovat za zanedbatelné alebo marginalne a to ani vtedy, ak za porudenie tejto
povinnosti bola uloZena pokuta iba v malej vyske, v tomto pripade 10 a 20 eur. Zavaznost spachanych
priestupkov vo vztahu k rozhodnutiu o neosved&eni sa, vyplyva aj z toho, Ze odsudeny nespachal
priestupok ojedinely, ale v obdobi od 3.9.2020 do 11.11.2022 sa dopustil spachania Styroch priestupkov



rovnakej povahy, z toho tri priestupky spachal v rozpati mesiacov maj az november 2022. To svedci
o tom, Ze postupne ukladané priestupkové sankcie nepbsobili na odsudeného tym spbsobom, Ze by
venoval vacsiu pozornost prave dodrziavaniu tej povinnosti vodi€a, za ktorej porusenie bol postihovany.
Povaha priestupkov, ktoré su potencionalne nebezpecéné pre inych u€astnikov cestnej premavky, suvisi
s trestnym Cinom, za ktory bol odsudenému uloZeny trest zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, ktory
je svojou povahou rovnako ohrozovacim trestnym ¢inom a rovnako bol spachany v suvislosti s vedenim
motorového vozidla.

15. Za takychto okolnosti sa javi ako potrebné pokraovat’ vo vykone trestu zakazu &innosti viest
motorové vozidla, pricom vykon tohto trestu ma potencidl spinit vychovny ucel trestu jednak vo vztahu
k osobe odsudeného, ale rovnako dobre splnit' Uel aj tzv. generalnej prevencie a odradi ostatnych
ob&anov od pachania rovnakého druhu trestnej Cinnosti. Napokon, nasledok vydania napadnutého
uznesenia spociva v tom, Ze odsudeny si vykona zvy3ok trestu zakazu €innosti viest motorové vozidla.
Tato sankcia nie je pre odsudeného ako vrcholového manaZéra tak zévazna, aby neprimeranym
spbsobom vstupovala do jeho osobného, &i pracovného Zivota a aby ho vyrazne ohrozovala z pohladu
moznej straty pracovnej pozicie, schopnosti prispievat k finanénému zabezpec€eniu rodiny a podobne.
Znamena, ze na urCity ¢as bude musiet' prispésobit svoj pracovny a osobny Zivot tomu obmedzeniu,
Ze nemOze viest motorové vozidla. Bezpochyby by sud bol povinny inak pristupovat’ k posudzovaniu
spachanych priestupkov, ak by rozhodoval napr. o tom, &i si odsudeny vykond trest (zvySok trestu)
odfiatia slobody.

16. Podla nazoru staznostného sudu, odsudeného neospravedlfiuje ani skutonost, Ze je vrcholovym
manazérom a pri vykone svojho povolania vo velkej miere vyuziva motorové vozidlo a v tejto suvislosti
najazdi mesacéne velké mnozstvo kilometrov, podstatne vacsie ako je obvykly priemer. Vykon pracovne;j
pozicie osoby v riadiacej funkcii jej nedava ziadne vyhody alebo ufavy vo vztahu k dodrziavaniu pravnych
predpisov. Rovnako nemozno povaZovat za spravnu logiku, Ze by takato osoba bola vo vztahu k inym
ucastnikom cestnej premavky znevyhodnena tym, Ze pri svojej praci musi najazdit’ vela kilometrov,
¢im sa zvySuje pravdepodobnost’ porusenia pravnych predpisov na useku cestnej premavky. Kazdy
z Ucastnikov cestnej premavky sa vystavuje riziku porudenia pravnych predpisov na useku cestnej
premavky, ktoré je o to vacsie alebo mensie, €im viac alebo menej priklada délezitost dodrziavaniu
pravidiel v cestnej premavke.

17. Tvrdenia odsudeného o tom, aky vzorny spdsob Zivota vedie v ostatnych oblastiach, teda v
pracovnej, rodinnej a spolo¢enskej, nie su pre posudenia vecnej spravnosti napadnutého uznesenia
relevantné. Vzorné spravanie sa odsudeného v inych oblastiach jeho Zivota, neznizuje nebezpe&nost
alebo zavaznost jeho konania (spachanych priestupkov), ktoré staznostny sud vyhodnocuje
v predchadzajucich bodoch tohto uznesenia. Staznostny sud nepovazuje za chybu, pokial prvostupriovy
sud z vlastnej iniciativy neskiumal vedenie riadneho Zivota odsudeného v tychto inych oblastiach jeho
Zivota, na ktoré poukazuje vo svojej staznosti. Je spravne, pokial prvostupfiovy sud povazoval za
rozhodujuce jeho spravanie, na zaklade ktorého bol priestupkovo postihnuty, pretoZe toto sa prioritne
vztahovalo k vykonu trestu zakazu Cinnosti viest motorové vozidla, respektive k jeho spravaniu sa v
skusobnej dobe podmieneCného upustenia od vykonu tohto trestu. Ma tak rozhodujuci vyznam, pre
rozhodnutie o osved&eni alebo neosvedéeni sa v skuSobnej dobe podmieneéného upustenia od vykonu
tohto trestu.

18. Preto povaZuje staznostny sud napadnuté uznesenie za vecne spravne a staznost odsudeného
v plnom rozsahu za nedévodnu.

Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



