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Uznesenie

Okresny sid Nové Zamky v spore zalobcu: R. W., nar. XX XX.XXXX, bytom P., P. XXX/XX, proti
zalovanym: 1/ E.. R. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., F. oslobodenia XX, 3/ EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom Bratislava, Pajstinska 5, ICO: 35 724 803, v zastipeni: TOMAS KUSNIR, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 36 613 843, o vylU&enie veci z exekucie, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalovani v 1/av 3/rade maju narok na nahradu trov konania vo&i Zalobcovi v rozsahu 100 %,
o vyske ktorej rozhodne sud prvej instancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou zo dhia 27.06.2016 domahal, aby sud v zmysle § 55 ods. 1/ Exeku&ného
poriadku vylugil z exekucie vedenej pod sp. zn. EX 228/15 sudnym exekutorom Mgr. Romanom Vozarom,
Exekutorsky urad so sidlom Bratislava IV, Karloveska 6C, na zéklade poverenia Okresného sudu Nové
Zamky ¢&. 5404148081 zo diia 13.01.2016 v konani sp. zn. 14Er/1407/2015-6, hnutelnu vec, a to
motorové vozidlo zn. Skoda Fabia, ECV: F VIN: TMBNB46Y1Y3040070, rok vyroby 2000.

2. Sud rozsudkom zo diia 02.10.2017 v spojeni s dopifiacim rozsudkom z 10.10.2017 Zalobe vyhovel
voci Zalovanym v 1/ a 2/ rade, konanie voCi Zalovanému v 3/ rade zastavil. Proti rozsudku, aj proti
doplfiaciemu rozsudku, podal Zalovany v 1/ rade odvolanie, ako aj Zalovany v 3/ rade odvolanie vogi
trovam konania. Krajsky sud v Nitre uznesenim sp. zn. 12C0/52/2018-187 zo dna 29.03.2019 vo vyroku
| tykajucom sa vylu€enia veci z exekucie a vo vyroku Il vo vztahu k Zalovanym v 1/ a 3/ rade rozsudok
prvoindtanénému sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Vo&i Zalovanému v 2/ rade rozsudkom
nadobudol pravoplatnost.

3. Pisomnym podanim zo dria 24.09.2019 Zalobca sudu ozndmil, Ze Zalobu berie spat a konanie Ziada
zastavit. Zaroven Ziadal nepriznat nahradu trov konania Ziadnej zo stran v zmysle § 257 CSP.

4. Zalovany v 3/ rade sudu podanim z 15.10.2019 oznamil, Ze ohladne n&hrady trov konania na
svojej poziadavke stéle trva, pretoze Zalobca pred podanim Zaloby nevyzval Zalovaného v 3/ rade na
odblokovanie motorového vozidla, az po podani Zaloby Zalovany v 3/ rade sa dozvedel o blokéacii vozidla.
Ak by Zalobca vyzval Zalovaného v 3/ rade na odblokovanie motorového vozidla, nedo$lo by k sudnemu
sporu voci zalovanému v 3/ rade a ani k nakladom konania.

5. Zalovany v 1/ rade vo svojom vyjadreni z 24.10.2019 uviedol, Ze so spétvzatim Zaloby suhlasi a
uplatnil si nahradu trov konania.

6. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spat.



7.Podla § 145 ods. 1/ az 3/ CSP ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzata
spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi. O €iastoénom spatvzati Zaloby rozhodne sud v rozhodnuti
vo veci samej. Ak je Zaloba vzata spat s€asti pred jej doru€enim Zalovanému, kona sud o zvySku naroku
bez rozhodovania o zastaveni konania v tejto Casti.

8. Podla § 146 ods. 1/ a 2/ CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vadZznych
dévodov nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu
Zaloby skér, nez sa zacCalo predbezné prejednanie sporu podfa § 168 alebo pojednavanie. Suhlas
Zalovaného je potrebny vzdy, ak urCity spésob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu.

9. Vzhfadom na vyjadrenie Zalobcu a jeho vOfu v konani nepokraCovat, ako aj vzhfadom na tu
skuto€nost, Ze so spatvzatim Zaloby suhlasil Zalovany v 1/ rade, sud konanie podla vySSie citovanych
zakonnych ustanoveni zastavil.

10. O trovach konania rozhodol sud podlfa § 256 ods. 1/ CSP tak, Ze priznal nahradu trov konania
Zalovanym v 1/ a 3/ rade, pretoZe mal za to, Ze Zalobca procesne zavinil zastavenie konania. O vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kongi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 1/ a 2/ CSP.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doruéenia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) /§ 363 CSP/.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

f/ sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/  zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h/  rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej /§ 365 ods. 2 CSP/.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania /§ 365 ods. 3 CSP/.



