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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud SpiSska Nova Ves samosudkyfiou JUDr. Evou Herichovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 25.10.2019 takto

rozhodol:

Obzalovany:
XY, W XX XX XXXX U.F., M. F.F., E. W. H.IL:
T. XX, XXX XX F.,

jevinny
-z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. ¢) Tr. zadkona,
pretoze

v obdobi od 17. juna 2018, doposial, v obci Z. W. Q., okres SpiSska Nova Ves, v Bratislave a inych
miestach pobytu, ako otec maloletého V. R., W.. XX XX.XXXX, bytom u matky, neprispieval na jeho
vyzivu riadne a v€as, hoci mu tato povinnost vyplyva z § 62 zakona o rodine a podla rozsudku Okresného
sudu SpiSska Nova Ves, sp. zn. 15P/134/2015 zo dia 1.4.2016, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
12.4.2016, bol povinny prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 150,- € mesacne, ktoré bol povinny
platit vzdy do 15. dfha v mesiaci vopred k rukam matky maloletého, N. R., F. Z. W. Q. XXX, &¢im mu za
uvedené obdobie vznikol dlh na vyZzivnom vo vyske 1.988,25 €, z &oho ¢&ini suma 1.693,47 € pre Urad
prace socialnych veci a rodiny SpiSska Nova Ves, ktory uvedenu sumu uhradil ako nahradné vyzivné a
suma 294,78 €, ktoru mal zaplatit matke dietata, a uvedeného konania sa dopustil napriek domu, ze bol
rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova Ves sp. zn. 4T 28/2017 zo dna 5.6.2017, ktory nadobudol
pravoplatnost’ diia 17.8.2017, uznany za vinného z precinu zanedbania povinnej vyzivy podfla § 207 ods.
1, ods. 3 pism. b), pism. ¢) Tr. zakona a bol mu ulozeny uhrnny nepodmienecny trest odnatia slobody
v trvani 18 mesiacov, ktory vykonal 17.6.2018, pricom v uvedenom obdobi sa nezaevidoval ani ako
uchadzal o zamestnanie, a bol zamestnany az od 11.2.2019,

teda
najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonna povinnost' vyzivovat

iného a Cin spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacov za taky ¢in odsudeny a
z vykonu trestu odnatia slobody ulozeného za taky ¢in prepusteny,



odsudzuje sa

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona, za pouzitia § 36 pism. I/, pism. n/ Tr. zakona, § 37 pism. m/ Tr. zakona,
§ 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zakona, ,per analogiam* za pouZzitia § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zdkona na
trest odnatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu na vykon
trestu so strednym stupriom strazenia.

odovodnenie:

Sud vykonanym dokazovanim na hlavnych pojednavaniach zistil nasledovny skutkovy stav:

Obzalovany na hlavhom pojednavani v zmysle § 257 Tr. poriadku urobil vyhlasenie, Ze je vinny zo
spachania skutku a v nadvaznosti nato na otazky uvedené v § 333 ods. 3 pism. c/, d/, f/, g/, h/ Tr. poriadku
odpovedal kladne a za suhlasu prokuratora, ktory navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného o vine, sud toto
vyhlasenie obZalovaného prijal, pretoZe bolo v sulade aj s vykonanymi dékazmi obsiahnutymi v spisovom
materidly. Na zaklade prijatého vyhlasenie obZalovaného o vine, sud nevykonal dékazy suvisiace s
rozhodovanim o vine, vykonal len d6kazy suvisiace s aktualnou vyskou vyzivného vyplateného UPSVaR
a dokazy suvisiace s rozhodovanim o treste.

Obzalovany popisanym konanim v ramci skutku naplnil pojmové znaky precinu zanedbania povinnej
vyzivy podla § 207 ods. 1, tym, Ze neplnil riadne a v€as vyzivovaciu povinnost voci svojmu dietatu mal.
V.R. atood 17.juna 2018, kedy bol prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody aZ doposial, ako aj
podla ods. 3 pism. b/, c/ citovaného ustanovenia zakona. Pri konstatovani vySky nedoplatku ku dru
rozhodovania sud vychadzal z vyjadrenia matky dietata, Ze obZalovany mal nedoplatok na vyZivnom v
mesiaci april 2019 za uvedené obdobie od mesiaca jun 2018 v sume 1.558,25 €. Obzalovany zaplatil
v ramci exeku¢ného konania v mesiaci jul 2019 sumu 70 €, v mesiaci august 2019 dvakrat po 150 € a
predtym 26.7.2018 z vaznice bolo matke dietata zaslanych 6,75 €, a dia 23.10.2019 bola poukazana
obzalovanym rovnako prostrednictvom exekutora suma 100,- €. Po odpocitani toho, ¢o obzalovany
uhradil na vyzivnom, cely nedoplatok za uvedené obdobie predstavuje sumu 1.988,25 €. Zo spravy
UPSVaR Spisska Nova Ves vyplynulo, Ze trad vyplatil na nahradnom vyzivnom pre opravneného V. R.
v obdobi od mesiaca jun 2018 doposial spolu sumu 1.693,47 € a zvySok vo vySke 294,78 € predstavuje
nedoplatok ktory ma zaplatit’ matke dietata.

Pravna kvalifikacia konania podla § 207 ods. 3 pism. b/, ¢/ je dana z konania Okresného sudu Spisska
Nova Ves sp.zn. 4T 28/2017. Rozsudkom v uvedenom konani bol X. Y. dha 5.6.2017, pravoplatne
17.8.2017, uznany vinnym aj z pre€inu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism.
b/, pism. ¢/ Tr. zadkona a bol mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 18 mesiacov nepodmienecne.
Odsudeny vykonaval uvedeny trest do 17.6.2018, kedy bol po ukon&eni trestu prepusteny na slobodu,
teda bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky €in odsudeny a z vykonu trestu
odniatia slobody za taky &in aj prepusteny. Z konania obZalovaného s prihliadnutim na predchadzajuce
odsudenia pre rovnaky druh trestnej ¢innosti, ako aj na uz uvedené posledné odsudenie, napriek ktorému
sa ani po vykonani trestu odiatia slobody nezamestnal, resp. ani nezaevidoval ani ako uchadza¢ o
zamestnanie a zamestnal sa az 11.2.2019, konal po subjektivnej stranke v umysle podla § 15 pism. b/
Tr zakona. Po objektivnej stranke porusil zaujem chraneny trestnym zakonom v tomto pripade ochranu
osoby, ktora nie je spdsobilé si sama zabezpe it svoje zakladné Zivotné potreby.

Z charakteristiky Miestneho uradu mestskej €asti Bratislava-PetrZalka, kde ma obZalovany evidovany
trvaly pobyt nevyplyvaju iné skuto€nosti len o evidencii jeho pobytu a to, Ze sa proti nemu neviedlo
konanie o priestupku, ktoré patri do pésobnosti uradu.

Podra evidencie priestupkov MV SR ma obzalovany zaznam z roku 2014 pre porusenie pravidiel cestne;j
premavky vybaveny uloZenim blokovej pokuty

V odpise z registra trestov ma obZalovany 5 zaznamov z odsudeni a to od roku 1997 do roku 2017 a
to v Styroch pripadoch pre trestny €in zanedbania povinnej vyzivy. Z poslednych odsudeni sa jedna o



odsudenie Okresnym sudom SpiSska Nova Ves v konani sp.zn. 3T 4/2011 bol uznany vinnym z precinu
podfa § 207 ods. 1,3 pism. b/, ¢/ Tr. zak. a bol mu uloZeny trest odiatia slobody v trvani jeden rok
nepodmienecne, ktory vykonal 1.2.2013. Rozsudkom Okresného sudu SpiSska Nova ves sp. zn. 4T
28/2017 zo dfia 5.6.2017, pravoplatne 17.8.2017 bol uznany vinnym z pre€inov podla § 207 ods.1, ods.
3 pism. b/,c/ a podla § 289 ods. 1 Tr. zak. a bol mu uloZeny nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani
18 mesiacov, ktory vykonal 17.6.2018 a z&kaz Cinnosti viest motorové vozidla v trvani 30 mesiacov.

Pri ukladani trestu obzalovanému sud vychadzal zo zasad pre ukladanie trestu uvedenych v § 34
Trestného zakona a na zaklade toho konStatuje, Ze u obZalovaného je dana existencia polah&ujucej
okolnosti podfla § 36 pism. I/ Tr. zak., teda priznanie sa k spachaniu trestného ¢&inu, ako aj podla pism. n/
a to napomahanie pri objasfiovani trestnej Cinnosti prisluSnym organom, v tomto pripade pred sudom,
kedZe nebolo nutné vykonavat dokazy suvisiace s rozhodovanim o vine. Na druhej strane sud v zmysle
§ 37 pism. m/ Tr. zak. konstatuje pritaZujucu okolnost to, Ze bol uz za trestnu €innost’ odsudeny, teda
i mimo odsudenia sp.zn. 4T 28/2017. Vzhladom na pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti v
zmysle § 38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. prichadzalo do Uvahy uloZenie mu trestu pri znizeni hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu a vychadzajuc z trestnej sadzby § 207 ods. 3 Tr. zak. tato predstavuje
trest odnatia slobody na jeden az pat rokov, pri zniZzeni hornej hranice na tri roky a osem mesiacov. Pri
splneni zakonnych podmienok pre moznost aplikacie ustanoveni upravujucich konanie dohody o vine
a treste sud ma zato, Ze aj v konani pred siudom je mozné analogicky aplikovat ustanovenie trestného
zakona § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Tr. zakona. Toto ustanovenie upravuje moznost v konani o dohode
0 uznani viny a prijati trestu sudu uloZit trest odfatia slobody o jednu tretinu pod dolnu hranicu zakonom
ustanovenej trestnej sadzby. V pripade pravnej kvalifikacie podfa § 207 ods. 3 Tr. z&k. dolna hranica
trestnej sadzby predstavuje trest odiatia slobody jeden rok a tak pri aplikacii jej zniZzenia o jednu tretinu
dolna hranica zniZena je odnatie slobody v trvani 8 mesiacov. Vzhfadom na vy3s3ie uvedené skutoénosti
a s prihliadnutim na osobu obZalovaného, jeho doterajSie konanie, ktoré vyustilo v spachanie trestnych
¢inov rovnakého druhu v minulosti, je potrebné toto konanie vyhodnotit

ako Specialnu recidivu a tato skutoCnost sa premietla aj do uloZenia druhu trestu obZalovanému.
Okrem toho sud poznamenava, Ze obzalovany zalal pachat trestnu &innost bezprostredne po
predchadzajucom vykonani nepodmienecného trestu za rovnaku trestnu Cinnost. Vychadzajuc jednak
z represivneho uginku trestu, ako aj generalnej prevencie trestu, sud ma zato, Ze uloZeny trest odnatia
slobody v trvani 8 mesiacov nepodmienecne je primeranym a dostatocnym.

Obzalovany, ktory bol v poslednych desiatich rokoch vo vykone trestu odfatia slobody pre umyselny
trestny Cin /v konani sp.zn 3T 4/2011 OS SpiSska Nova Ves, a 4T 28/2014 aj pre umyselny trestny ¢in/,
sud ho na vykon tohto trestu zaradil na vykon trestu odfatia slobody do ustavu so strednym stuprfiom
strazenia podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zdkona.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat odvolanie do 15 /patnast/ dni od jeho
oznamenia. Oznamenim je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho komu
treba rozsudok dorudit. Ak nie je taka osoba pritomna pri vyhlaseni
rozsudku, oznamenim je az doru€enie rozsudku.



