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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Malacky v senate zlozenom z predsedu JUDr. Erika Tomusa a prisediacich O. Z. a Ing. M.
N., v trestnej veci obzalovaného F. O., pre pokra¢ovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism.
b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona a iné, na hlavhom pojednavani
konanom dna 28. oktébra 2019 v Malackach takto

rozhodol:

Obzalovany:

F. O., narodeny XX. W. XXXX v N., trvale bydliskom N. - W. D. S., prechodne ul. M. Z. &. XXXX/XX,
XXX XX'N.,

sa uznava vinnym, ze

1) v presne nezistenom €ase od 15.00 hod. dfia 06.10.2017 do 13.15 hod. dria 08.10.2017 prekonal
na presne nezistenom mieste oplotenie pozemku firmy O. N. - S. na W. ceste v Z., dostal sa na
pozemok, odkial presiel k budove spolo¢nosti a nezistenym spésobom poskodil plastové okno tak, ze
rozbil sklenenu vyplii na okne a zlomil ram okna, voSiel do priestorov spolo¢nosti, tu prehladal rézne
miestnosti a v nich nachadzajlice sa skrinky a ulozné priestory, dalej sa volne dostal do garaze, kde
pootvoril garazovu branu a podoprel plastovym vedrom, dalej sa dostal aj do miestnosti kancelarie, a to
tak, ze nezistenym spésobom poskodil v oblasti zamku vstupné dvere do miestnosti, odkial odcudzil 2
ks notebookov, jeden zn. LENOVO, druhy zn. HP, 1 ks externy disk zn. WD Elements, laserové meradlo
vzdialenosti zn. DISTO, 5 ks USB klucov, 1 zvazok kla€ov od budovy, 1 ks ki€ od motorového vozidla
zn. Mercedes Furgon, 2 ks klu€ov od motorového vozidla zn. Renault Trafic, 2 ks dialkové ovladace od
bran, doklady od vozidla zn. KIA (technicky preukaz, osved¢enie o STK, EK, zelena karta, biela karta),
1 ks panske hodinky nez. znacky, strieborné s Ciernym cifernikom, dalej z priestorov dalSich miestnosti
odcudzil priklepovu vitacku zn. MAKITA, vibraéna brisku zn. BOSCH okruznu pilu zn. MAKITA, aku
skrutkova¢ zn. BOSCH spolu s 2 ks batérie a nabijackou, ¢im svojim konanim spdsobil poskodenému
O. N. - S. Skodu kradezou veci vo vyske najmenej 1.560,34 eur a Skodu posSkodenim vo vyske 300,- eur,

2) v presne nezistenom Case od 19.00 hod. dria 10.10.2017 do 03.30 hod. dfia 11.10.2017 prekonal
za pomoci hlinikového rebrika oplotenie pozemku firmy O. N. - S. na W. ceste v Z., dostal sa na
pozemok, odkial preSiel k budove spolognosti a nezistenym predmetom odstranil visaci zamok s retazou
na Zeleznej mrezi, voSiel do priestorov spolo¢nosti, aviak ni¢ neodcudzil a z miesta odisiel,

teda

- prisvoijil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu,

- protipravne vnikol do nebytového priestoru iného a Cin spachal zavaznejSim spbésobom konania -
vlamanim,

- poskodil cudziu vec a spdsobil tak malu Skodu



¢im spachal

precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona v zneni u¢innom od 01. augusta 2019, v
jednodinnom subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom od 01. augusta 2019 s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v zneni u€innom od 01. augusta 2019 a v jednoCinnom
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom
od 01. augusta 2019.

Za to podfa § 44 Trestného zakona v zneni u€innom od 01. augusta 2019 sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu, nakolko poklada spolo¢ny suhrnny trest odfiatia slobody vo vymere 3 (tri)
roky, so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odiatia slobody so strednym stupriom straZenia, ulozeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 22. maja 2018, sp. zn. 2T/69/2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. oktébra 2019, sp. zn. 3To/63/2019, pravoplatnym dna
22. oktdbra 2019, za dostatoény na ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanému uklada povinnost nahradit poSkodenému O.
N. - S., miesto podnikania ul. T. G. & XX, XXX XX N., ICO: XX XXX XXX, $kodu vo vyske 1.290,34 eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poSkodeného O. N. - S., miesto podnikania ul. T. G. &. XX,
XXX XX N., ICO: XX XXX XXX, so zvy$kom jeho naroku na nahradu $kody, odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dna 10. augusta 2018 bola prokuratorom Okresnej prokuratury Malacky pod €. 1Pv 428/17/1106-24 na
Okresnom sude Malacky podana obzaloba na F. O., nar. XX. W. XXXX, pre pokracovaci zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona,
v jednocinnom subehu s pre¢inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona a
v jedno€innom subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona.

Sud na hlavnom pojednavani vykonal dokazovanie v ramci ktorého vypocul obzalovaného F. O.,
svedka - poSkodeného O. N., so suhlasom stran boli precitané znalecké posudky: Kriminalistického a
expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych
analyz €. I. 45 - 47, dalej Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava, odbor
kriminalistickej identifikacie €. I. 48 - 56 a napokon Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného
zboru Bratislava, odbor prirodovedného skimania a kriminalistickych analyz &. . 104 - 106, sud dalej
oboznamil podstatné listinné dokazy, predovsetkym zapisnicu o vydani veci €. |. 41, zapisnicu o obhliadke
miesta Cinu + opis + foto €. I. 58 - 63, zapisnicu o vydani veci €. |. 64 - 65, zapisnicu o vrateni veci . |.
67, zapisnicu o vrateni veci €. |. 69, odborné vyjadrenie + podklady €. I. 74 - 80, vypis zo Zivhostenského
registra €. . 94, vypis z katastra nehnutelnosti €. I. 95 - 96, zpisnicu o obhliadke miesta ¢inu + opis +
foto €. 1. 107 - 111, vypis z Ustrednej evidencie priestupkov €. I. 123, rozsudok Okresného sudu Bratislava
IV sp. zn. 6T/21/2018 &. I. 150, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 2T/68/2018 ¢&. I. 203
- 212, rozsudok Krajského sudu v Bratislave zo 14. maja 2019, sp. zn 3To/19/2019, trestny rozkaz
Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 3T/98/2019, pravoplatny 22. oktébra 2019, rozsudok Okresného
sudu Bratislava IV z 22. maja 2018, sp. zn. 2T/69/2018, rozsudok Krajského sudu v Bratislave z 22.
oktobra 2019, sp. zn. 3To/63/2019, aktualizovany odpis registra trestov a lustraciu v registri priestupkov.

Obzalovany F. O. vypovedal, ze skutky, tak ako mu su kladené za vinu v obZalobe, spachal, k tomuto
sa priznava, a ich spachanie su€asne aj lutujem. Touto cestou sa sulasne chce ospravedinit aj
poskodenému. Za spachané skutky sa hanbi. Pan vySetrovatel mu prehovoril do duse. Poucil sa z toho.
Pan vysSetrovatel je spravny Clovek. On - obzalovany s policiou aj spolupracoval. Vyhlasenie o vine
nespravil len z toho dévodu, Zze sa nestotoznuje s pravnou kvalifikaciou skutkov, pokial ide o trestny ¢in



kradeZe, nakolko sa nestotoZfiuje s tym, aby v tejto &asti bol skutok kvalifikovany ako zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona. V tejto suvislosti poukazuje na list Ministerstva
spravodlivosti Slovenskej republiky z 29. marca 2019, v ktorom mu ministerstvo oznamilo, Ze k 01.
augustu 2019 sa predpoklada novela Trestného zdkona, v ramci ktorej okrem iného dbjde k uprave §
138 pism. e) Trestného zdkona, z ktorého znaku vlamania vypadne trestny Cin krddeze podla § 212
Trestného zakona.

Podla § 258 ods. 4 Trestného poriadku bola na navrh prokuratorky precitana zapisnica o skorsej
vypovedi obZalovaného, v ramci ktorej uviedol, Ze €o sa tyka skutku, tak k tymto sa priznava. O objekte
S. v Z. vedel ndhodne. Mal finan&né problémy, preto sa rozhodol, Ze skusi pozriet, €i by sa nedalo na
nieCom zarobit. Nepamata si, kedy to bolo presne, niekedy zaciatkom oktébra 2017 sa rozhodol, Ze
pbjde do tohto objektu. Predtym si pozi€al auto od spol. F., N., kde predlozil svoj obCiansky preukaz.
Pozigal si vozidlo Skoda Rapid, &ervenej farby, evidenéné &islo si nepamaéta. Iiel do Z., k tomuto objektu.
Auto odstavil vedla vo vedlajSom objekte a dnu sa dostal tak, Ze presko€il plot. Tu nadvihol garaz hore,
ale iSla tazko. Si ju podlozZil a podliezol a tu prehlfadal kancelarie. Do jednej z nich sa dostal tak, Ze
vykopol dvere. Pobral nejaké veci, nepamatam si presne aké, jediné, ¢o vie, tak notebooky, mysli, Ze
Lenovo a HP a nejaké USB kluce. Tiez vie, Ze bral akumulatorovu vitacku, ktort ale pri odchode stratil.
Von sa dostal tak, Ze videl, Ze niekto i8iel, tak rychlo strhol okno v kancelérii a vybehol von. Vraj pri tom
stratil aj hard disk, ale to si nepaméata, resp. nevie, Ze nejaky mal. OdiSiel pre¢ a kedZe videl, Ze tam je
vela veci, tak sa rozhodol, Ze sa tam vrati aj nabuduce, tak tam iSiel o dva dni, kde opatovne odstavil
pozi¢ané vozidlo vo vedlajSom objekte a dostal sa dnu, do arealu cez oplotenie. Tu sa dostal k dveram,
kde boli mreze, ale tieto neboli zatvorené a na mrezach bola len omotana retaz, vyzeralo to, Ze to je
zamknuté, ale nebolo. Strhol retaz a stréil do dveri a tieto sa otvorili. KedZe ale po&ul hlasy, tak ani dnu
nesiel a iSiel von k autu a tam ho zastavili policajti, ktori ho zobrali na oddelenie. Pri prekonavani plotu si
pristavil rebrik z vonkajSej strany, ktory tam nasSiel vo vedlajSom objekte. Ked iSiel von, tak mu vypadol
mobilny telefén LG. Tento druhy krat ni€ neodcudzil.

K &itanej vypovedi sa vyjadril obZalovany v tom smere, Ze &itana vypoved je pravdiva, vSetko suhlasi.

Svedok - poskodeny O. N. vypovedal, Zze on si to uz celkom nepaméata ako to vSetko bolo, ale vie,
Ze ohladom prvého skutku sa toto dozvedel v jednu nedelu. Nasledne zavolal na policiu a tato zac¢ala
vySetrovat. On nahlasil zmiznuté veci, avSak dodato¢ne zistil, Ze mu zmizli aj iné veci, nez aké nahlasil,
napr. kosaCka. Odcudzené mu boli napr. 2 pocitace, klu¢e aj od auta, hodinky USB kluc¢e, laserovy
dialkovy merag, Startovaci agregat, vitacka a podobne. Objekt je zamknuty a zamreZovany. O spachani
skutku sa dozvedel tak, Ze bolo rozbité okno, vypacené dvere, dvihnuta garaz. Pachatel sa do objektu
vlamal opakovane, viac krat viac dni po sebe az ho napokon chytili. On sa na dané hlavné pojednavanie
dostavil aj z dévodu, Ze ho zaujimala motivacia obZalovaného opakovane sa vlamat do objektu.

Podla § 264 ods. 1 Trestného poriadku bola na navrh prokuratora precitana zapisnica o skorsej vypovedi
svedka, v ramci ktorej uviedol, Ze je konatefom spol. S. s prevadzkou na ul. W. cesta v Z.. Chce uviest, Ze
tento areal je oploteny po celej dizke s rozdielnymi vyskami plotov. V prednej &asti je posuvna elektricka
brana na motorovy pohon. V uvedenej prevadzke sa uz sa prakticky nevykonava Ziadna €innost, tato
prevadzka je v likvidacii. Aj napriek tomu tam eSte chodia zamestnanci pracovat’ a naposledy tam boli
dria 06.10.2017, kedy odchéadzali o 15.00 hod a vSetko riadne uzamkli. On tam iSiel dha 08.10.2017 v
Case asi 0 13.15 hod. a najskér si nevSimol, Ze v prednej Easti budovy je otvorené okno a potom som
iSiel zozadu a uvidel rozbité okno veduce do vnutornych priestorov budovy. Zavolal policiu a ni¢oho sa
nedotykal. Dalej si v§imol, Ze garaZova brana, ktoréa je v zadnej ¢asti je pootvorena a podloZzena vedrom,
zrejme chcel pachatel podliezt cez tuto branu. Musel tuto tahat proti zaisteniu, lebo bola vyvadena z
lana, ale tuto opravili. Dalej zistil, Ze v prednej ¢asti niekto otvoril okno, v mieste, kde nie si mreZe na
okne. Vnutri v miestnostiach boli takisto pootvarané okna, asi 3 okna, zrejme musel pachatel nieco cez
tieto vyhadzovat von. Co sa tyka otvorenej garazovej brany po pravej strane, tak tato otvoril on, ked
dosiel do arealu. Objekt nie je monitorovany kamerovym systémom a ani nie je napojeny na Ziadny alarm,
SBS sluzbu takisto nevyuziva. Vnutri v budove bolo vidiet, Ze tam su stopy obuvi, takej bodkovanej
a tieto boli aj na dverach od kancelarie, ktoré zrejme pachatel vykopol. Dvere boli pred vykopnutim
uzamknuté. Z tejto miestnosti kancelarie mu pachatel odcudzil 2 ks notebookov, jeden zn. LENOVO, v
hodnote okolo 900 eur, zakupeny v roku 2015, druhy zn. HP v hodnote 500 eur, zakipeny v roku 2007, 1
ks externy disk zn. WD Elements (hodnota 70 eur), laserové meradlo vzdialenosti zn. DISTO, v hodnote
100 eur, zakupeny v roku 2012, 5 ks USB klu¢ov v hodnote celkovo 30 eur, 1 zvazok klti¢ov od budovy



(od vstupnych dveri), 1 ks kld€ od motorového vozidla zn. Mercedes Furgon, 2 ks kfu¢ov od motorového
vozidla zn. Renault Trafic (nova sada klucov s prekédovanim 180 eur), dalej 2 igelitové tasky, ktorych
obsahom boli perd, pravitka a pod. a tiez koreSpondencia tykajuca sa firmy, nebolo to ni¢ také cenné.
Z dalSich miestnosti potom pachatel odcudzil | ks priklepova vitaCka zn. MAKITA v hodnote 150 eur,
zakupena v roku 2014, 1 ks vibracna bruska zn. BOSCH (multifunk&né zariadenie) v hodnote 150 eur,
zakupena v roku 2014, | ks okruzna pila zn. METABO &. KS 66 v hodnote 200 eur, zakupena v roku 2010,
| ks aku skrutkova€ zn. BOSCH spolu s 2 ks batérie a nabijackou v hodnote 100 eur, zakupena v roku
2015, dalej 1 ks chvostova pila zn. Makita v hodnote 150 eur, zakipena v roku 2013, 1 ks retazova pila
zn. OLEO - MAC ¢&. 952, v hodnote asi 150 eur, zakupena v roku 2012, 1 ks priamociara pila zn. BOSCH
v hodnote 90 eur, zakupena v roku 2015, 2 ks uhlova bruska, jedna zn. BOSCH a jedna zn. METABO,
celkovo hodnota 200 eur, zakupené v roku 2015. Potom kedZe doSlo viackrat po sebe ku kradezi, tak
si spomenul, Ze z kancelarie mu boli odcudzené este 2 ks dialkové ovladace od bran zn. Liftmaster,
plastové puzdro s napisom KIA, kde boli doklady k vozidlu zn. Kia - technicky, biela karta, osved&enie
o TK, STK apod.), dalej panske hodinky, znacka nevie, strieborné, tieto mali pokazeny uchyt. Tieto veci
- ovladade, hodinky, doklady od vozidla Kia boli najdené v aute Skoda Rapid, ¢o patrila pachatelovi,
na tom doSiel zrejme kradnut. Tieto veci mu boli odovzdané. ESte chce dodat, Ze externy disk zn. WD
Elements a akumulatorové vitatka s nabijackou a 2 ks batérii mu boli vratené pri obhliadke policiou,
takze tieto veci sa mu vratili. Tieto museli pachatelovi vypadnut, ked odchadzal pre€ z objektu, lebo
externy disk bol padnuty pri rozbitom okne a vitacka s prisluSenstvom za plotom v areali susediacej
firmy U.. Zrejme pachatel doSiel cez tuto firmu a preliezol plot. Do tejto firmy U. sa da dostat’ volne
z hlavnej cesty. Nasledujuce dni doSlo opatovne ku kradezZi v objekte, tusi dha 10.10.2017. V budove
boli poSkodené okna a garazova brana a dvere z dévodu tychto kradezi. On sa pokusal tieto otvory
zabezpecit, tak, aby sa tam nikto nedostal. Pri poslednej kradezi boli poSkodené boc&né dvojkridlové
sklenené dvere v oblasti zamku, pred ktorymi bola Zelezna mreza Zelezni mrezu uzatvoril tak, Ze ju
previazal hrubou retazou s visacim zamkom, dvere po odchode policie zatvoril, ale nezamkol, lebo nesli
zamknut, lebo boli poSkodené, iba ich privrel. ZvySné okna, dvere boli riadne uzatvorené, uzamknuté.
Dra 11.10.2017 rano okolo 03.00 hod. i8iel skontrolovat’ aredl firmy S. a volali policajti, Ze videli, Ze ma
otvorené dvere na budove, bo&né dvere a nejaky pohyb osbb, svetlo po budove. Ako priSiel k areélu,
tak tiez zbadal svetlo v budove. Nevidel v8ak nikoho, ako utekd smerom z firmy, nevie, kade z firmy
utiekol. Do budovy firmy nasledne isli policajti, ale pachatela nechytili. Po kontrole objektu zistil, Ze mu
ni¢ nechyba. Ako vysSiel na dvor, zistil, Ze Zelezna mreza je otvorena a retaz s visacim zamkom, ktora
tam bola dana, bola pre€ a dvere uz poskodené boli, ale tieto boli otvorené dokoran. V rohu dvora z
vonkajSej strany spozoroval o plot oprety rebrik, ktory tam on nedaval a ktory tam nebyva. Ako pozrel
cez plot, tak pri rebriku spozoroval i Cierny telefén. Za plotom sa nachadza skladka réznych veci, ktoré
tu maju ini majitelia, su tam i velké kontajnery. Vedla jedného z tychto kontajnerov videl zaparkované
vozidlo &ervenej farby, zn. Skoda Rapid, bratislavské evidenéné &isla, ktora tam vecer neparkovala a
ktoru tam nikdy nevidel. On z firmy odchadzal dfia 10.10.2017 okolo 19.00 hod.

Svedok N. sa k &itanej vypovedi vyjadril, Ze vSetko suhlasi.

Obzalovany sa vyjadril, Ze on nevie vysvetlit, pre€o takto konal - pre€o sa opakovane do objektu viamal,
proste Slapol vedla. Pan vySetrovatel mu poskodeného vykreslil ako spravneho &loveka, ktorého keby
on - obZalovany poznal skor, tak by toto urcite nespravil. Aj preto sa neskdr snazil, aby boli aspori nejaké
veci vratené poskodenému. Hanbi sa za to, a ospravedifiuje sa panovi N..

So suhlasom stran bol podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitany znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho Ustavu Policajného zboru Bratislava, odbor kriminalistickej identifikacie,
zo zaverov ktorého okrem iného vyplyva, Ze:

- vzajomnym porovnavanim trasologickych stdp ozn. &. 1 (trasologicka - odtlatok stopy obuvi na
pracovhom stole) a 4 (trasologicka - odtladok stopy obuvi na dverach kancelarie) s porovnavacimi
odtlatkami podoSiev Sportovej obuvi zn. SKECHERS od osoby F. O., bolo zistené, Ze odtlacky zaistené
ako trasologické stopy ozn. €. 1 a 4 a porovnavacie odtlacky Sportovej obuvi zn. SKECHERS navzajom
vykazuju iba zhodny vzor a rovnaku velkost. Z uvedeného vyplyva, Ze sa neda potvrdit, ale ani vylugit,
Ze trasologické stopy ozn. €. 1 a 4 boli vytvorené podoSvami Sportovej obuvi zn. SKECHCERS od F. O..
- Trasologické stopy ozn. €. 1, 3 (trasologicka - odtlacok rukavice na stolovom PC v kancelarii), 4
a podoSvy Sportovej obuvi zn. SKECHERS od osoby F. O., boli porovnavané so vsetkymi stopami
zalozenymi v zbierke trasologickych stép z doposial neobjasnenych trestnych &inov, pri€¢om zhoda
nebola zistena.



So suhlasom stran bol podla § 268 ods. 2 Trestného poriadku precitany znalecky posudok
Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava, odbor prirodovedného skimania
a kriminalistickych analyz, zo zaverov ktorého okrem iného vyplyva, Ze:

- z blizSie nedpecifikovaného biologického materialu stopy €. 2 (ster z telefénu), €. 3 (ster z rebrika), €.
4 (ster z volantu), €. 5 (ster z riadiacej paky), €. 6 (ster z otvarania dveri vodi¢a), €. 11 (ster z plastového
puzdra s napisom KIA) bola izolovana DNA, ktora bola analyzovana v DNA systéme na ur€enie pohlavia
a v 15-tich STR systémoch. Z porovnavacej vzorky bukélneho vyteru oznacenej ,O. N., nar. XXXXXX/
XXX, byt N, F. G. XX* a ,F. O., nar. XXXXXX/XXXX, byt. N., W. D. S.“ bola izolovana DNA, ktora bola
analyzovana v DNA systéme na urcenie pohlavia a v 15-tich STR systémoch.

--- z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil blizSie neSpecifikovaného biologického materialu
stopy €. 2 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukélneho vyteru oznacenej ,F. O., nar.
XXXXXXIXXXX, byt. N., W. D. S.“. DNA analyzou bolo dokazané, Ze pévodcom biologického materialu
stopy €. 2 je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material oznaceny ,F. O., nar. XXXXXX/XXXX,
byt. N., W. D. S.*.

- DNA analyzou nebol zo stopy &. 3 zisteny DNA profil.

- zvysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil bliz8ie neSpecifikovaného biologického materiélu stopy
€. 4 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,F. O., nar. XXXXXX/
XXXX, byt. N., W. D. S.“. DNA analyzou bolo dokazané, Zze pdvodcom biologického materidlu stopy &.
4 je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material ozna€eny ,F. O., nar. XXXXXX/XXXX, byt. N.,
W.D. S.“

- z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze blizSie neSpecifikovany biologicky material stopy €. 5 pochadza
najmenej od dvoch osdb. DNA profil uvedenej stopy je kombinaciou profilu DNA porovnavacej vzorky
bukélneho vyteru oznacenej ,F. O., nar. XXXXXX/XXXX, byt. N., W. D. S.“ a DNA profilu minimalne
jednej dalSej osoby. Nestotoznena &ast’ DNA profilu nie je vhodna na individualnu identifikaciu.

- zvysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze DNA profil bliz8ie neSpecifikovaného biologického materiélu stopy
€. 6 je zhodny s DNA profilom porovnavacej vzorky bukalneho vyteru oznacenej ,F. O., nar. XXXXXX/
XXXX, byt. N., W. D. S.“. DNA analyzou bolo dokazané, Zze pdvodcom biologického materidlu stopy &.
6 je osoba, od ktorej bol zaisteny porovnavaci material oznaceny ,F. O., nar. XXXXXX/XXXX, byt. N.,
W.D. S.

- z vysledkov DNA analyzy vyplyva, Ze blizSie neSpecifikovany biologicky material stopy &. 11. pochadza
najmenej od dvoch oséb. DNA profil uvedenej stopy je kombinaciou profilu porovnavacej vzorky
bukélneho vyteru oznacenej ,F. O., nar. XXXXXX/XXXX, byt. N., W. D. S.“ a DNA profilu minimalne
jednej dalSej osoby. NestotoZznena &ast’ profilu nie je vhodna na individualnu identifikaciu.

Zo zapisnic o vydani a vrateni veci vyplyva, Ze obzZalovany F. O. vydal 5 ks USB klu€ov a 1 ks notebook
zn. Lenovo + zdroj a 1 ks notebook zn. HP Compaq + zdroj, ktoré boli neskor vratené svedkovi -
poskodenému O. N..

K vyroku o vine a k pravnej kvalifikacii

Sud v prvom rade zdo6razriuje, Ze otdzka spravnosti skutkovych zisteni nebola medzi stranami sporna.
Sud teda vychadzal najma z dokazovania, ktoré bolo vykonané na hlavnom pojednavani ale i s€asti
v pripravnhom konani, ktoré len Citanim zopakoval na hlavhom pojednavani, pretoze ani sud nemal
pochybnosti o skutkovych zisteniach na podklade vykonaného dokazovania. Len pre Uplnost sud
dodava, Ze konanie pred sidom ma charakter kontradiktérneho konania, t. j. ide o sporové konanie,
v ktorom je nositelom dbkazného bremena prokurator. KedZe ide o sporové konanie prokuratora s
obzalovanym, je nutné pripustit' aj to, Ze medzi stranami v niektorych otazkach vébec nemusi byt
spor, pretoze sa na urCitych okolnostiach, ¢i uz skutkovych alebo pravnych zhoduju. Tak to bolo aj
v posudzovanom pripade, v ktorom nebolo sporu o skutkovych zisteniach uvedenych v obZalobe, ¢o
napokon vyplyva aj z vypovede obZalovaného, ktory sa k spachaniu skutku priznal (v &ase vypovede
namietal len pravnu kvalifikaciu skutku, kvéli €omu neurobil vyhlasenie o vine). V takychto pripadoch
je nutné pripustit aj obmedzeny rozsah dokazovania vykonavaného na hlavhom pojednavani, pretoze
ak medzi stranami nie je spor, nie je ani o dokazovat. Ak ani sud nema zasadné pochybnosti o
skutkovych zisteniach obZaloby, nie je jeho ulohou vstupovat prokuratorovi do rozsahu a spdsobu
vedenia dokazovania na hlavnhom pojednavani.



S poukazom na uvedené, sud, k otazke viny, len v stru€nosti uvadza, Ze z dokazovania vyplynulo,
Ze obZzalovany F. O. v presne nezistenom ¢ase od 15.00 hod. dria 06.10.2017 do 13.15 hod. dna
08.10.2017 prekonal na presne nezistenom mieste oplotenie pozemku firmy O. N. - S. na W. cestev Z.,
dostal sa na pozemok, odkial preSiel k budove spolo€nosti a nezistenym spésobom poskodil plastové
okno tak, Ze rozbil sklenenu vyplfi na okne a zlomil ram okna, voSiel do priestorov spolo¢nosti, tu
prehfadal rézne miestnosti a v nich nachadzajuce sa skrinky a ulozné priestory, dalej sa volne dostal
do garaze, kde pootvoril gardZzovu branu a podoprel plastovym vedrom, dalej sa dostal aj do miestnosti
kancelarie, a to tak, Ze nezistenym spdsobom poskodil v oblasti zamku vstupné dvere do miestnosti,
odkial odcudzil v skutkovej vete obZaloby uvedené veci, pri€om aj v presne nezistenom ¢ase od 19.00
hod. dfia 10.10.2017 do 03.30 hod. dfa 11.10.2017 obzalovany prekonal za pomoci hlinikového rebrika
oplotenie pozemku firmy O. N. - S. na W. ceste v Z., dostal sa na pozemok, odkial presSiel k budove
spolognosti a nezistenym predmetom odstranil visaci zamok s retazou na Zeleznej mrezi, vosiel do
priestorov spolo¢nosti, avSak ni¢ neodcudzil a z miesta odiSiel, €im v suhrne svojim konanim spésobil
poskodenému O. N. - S. Skodu kradeZou veci vo vySke najmenej 1.560,34 eur a Skodu poSkodenim
vo vySke 300,- eur.

Sud na podklade vykonaného dokazovania teda ustalil, Ze obZalovany uvedenym konanim si prisvojil
cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak malu Skodu, protipravne vnikol do nebytového priestoru
iného a ¢&in spachal zavaznejSim spésobom konania - vlamanim, a poskodil cudziu vec a spdsobil tak
malu Skodu. ObZalovany mal moznost’ ako aj prilezZitost’ spachat’ skutok uvedeny v obZalobe, nakolko
dokazovanim nebolo zistené ni¢, ¢o by objektivne branilo tomu, aby obZalovany konal tak, ako sa
mu kladie za vinu. Retaz dbkazov je teda v tomto smere ucelena a nevzbudzuje Ziadne relevantné
pochybnosti. ObZalovany ani nevyuZil, resp. nerealizoval vo svoj prospech Ziadnu obhajobu, ktora by
mohla viest k inym zéverom, nez k akym doS$lo na zaklade vykonaného dokazovania.

Co sa tyka otazky pravnej kvalifikacie, sud podotyka, Ze v obZalobe sa skutok pravne kvalifikoval ako
zlo€in kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.
e) Trestného zakona, v subehu s predinom poskodzovania cudzej veci podfa § 245 ods. 1 Trestného
zakona a v subehu s pre€inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2 Trestného zakona.

V rdmci hlavného pojednavania dna 28. oktébra 2019 sud upozornil prokuratora, obZalovaného F. O.,
obhajkyriu, a poSkodeného, Ze skutok, ktory je predmetom obZaloby, treba v su€asnosti pri spravnom
pouziti zakona posudzovat podla iného ustanovenia zakona, ako ho posudzuje obZaloba a to tak, Zze ho
je potrebné posudit ako precin kradezZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zékona v zneni u¢innom
od 01. augusta 2019, v jednoginnom subehu s pre¢inom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu,
alebo k nebytovému priestoru podfa § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom
od 01. augusta s poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v zneni u¢innom od 01. augusta 2019
a v jednodinnom subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zakona
v zneni u€innom od 01. augusta 2019.

Podla Cl. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky trestnost’ &inu sa posudzuje a trest sa uklada podra
zakona ucinného v €ase, ked bol €in spachany. NeskorSi zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Podla § 2 ods. 1 Trestného zakona trestnost ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podfa zakona ucinného
v Case, ked bol in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim &inu a vynesenim rozsudku nadobudnu
ucinnost viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa uklada podla zdkona, ktory je pre
pachatela priaznivejsi.

Ak sud déjde k zaveru, Ze skutok, ktory je predmetom obzaloby, pri spravnom pouziti zakona
treba posudzovat podfa iného ustanovenia zakona, ako ho posudzuje obZaloba, oboznami s touto
skuto€nostou osoby, ktorym sa doru€uje rovnopis obzaloby a prokuratora, a vyzve obvineného a
prokuratora, aby pisomne oznamili sudu a sebe navzdjom navrhy na vykonanie dékazov, ktoré dosiafl
nenavrhli. Zaroven ich upozorni na ustanovenie § 252 ods. 2 az 5 (§ 244 ods. 2 Trestného poriadku).

Zakonom €. 214/2019 Z. z., ktory nadobudol u€innost dfia 01. augusta 2019, doSlo k zmene a doplneniu
Trestného zakona o. i. aj v Casti tykajucej sa trestného ¢inu kradeze podfa § 212 Trestného zakona.



K prijatiu tohto zakona doslo z dévodu, Ze v praxi orgadnov &innych v trestnom konani a sudov boli v
minulosti identifikované nejasnosti s pravnou kvalifikaciou kradeze vlamanim, pri ktorej je spésobena
Skoda mala. Takyto skutok bolo mozné v zavislosti od vykladu kvalifikovat ako precin podla § 212
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, alebo zlo€in podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného
z&kona, za pouZitia § 138 pism. e) Trestného zakona, ktorym je definovany osobitny kvalifikaény
pojem - zavaznejsi spdsob konania, v danom pripade vldmanim. Zamerom legislativnej zmeny, ktoré
spocCiva v zlu€eni odsekov 1 a 2 je zaroven odstranenie pochybnosti pri ur€ovani druhu trestu a jeho
vymery s poukazom na ustanovenie § 38 ods. 1 Trestného zakona, podla ktorého na okolnost, ktora
je zakonnym znakom trestného &inu, nemozno prihliadat ako na polahujucu okolnost, pritazujiucu
okolnost, okolnost, ktora podmiefuje uloZenie trestu pod zakonom ustanovenu dolnu hranicu trestnej
sadzby, alebo okolnost, ktora podmieriuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby. Podla takto nastavenej Upravy
nebude mozné kvalifikovat trestny €in kradeze spachany vlamanim, pri ktorom bola spbdsobena mala
Skoda, podla § 212 ods. 3 pism. b) Trestného zakona v zneni u€innom od 01. augusta 2019, a teda ako
trestny €in spachany zavaznejSim spdsobom konania v spojeni s § 138 pism. e) Trestného zakona, pri
ktorom by sa pouZila vy$Sia trestna sadzba.

DoS8lo teda k situacii, Ze medzi spachanim ¢inu a vynesenim meritérneho rozhodnutia nadobudli u€innost
viaceré zakony, priCom trestnost’ &inu je potrebné posudzovat a trest ulozit podla Trestného zakona v
zneni ucinnom od 01. augusta 2019, pretoZe je pre pachatela priaznivejsi.

Na trestnopravnom kolégiu NajvySSieho sudu Slovenskej republiky bolo diia 09. decembra 2014 prijaté
stanovisko pod sp. zn. Tpj/53/2013, na zjednotenie vykladu a aplikacie ustanoveni Trestného zakona
(uverejnené pod €. 11 v Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky,
zoSit €. 2/2015), v zmysle ktorého ak bol &in spachany vlamanim a tento znak je jednak zdkonnym
znakom (znakom z&kladnej skutkovej podstaty) jedného zo zbiehajucich sa trestnych €inov a jednak
okolnostou, ktora podmieriuje pouZitie vy$Sej trestnej sadzby u druhého z tychto trestnych &inov, pouzije
sa dotknuta skuto€nost’ (vlamanie) len raz, a to v rdmci pravnej kvalifikacie, ktora so znakom vlamania
spaja pouzitie prisnejsej trestnej sadzby. Preto sid dotknutu okolnost (vlamanie) pouzil v rdmci precinu
neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo k nebytovému priestoru podla § 218 ods. 2, ods.
3 pism. a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e) Trestného z&kona, nakolko v rdmci tejto
pravnej kvalifikacie sa znak vlamania spéja s pouzitim prisnejSej trestnej sadzby [v porovnani s pre¢inom
kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. b) Trestného zakona v zneni u¢innom od 01. augusta 2019].

Vzhladom na uvedené, resp. na Trestny zdkon v zneni u¢innom od 01. augusta 2019, je potrebné
skutok, ktorého sa mal dopustit obZalovany F. O. v tejto trestnej veci, posudzovat ako tri prec€iny, pravne
kvalifikované tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Samotny obZalovany po upozorneni o
zmene pravnej kvalifikacii na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze stéle trva na tom, tak ako vypovedal
na minulom hlavhom pojednavani, Ze k spachanym skutkom uvedenym v obZalobe sa priznava a ich
spachanie uprimne lutuje.

Obzalovany F. O. tak naplnil vSetky znaky objektivnej stranky stihanych precinov. Pokial ide o posudenie
zavinenia, tak v zmysle § 15 pism. a) Trestného zakona sud hodnoti konanie obZalovaného ako
umyselné, pretoze chcel spésobom uvedenym v tomto zakone porusit, alebo ohrozit' zaujmy nim
chrénené.

Vzhfadom na uvedené skutoénosti sud uzatvara, Ze obZalovaného F. O. uznal vinnym zo spachania
precinu kradeZe podla § 212 ods. 1 pism. a) Trestného zakona v zneni u¢innom od 01. augusta 2019,
v jedno€innom subehu s predinom neopravneného zasahu do prava k domu, bytu, alebo k nebytovému
priestoru podla § 218 ods. 2, ods. 3 pism. a) Trestného zakona v zneni u€innom od 01. augusta 2019 s
poukazom na § 138 pism. e) Trestného zakona v zneni u€innom od 01. augusta 2019 a v jednoCinnom
subehu s pre€inom poskodzovania cudzej veci podla § 245 ods. 1 Trestného zdkona v zneni u¢innom
od 01. augusta 2019.

K vyroku o treste a nahrade Skody
V suvislosti s vyrokom o treste je primarne nevyhnutné uviest, Ze Trestny z&kon vo svojich

ustanoveniach, najma v ustanoveniach deklarujucich zasady ukladania trestov, poskytuje ochranu
spolo&nosti pred trestnymi &inmi v podobe trestov a to tak, Ze trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti



pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvorit podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradit od pachania trestnych Cinov za
su€asného vyjadrenia moralne odsudenie pachatela spoloénostou. KedZe uvedeny ciel, t. j. zabranenie
v dalsom péachani trestnej ginnosti zaroveri napina aj ochranu spolognosti, treba mat pri volbe druhu
trestu a jeho vymery tuto skuto€nost vzdy na zreteli.

VSetky okolnosti pripadu vSak treba nielen zistovat, ale aj objektivne, t. j. bez precefovania alebo
podcenovania niektorych z nich komplexne hodnotit' a mat’ pritom na zreteli, Ze blizSie su konkretizované
v dalSich ustanoveniach Trestného zékona, najma v ustanoveniach o polah&ujucich a pritazujucich
okolnostiach (§ 36 Trestného zakona a § 37 Trestného zakona) a v ustanoveniach upravujucich zasady
ukladania trestov (§ 34 Trestného zakona).

Pri ukladani trestu obZalovanému sud vychadzal zo zavaznosti najprisnejSieho precinu, z ktorého bol
obZalovany uznany vinnym a ktoru uréuje primarne zakonodarca stanovenim rozpatia trestnej sadzby,
pricom v danom pripade je vyska trestnej sadzby stanovena zakonom (§ 218 ods. 3 Trestného zakona)
na 1 rok az 5 rokov.

Co sa tyka Gvah o tom, aky druh trestu je mozné obZzalovanému uloZit za spachany trestny &in, tak
sud musel vychadzat’ z toho, ze obzalovany bol v minulosti odsudeny o. i. rozsudkom Okresného
sudu Bratislava IV z 22. mdja 2018, sp. zn. 2T/69/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave z 22. oktébra 2019, sp. zn. 3To/63/2019, pravoplatnym dfia 22. oktébra 2019, za spachanie
pokraCovacieho precinu kradeze podfa § 212 ods. 1 pism. b), ods. 2 pism. a) Trestného zakona v
jednodinnom subehu s pre€inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1 Trestného zakona,
za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom straZenia, pri¢om dané skutky obZalovany spachal v druhej polovici
januara 2018.

Skutky, zo spachania ktorych bol obZalovany uznany vinnym v posudzovane;j trestnej veci, boli spachané
odo diia 06. oktdbra 2017 do 11. oktobra 2017, priCom bolo zistené, Ze tieto skutky v posudzovanej
trestnej veci s spachané vo viacinnom subehu so skutkami, za ktoré bol odsudeny rozsudkom
Okresného sudu Bratislava IV z 22. mgja 2018, sp. zn. 2T/69/2018, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Bratislave z 22. oktdbra 2019, sp. zn. 3To/63/2019, a preto je nutné za ne uloZit obZalovanému
jeden jednotny suhrnny trest, resp. upustit od uloZenia suhrnného trestu.

Podla § 42 ods. 1, ods. 2 prva a druha veta Trestného zakona ak sud odsudzuje pachatela za trestny &in,
ktory spachal skér, ako bol suidom prvého stupfia vyhlaseny odsudzujuci rozsudok za iny jeho trestny
¢in, uloZi mu suhrnny trest podla zasad na uloZenie uhrnného trestu. Spolu s uloZenim suhrnného trestu
sud zru8i vyrok o treste uloZenom pachatefovi skor§im rozsudkom, ako aj vSetky dalSie rozhodnutia na
tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhladom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.
Suhrnny trest nesmie byt miernejsi ako trest uloZzeny skorsim rozsudkom.

Sud pri ukladani trestu obZalovanému F. O. napokon vychadzal z § 44 Trestného zakona, ktoré
ustanovuje sudu moznost upustit od ulozenia suhrnného trestu podla § 42 Trestného zékona alebo od
uloZenia dalSieho trestu podla § 43 Trestného zékona, ak poklada trest uloZzeny skorSim rozsudkom na
ochranu spolo¢nosti a napravu pachatela za dostatoény.

Vzhladom na okolnosti pripadu, spésob spachania &inu a jeho nasledok / spésobenu Skodu, osobu
obzalovaného, jeho postoj k svojmu konaniu, jeho pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom
rade vzhladom na porovnanie zdvaznosti vSetkych dotknutych trestnych &inov, ako aj trestu uz
uloZeného za spachané preciny v porovnani s trestom, aky obZalovanému hrozil za spachanie precinov
v prejednavanej veci, sud dospel k zaveru, Ze pre napravu obzZalovaného a na ochranu spolo¢nosti
postaci, aj vo vztahu k trestnym &inom uvedenym vo vyrokovej €asti tohto rozsudku, trest uloZeny
obZalovanému rozsudkom Okresného sudu Bratislava IV z 22. maja 2018, sp. zn. 2T/69/2018, v spojeni
s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave z 22. oktébra 2019, sp. zn. 3To/63/2019, pricom uvedeny trest
mozno povazovat za primerany vo vztahu k celej zbiehajucej sa trestnej Cinnosti.

Pokial ide o vyrok o ndhrade Skody, tak sud obZalovanému F. O. uloZil povinnost nahradit poSkodenému:
O. N. - S., 8kodu vo vyske 1.290,34 eur, pozostavajucu zo Skody predstavujicej hodnotu odcudzenych



veci (1.560.64 eur), ktoré neboli poSkodenému vratené (990,34 eur) a zo Skody spésobenej poskodenim
pri spachani trestnej €innosti (300,- eur). Narok na nahradu Skody bol poSkodenym riadne a v&as
uplatneny, obZalovany sam sa k spachaniu skutku priznal a nenamietal ani vySku Skody. PoSkodeného
so zvySkom svojho naroku sud odkazal na civilny proces, pretoZe narok mu bol priznany len s¢asti.

Vzhladom na uvedené skuto€nosti rozhodol sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Bratislave, pokial sa opravnené osoby nevzdali odvolania po vyhlaseni tohto
rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorudit.
Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309
ods. 1 Trestného poriadku). Odvolanie ma odkladny ucinok. V pisomne podanom odvolani je potrebné
uviest voc€i ktorym vyrokom rozsudku odvolanie smeruje a ¢i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo.



