Sud: Okresny sud Partizanske

Spisova znacka: 1P/34/2019

Identifikané Cislo sudneho spisu: 3619200576

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Radoslav Smatana, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSPE:2019:3619200576.5
Uznesenie

Okresny sud Partizanske v konani pred samosudcom Mgr. Radoslavom Smatanom, PhD. vo veci
starostlivosti stdu o mal. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, bytom u rodi¢ov, zastipeného Uradom préce,
socialnych veci a rodiny Partizanske ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi€ov - matky Q.. U. Z., nar.
XX XX XXXX a otca Q.. X. Z., nar. XX.XX.XXXX, obaja bytom V., Z. XXXX/XX, za u€asti prokuratora
Okresnej prokuratury Partizanske, v konani o nariadenie vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

Sud vychovné opatrenie - povinnost podrobit sa odbornému poradenstvu mal. X. Z., nar. XX XX.XXXX,
a jeho rodiCom Q.. U. Z., nar. XX.XX.XXXX, a Q.. X. Z., nar. XX. XX.XXXX v Centre pre deti a rodiny v
trvani 6 mesiacov, nenariaduje.

odovodnenie:

(1) Urad préace, socialnych veci a rodiny Partizanske dorugil tunajsiemu sudu dfia 12.04.2019 podnet
na ulozenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine - povinnost podrobit
sa odbornému poradenstvu maloletému X. a jeho rodi€om. V podnete sa okrem iného uvadza, Ze dna
06.03.2018 bolo na bezplatnej telefonickej linke UPSVaR prijaté anonymné oznamenie o podozreni z
psychického a mozno aj fyzického tyrania maloletého dietata rodiémi, predovSetkym otcom maloletého
dietata. Rodic¢ia maloletého priznali nedtandardné vychovné spdsoby, najma krik a nadavky zo strany
otca, ktoré ospravedifiovali spravanim maloletého dietata. Malolety ma diagnostikovany Aspergerov
syndrém a obsedantno-kompulzivnu poruchu. Vyrazné problémy boli signalizované i zo strany Zakladnej
Skoly na ul. Malinovského v Partizanskom, ktoru dieta navstevuje. Malolety navstevoval psychiatricku
ambulanciu MUDr. Heleny Ziagikovej v PovaZskej Bystrici, aktualne navstevuje psychiatrickl ambulanciu
MUDr. Ladislava Kvasni¢ku v Tren&ine a psychologicki ambulanciu PhDr. Jany Prekopovej v
Banovciach nad Bebravou. Zo spravy klinického psycholéga PhDr. Prekopovej vyplyva, Ze malolety
ma znacny problém v nadvazovani primarnych kontaktov, citi sa izolovany, v popredi doma aj v Skole
sa objavuju prejavy egocentrizmu, v kombinacii s OCD symptomatoldgiou. Podla psychologi¢ky ma
dieta zisteny dostatoCny intelektovy potencial potrebny na zvladnutie narokov 8koly. Na vychove dietata
sa podielaju obaja rodi€ia, otec vSak zohrava vyznamnejSiu Ulohu v Zivote maloletého. Zo spravy
klinického psycholéga vyplyva, Ze otec sa javi ako viac raznejsi, dieta ho viac prijima, reSpektuje,
je na neho velmi emo&ne naviazané. Matku chlapec nepovazuje za dostatoCnu autoritu, vyZaduje
si neustalu pritomnost otca. Dieta ma dostatok oblecenia primeranej velkosti, napriek tomu ¢asto
rodiia neboli schopni zabezpedit, aby sa dieta oblieklo primerane k pocasiu a roénému obdobiu. K
dispozicii ma Cisté obleCenie, ma vytvorené podmienky pre realizaciu pravidelnej hygieny, napriek tomu
rodi¢ia neboli opakovane schopni docielit, aby sa dieta umylo a oblieklo si Cisté obleCenie. Taktiez
neboli schopni pravidelne dodrziavat medikament6znu lie€bu u maloletého. Tento problém vyplyva
jednak z diagnézy maloletého, ale Ciastoéne aj z neddsledného pristupu rodi¢ov k potrebam a vychove
maloletého. Malolety nezvlada Skolsky rezim. Rodicia viackrat zmenili 8kolu. V su€asnej dobe navstevuje
Zakladnu 8kolu na ul. Malinovského v Partizdnskom. Na zklade nedodrZiavania medikamentoznej
lieCby v suvislosti s diagnézou maloletého sa malolety spraval rusivo po€as vyu€ovania, bol hluény,
skakal, robil kotrmelce, vyzliekal sa. Obliekal sa neprimerane k po€asiu a ro€nému obdobiu, nedodrziava



z&kladné hygienické pravidla osobnej hygieny, neredpektoval rodi€ov, byval agresivny, vulgarny. V
Skolskom roku 2017/2018 mal Ziak Skolsku asistentku, v aktualnom Skolskom roku ju nedostal z dévodu,
Ze rodiCia nezabezpedili odporucanie Specialneho psycholdéga o integracii dietata, ako aj z kapacitnych
dévodov. Otec maloletého na spoloénom stretnuti dfia 18.10.2018 z vlastnej iniciativy prislubil, Ze
v termine do 05.11.2018 zabezpeci pre syna asistenta, Ziadneho asistenta vSak nezabezpedil. Od
05.11.2018 malolety nenavstevuje Skolu, je v domacom oSetreni na zaklade odporu€ania MUDr.
Kvasni¢ku. Skola s rodiémi zrealizovala 6 stretnuti s ciefom riesit situaciu, rodi¢ia na stretnutia pridu
v stanovenom termine, Ziadna zmena vSak nenastala. Dfia 28.02.2019 bolo tunajSiemu oddeleniu
SPODaSK doruené oznamenie, ktoré obsahovalo vided zverejnené maloletym na socialnej sieti.
Malolety sa vo videach vyjadruje vulgarne, pouziva nevhodné a neprimerané sexualne narazky (tieto
videa tvoria prilohu podnetu). Rodi¢ia maloletého sice zabezpecuju beznu i zdravotnu starostlivost
o dieta na dobrej urovni, ich vychovné pOsobenie je v8ak zjavne nedostato¢né. Toleruju synove
nevhodné prejavy spravania, ospravedIfiuju ich diagndézou dietata. Malolety nema stanovené pravidla
a hranice, nerespektuje autority, rodi€ia jeho negativne prejavy v spravani svojim pristupom posilfujua.
Dieta sa nevzdelava, Zije izolovane od rovesnikov. Rodi€ia spochybriuju odbornost pedagdégov a inych
zainteresovanych fudi, nepripustaju iny nazor nez svoj. Rodi¢om bolo tiez opakovane odporuéené
zastabilizovanie stavu dietata ustavnou liecbou, tito v8ak takéto rieSenie odmietaju. Ich vzdjomné vztahy
mozno charakterizovat’ ako neStandardné, navzajom si neprejavuju Uctu a reSpekt, v désledku ¢oho
je naruSeny i vztah medzi matkou a synom. Preto povaZuju za nutné pristupit k zintenzivneniu prace
s rodinou. Podfa ich nazoru je nevyhnutné poskytnut rodine pomoc, podporu a motivovat’ rodi€ov k
zmene vo fungovani rodiny i k zmene v kontexte vychovnych opatreni, a to za pomoci odbornikov -
¢lenov odborného timu na realizaciu vychovnych opatreni skladajuceho sa zo socialneho pracovnika a
psycholdéga. Vzhlfadom na uvedené Ziadaju nariadit vySSie uvedené vychovné opatrenie.

(2) Uznesenim ¢€.k. 1P/34/2019-5 zo drfia 07.05.2019 tunajSi sud podla § 23 ods. 2 CMP zacal konanie o
uloZenie vychovného opatrenia. Uznesenim &.k. 1P/34/2019-6 zo dfia 07.05.2019 tunajsi sud ustanovil
maloletému Urad prace socialnych veci a rodiny Partizanske, odbor socialnych veci a rodiny za
kolizneho opatrovnika v predmetnom konani. DiAa 14.05.2019 v zmysle § 13 ods. 1 CMP do konania
vstupil prokurator.

(3) Pred pojednavanim diia 01.07.2019 predlozila matka maloletého vyjadrenie k podnetu UPSVaR
Partizanske na uloZenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine (povinnost
podrobit’ sa maloletému dietatu a jeho rodi€om odbornému poradenstvu, ktoré sa bude realizovat
v Centre pre deti a rodiny Topol€any v trvali 6 mesiacov) v ktorom sa okrem iného uvadza, Ze
predmetny podnet sa im ako rodi€om maloletého javi ako nedévodny. Navrhované vychove opatrenie
povazuju za neprimerany zasah do vykonu ich rodi€ovskych prav a povinnosti z dévodov v fiom
rozobranych. S oddelenim socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately zac¢ali spolupracovat na
zaklade planu socialnej prace s rodinou a dietatom zo dria 30.04.2018 v zmysle stanoveného ciela prace
a nasledne jeho aktualizacie zo dfia 26.06.2018, v zavere ktorej boli stanovené dalSie ulohy. Podla ich
subjektivneho néazoru, sa im stanovené Glohy dari napinat, okrem uloh uréenych maloletému, tykajdcich
sa jeho pbésobenia v Skolskom prostredi, ktoré nie je mozné realizovat z dévodu jeho nepritomnosti
v Skolskom zariadeni. Dévodom nepritomnosti je odporu€anie detského psychiatra dietata MUDr.
Kvasni¢ku. Obaja rodi¢ia maloletého sa podieflaju na sustavnej a déslednej starostlivosti o vychovu,
zdravie, vyZivu a vSestranny vyvin ich syna. ManzZelmi su uz viac ako tridsat’ rokov, priCom zdielaju
spolo&nu doméacnost a obaja chrania zaujmy ich spolo&ného syna, ktory ma primame diagnostikovanu
poruchu autistického spektra - Aspergerov syndrom F 84.5, obsedantno - kompulzivhd poruchu F
42.1, Specificki poruchu jemnej motoriky a grafomotoriky F 82.1 - dysgrafiu, F 20.9 schizofrénia
bliz8ie neuréena. Vzhladom k problematickému pésobeniu maloletého v Skolskom prostredi na zaklade
odporucani zacali v r. 2014 spolupracovat s CPPPaP Partizanske s cielom pozitivnych zmien v
spravani dietata. Zrealizovali uvodné vySetrenie syna a nasledne pravidelné stretnutia s psychologi¢kou
uvedeného zariadenia Mgr. A. Kratkou. Poziadali CPPPaP Partizanske o vypracovanie Specialno-
pedagogickej diagnostiky, na zaklade ktorej bolo odporu¢ené syna evidovat ako Ziaka so Specialnymi
vychovno-vzdelavacimi potrebami - Ziaka so zdravotnym znevyhodnenim - poruchou pozornosti a
aktivity, poruchou opoziéného vzdoru. Odporugenie na vzdelavanie formou individualnej integracie v
beZnej triede ZS uvedené v Sprave z diagnostického vySetrenia zo diia 13.01.2016. Od maja 2015 bol
syn vedeny v pedopsychiatrickej ambulancii MUDr. Aleny Vavrovej v Nitre s dg. zaverom ADHD porucha
s poruchou spravania, priCom sa so synom pravidelne zuc€astriovali dohodnutych terminov vySetreni.
Nakolko aj nadalej u maloletého pretrvavalo problémové spravanie na ich ziadost so synom absolvovali



vySetrenie v psychologickej ambulancii PhDr. Daniely JanoSikovej, PhD., s cielom verifikacie Aspergerov
syndrom versus extrémna forma ADHD, pricom PhDr. JanoSikovou bola potvrdena primarna dg.
Aspergerov syndrém. Pre dlhodobo pretrvavajuce zdravotné problémy maloletého suhlasili s naslednou
hospitalizaciou na detskom pedopsychiatrickom oddeleni v Nitre od 29.11.2016 do 22.12.2016., kde
doslo k jeho zareZimovaniu a nastaveniu farmakologickej lie€by. Po ukon&eni hospitalizacie po viacerych
konzultaciach s psychologiCkou ambulancie v Nitre a jej odporudaniach zrealizovali prestup syna na
Zakladnu Skolu vo Velkych Uherciach. Celkova zmena Skolského prostredia na dedinské prostredie
mala prispiet’ k pozitivnej zmene vo fungovani syna. Jednalo sa pritom o skuSobné obdobie plnenia
Skolskej dochadzky do konca $kolského roka po dohode s riaditelom uvedenej ZS. Nastalo zlepSenie
v spravani maloletého, v dodrziavani hygienickych navykov. S odstupom €asu sa zdravotny stav
syna opat zhorSoval, nastupilo problémové spravanie vratane nedostato¢ného dodrziavania zakladnej
hygieny, syn bol prakticky vylu¢eny zo Skoly, bol v domacom o3etreni. Z dévodu rieSenia uvedenych
problémov tak v Skolskom, ako aj v domacom prostredi, vzhladom k psychickému stavu syna a
potrebe jeho dalSieho vzdelavania sa malolety zuc€astnil dha 12.04.2017 3pecialno-pedagogického
vySetrenia v Centre Specialno-pedagogického poradenstva Partizanske, pri¢om v sprave zo Specialno-
pedagogického vySetrenia v CSPP v Partizanskom zo dfia 09.05.2017 sa konstatuje, Ze malolety je z
dévodu zdravotného znevyhodnenia Ziakom so $pecialnymi vychovno-vzdeldvacimi potrebami. Rodicia
opat suhlasili so zastabilizovanim zdravotného stavu maloletého Ustavnou lie€bou v pedopsychiatrickej
ambulancii v Nitre v obdobi od 22.05.2017 do 16.06.2017. Nésledne dia 17.07.2017 so synom
zrealizovali planované kontrolné vySetrenie u MUDr. Vavrovej a informovali ju o dlhodobo planovanej
zmene detského pedopsychiatra. Dria 18.08.2017 so synom absolvovali pldnované pedopsychiatrické
vy$etrenie u MUDr. Heleny Ziagikovej v Povazskej Bystrici, ked tato psychiatricka bola kontaktovana
na zaklade odporucania a referencii PhDr. JanoSikovej. Bola nastavena nova medikamentézna lieCba
a kontrolné vySetrenia boli stanovené v cca trojmesaénych intervaloch. Povinnu Skolski dochadzku
v $kolskom roku 2017/2018 zadal syn na zaklade Ziadosti rodigov plnit na ZS ul. Malinovského v
Partizanskom s pomocou Skolského asistenta. Priblizne zagiatkom marca 2018 doslo k opatovnému
zhorSeniu zdravotného stavu syna, bolo obtiazne zabezpedit dodrziavanie stanovenej medikamentéznej
liegby. Roditia sa dozadovali skorSieho terminu navstevy so synom u MUDr. Ziadikovej za G&elom
stanovenia dalSieho postupu ohladom lie¢by. Z podnetu detského lekdra MUDr. Muréekovej bol
stanoveny termin hospitalizacie maloletého - v poradi uz tretej. Tento termin bol z dévodu zaznamenania
pozitivnych zmien v spravani syna rodiémi odmietnuty, pri€om nasledne sa toto rozhodnutie ukézalo
ako opodstatnené. Pod vplyvom tlaku z moznej dalSej hospitalizacie, ako aj maximalne déraznému
pristupu predovSetkym zo strany otca, syn za€al dodrziavat’ stanoveny lie¢ebny rezim, pravidelne brat
doporu&ené lieky. Z podnetu MUDr. Ziagikovej im bola odporudena zmena detského psychiatra, nakolko
syn s MUDr. Ziagikovou prestal komunikovat. Od 20.09.2018 sa malolety podrobuje psychiatricke;
lie€be u MUDr. Ladislava Kvasni¢ku, pricom od 05.11.2018 je malolety na zaklade odporu¢ania MUDr.
KvasniCku, ako aj klinickej psychologi€ky PhDr. Prekopovej v domacom o3etreni. V 8kolskom roku
2018/2019 mu nebol prideleny Skolsky asistent z dévodu ukonéenia platnosti spravy zo Specialno-
pedagogického vySetrenia diiom 31.08.2018. Od 22.10.2018 je malolety na zaklade rozhodnutia &.
465/2018 prijaty do Centra Specialno-pedagogického poradenstva pri Spojenej Skole, Pod kalvariou 941,
Topol€any. V dfioch 22.10.2018, 30.01.2019 a 06.03.2019 boli centrom zrealizované vstupné vySetrenia
na posudenie moznosti individualneho vzdelavania Ziaka. Zo spravy z diagnostického vySetrenia zo
diia 29.03.2019 vyplyva, Zze vzhladom na zhorSeny zdravotny stav maloletého (aktualna psychicka
dekompenzacia) odporucaju Ziaka vzdelavat formou zaélenenia v beZnej zakladnej Skole a odporucaju
osobitny spbsob plnenia si Skolskej dochadzky. Malolety chodil do Skoly v prvom polroku Skolského
roku 2018/2019 na presku8anie, mé i stanoveny termin komisionalnych skusok. Skusky z jednotlivych
predmetov ma stanovené v jednotlivych dioch v mesiacoch jun a august 2019. Preskusanie zo Siestich
predmetov syn uspesne absolvoval.

(4) K jednotlivym vyjadreniam v podanom podnete uviedli, Ze dieta si vacSinou zvoli jednu osobu,
ktora v jeho Zivote zohrava vyznamnejSiu ulohu. V mladSom veku maloletého bola ddlezitou vztahovou
osobou matka. K tejto zmene doSlo priblizne v roku 2015, kedy bol vychovne aktivnejSi otec z
dévodu, e matka kongila VS a otec so synom zadal travit vaésinu ¢asu. Otec prezentuje nazor,
Ze synovi viac rozumie, dokaze predvidat jeho spravanie a konanie. Vzhladom ku kombinaciam
jednotlivych diagnéz odhliadnuc od primarnej, v spojeni obsedantno-kompulzivnej poruchy a opozi¢ného
vzdoru, je maximalne narocné vychovne usmerfiovat dieta v pubertalnom veku bez vhodne stanovenej
medikamentéznej lie¢by. K prehodnoteniu stanovenej liedby boli upozorfiovani aj zo strany ZS vo
Velkych Uherciach, kde syn vaésinu €asu lezal na lavici, bol vyrazne utlmeny, nepracoval. Pozitivny



posun v lie€be syna bol zaznamenany po zmene detského psychiatra. Stanovena lieCba MUDr.
Ziagikovou sa po urgitom &ase javila ako vyhovujica a v kombinacii s profesionalnym pristupom
aktualneho psychiatra syna MUDr. Kvasni¢ku ako najvhodnejSie rieSenie a zmena pre Uspesné
fungovanie a napredovanie syna. Nadstavenie syna na medikamentéznu lie€bu bolo nevyhnutné riesit
hospitalizaciou syna, €o bolo zrealizované. Odporuc€anie na integraciu dietata zacala matka rieSit ihned
po zrealizovanej pripadovej konferencii diha 26.06.2018, kde matka sama navrhla v zaujme rieSenia
zvladania pripravy syna na vyucovanie - konkrétne vypracovavanie domacich uloh - rediagnostiku
dietata. Zaciatkom jula 2018 matka maloletého osobne kontaktovala Sukromné centrum 3pecialno-
pedagogického poradenstva v Topol€anoch, pri€¢om boli stanovené terminy stretnuti. Boli zrealizované
dve stretnutia v septembri 2018 (prvé rodiCia + malolety, druhé samostatne rodicia). Nasledne boli
rodiCia upovedomeni o absencii kompetentného zamestnanca k vykonaniu predmetného vySetrenia.
Rodi¢ia dietata bezodkladne osobne kontaktovali Centrum Speciano-pedagogického poradenstva v
Topol€anoch a pozadovali realizaciu vstupného vySetrenia na posudenie moznosti individualneho
vzdelavania Ziaka v ich zariadeni. Syn neprospel v polroénom hodnoteni z predmetu matematika,
vyucujuca uvedeného predmetu a zaroven triedna ucitelka dietat'a synovi nedala ani termin preskusania,
pricom zhodnotila situaciu, Ze syn nema Sancu, aby uspesne zvladol dany predmet vzhladom k jeho
obtiaZznosti. Synova nevhodna prezentacia na socialnej sieti bola v kratkom €ase po jej zverejneni z
ich podnetu dietatom odstranena, pricom jeho nevhodna prezentacia bola rieSena so spolupracujucimi
odbornikmi, s psychiatrom dietata MUDr Kvasni¢kom, klinickou psychlologi¢kou PhDr. Prekopokovu
ako aj 3pecialnym pedagégom CSPP Mgr. Michalcovou a predovsetkym rodiémi dietata. Synovi
bolo dohovorené a bolo mu poskytnuté adekvatne poradenstvo zamerané na predmetnu nevhodnu
komunikéaciu. Bol pou€eny o konstruktivnejSich, socialne vhodnejSich moznostiach sebarealizacie a
prezentacie prostrednictvom socialnych sieti (v tejto suvislosti poukazali na spravu MUDr. Kvasni¢ku a
jeho zavery k predmetnému videu). Dalej uviedli, Ze maloletého na jeho nevhodné spravanie upozorfiuju
a vychovne ho vedu k socialne Ziaducemu spravaniu. S ciefom napredovania celej rodiny, predovSetkym
maloletého aktivne spolupracuju s odbornikmi, a to klinickou psychologi¢ky PhDr. Prekopovou a detskym
psychiatrom MUDr. Kvasni¢kom. Malolety ma s uvedenymi odbornikmi vybudovany vztah, uvedenych
odbornikov re$pektuje ako autority. Vo vyjadreni dalej poukazali na spravy PhDr. JanoSikovej, MUDr.
Kvasnicku, PhDr. Prekopovej, MUDr. Sikulovej, MUDr. Lazar&ikovej, z ktorych i citovali niektoré pasaze
a ktoré tiez priloZili ku svojmu vyjadreniu. K vyjadreniu ohfadom ich vzajomnych vztahov, ktoré mozno
charakterizovat ako nedtandardné uviedli, Ze v spolupraci s klinickou psychologi¢kou PhDr. Prekopovou
absolvovali terapiu u€enu pre rodi¢ov zameranu na zefektivnenie komunikécie a vzdjomnych vztahov
v rodine v zmysle aktualizacie planu socialnej prace s dietatom a jeho rodinou zo dfa 26.06.2018. Aj
nadalej s uvedenou odborni¢kou spolupracuju v zavislosti od vyvoja rodinnej a socialnej situacie.

(5) Sud na pojednavani diha 01.07.2019, 16.09.2019 a 28.10.2019 (posledné pojednavanie sa konalo
v nepritomnosti rodi¢ov maloletého) vykonal dokazovanie vysluchom rodi€ov maloletého, vyjadrenim
kolizneho opatrovnika, prokuratora, oboznadmenim sa s podstatnym obsahom spisového materialu a
zistil nasledovny skutkovy stav.

(6) Matka maloletého sa na pojednavani dfia 01.07.2019 vyjadrila zhodne s podanym vyjadrenim, pri¢om
dria 16.09.2019 doplnila, Ze komisionalne skusky maloletého dopadli dobre vdaka manzelovi, ktory sa
intenzivne pripravoval s maloletym.

(7) Otec maloletého sa na pojednavani dia 01.07.2019 vyjadril v zmysle nimi podaného vyjadrenia,
pricom na pojednavani dfia 16.09.2019 doplnil, Ze dalsi termin skusok bol presne ur€eny, boli to tri
dni po tri predmety, bolo to v auguste. 18lo o tazSie predmety ako tych pévodnych 6 predmetov z juna.
Po dohode so star§im synom a bratom si rozdelili tlohy a i on participoval na priprave maloletého na
komisionalne skusky. Malolety si bol vedomy svojej zodpovednosti a vefmi chcel skusky urobit. Bolo to
na fom i vidiet na jeho vytrvalosti a sustredenosti. Skusky sa podarilo UspeSne absolvovat, pricom i
samotni ucitelia niektorych predmetov vyjadrili, Ze malolety ich prekvapil. Malolety uZiva lieky pravidelne,
nebrani sa tomu. Su to psychofarmaka na podporu sustredenosti. Nadalej je jeho detskou lekarkou
MUDr. Muréekova. Malolety chodi tiez k MUDr. Kvasnickovi, kde chodia pravidelne raz mesacne. Tiez
chodia spolu s maloletym k PhDr. Prekopovej v intervaloch cca raz za mesiac, kde doktorka pracuje s
maloletym, ale i s nimi. TaktieZ chodievaju za Specialnou pedagogi¢kou Mgr. Michalcovou v Topol€anoch,
kde boli v juni a naposledy tieZz na zahgjeni 8kolského roku. S fiou spolupracuju na tom, Ze ona by mala
po individualnom zhodnoteni stavu maloletého odporucit, aky by mal byt jeho individualny Studijny plan.
Na otazku sudu, ¢&i aj v su€asnosti su u maloletého pritomné nardzky v sexualnych otazkach alebo &i



takého narazky alebo videéa prezentoval na internete otec uviedol, Ze nie su. Spolu prisne spolupracovali,
malolety vstava o piatej, pracuju do 15:15 hod., malolety je dostatoCne unaveny. Aj od nového Skolského
roka nadalej prebieha priprava maloletého v domacom prostredi na odporucanie lekara, chodia na
konzultacie so Skolou, ktord malolety navstevuje, priCom ide o deviaty roénik. Na otazku kolizneho
opatrovnika ako bude rieSena stredna skola otec uviedol, Ze momentaine rieSia deviaty ro€nik a stredna
Skola bude rieSena tak, Ze ju bude malolety navstevovat, na €o ho on pripravuje a hovori mu konkrétny
druh Skoly. Malo by ist' o Stredna spojenu Skolu v Partizanskom. Na otazku prokuratora otec uviedol, Ze
malolety chodi s nim v rédmci jeho pracovnej €innosti ako obchodného zastupcu, a to v rdmci okresov
PD, TN, TO, ZM, PE, kedzZe nemdze zostavat sam doma.

(8) Kolizny opatrovnik v kone€nom navrhu odporudil, aby sud nariadil vychovné opatrenie v zmysle §
37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine - povinnost podrobit' sa odbornému poradenstvu v Centre pre deti a
rodinu Topol€any. Maju za to, Ze aj ked od nahratia toho videa presla ista doba a rodicia splnili niektoré
z poziadaviek $koly, za&ali spolupracovat so $kolou, nadalej vak nespolupracuju s UPSVaR. Svojim
konanim tak poskytuju dietatu nevhodny vzor a ucia ho neredpektovat institucie a spolo&nost ako taku,
diet'a nesocializuju, prave naopak je Uplne odtrhnuty a odli&eny od svojich rovesnikov a toto nepovaZzuju
za vhodné.

(9) Prokurator navrhol vyhoviet podnetu UPSVaR a ulozit maloletému a jeho rodi¢om vychovné
opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, pri€om ma za to, Ze z vykonaného dokazovania
vyplynulo, Ze otec maloletého nespolupracuje s UPSVaR, ma nevhodné, az agresivne spravanie vodi
pracovnickam UPSVaR. TaktieZ s poukazom na nevhodné video maloletého a zabezpe&ené spravy zo
$kol ma za to, Ze je potrebna spolupraca rodiéov a maloletého s UPSVaR. Taktiez sa domnieva, Ze nie
je vhodné, Zze malolety travi vacsinu ¢asu v motorovom vozidle svojho otca, s ktorym chodi denne od
skorych rannych hodin na sluZzobné cesty. Aj predmetné video zjavne vzniklo v motorovom vozidle.

(10) Zo spravy Zakladnej Skoly, ul. Malinovského 1160/31, Partizanske, doru€enej tunajSiemu sudu
dna 01.07.2019 vyplyva, Ze malolety navstevuje tuto Skolu od 01.09.2017. V 8kolskom roku 2017/2018
bol Ziakom 7. ro¢nika, mal velmi nepravidelnu dochadzku do Skoly. V I. polroku rieSili 11 neskorych
prichodov na vyu€ovanie. V Il. polroku boli iba dva neskoré prichody. Celkovo to bolo 130 minut. V
I. polroku mal vela neskorych prichodov a raz odiSiel bez dovolenia zo siedmej vyu€ovacej hodiny.
V II. polroku mal iba dva neskoré prichody ale 6 neospravedinenych hodin. Taktiez to boli posledné
vyucovacie hodiny. Vyu&ovacie hodiny z 13.06.2018 vymeskal z dévodu, Ze mu Ziaci z triedy ale
i inych roénikov robili zle. Malolety bez dovolenia telefonoval otcovi, ktory mu povedal, Ze ma ist
domov. Triednu ugitelku nikto zo zakonnych zastupcov neinformoval, ¢o sa stalo. Triedna ucitefka sa
musela nasledujuci def sama skontaktovat’ s rodi€mi. Dozvedela sa o okolnostiach a dany problém
sa riesil aj s vedenim Skoly. AvSak, keby sa triedna ucitelka neinformovala, ¢o je s maloletym, vébec
by sa o incidente nedozvedela. Od tohto &asu bol malolety pre zdravotné problémy doma az do
konca Skolského roka. Malolety mal po¢as celého Skolského roka neustéle problémy s pravidelnou
dochadzkou. V I. polroku vymeskal 219 ospravedinenych hodin a jednu neospravedinenu vyuéovaciu
hodinu a v Il. polroku vymeskal 249 ospravedinenych vyu€ovacich hodin a 6 neospravedinenych hodin,
teda celkovo vymeskal 42,08 % vyudovacich hodin. Casta nepritomnost na vyugovani sa odrazila na
celkovom hodnoteni jednotlivych predmetov, ked v I. polroku mal priemer prospechu 3,29 (prospel)
a v Il. polroku mal priemer prospechu 3,14 (prospel). Na vyu€ovacich hodinach mal k dispozicii
asistentku. V priebehu Skolského roka sa mu vystriedali dve asistentky, ktoré museli vynalozit’ velmi vela
energie na to, aby malolety na hodinach pracoval, pisal si poznamky a aktivne pocuval vyu€ujuceho.
Pocas prestavok sa s maloletym ucili na jednotlivé predmety. Malolety to povazoval za obtaZujuce.
Zapisovali mu doméce ulohy, ktoré vSak malolety nikdy neurobil. Velakrat mal v Ziackej knizke napisané,
Ze nema domacu ulohu ale nenastala ziadna naprava, hoci bola Ziacka knizka podpisana. Malolety
vébec nechcel spolupracovat s asistentkami. Neslusne, drzo a bez reSpektu sa spraval k vyu&ujucim.
ReSpektoval iba pani riaditefku. Nerobil si domace ulohy, nenosil pomébcky, uéebnice na vyucovanie,
nebol nau€eny potrebné uciva. Po zazvoneni na konci hodiny, bez dovolenia, aj ked bol vyu&ujuci
v triede, z triedy odiSiel. Vzdy iSiel do oddychovej zény, kde su urobené pohovky z paliet. Stravil
tam kazdu mala aj velku prestavku. Zo strany vyucujucich aj Ziakov mu to bolo akceptované. Po
zazvoneni na hodinu, ho museli vyu€ujuci poslat do triedy. Museli ho sledovat, i pdjde do triedy, lebo
inak iSiel na toaletu alebo ¢akal pri vytahu, kto nim pride. Ak ndhodou neSiel na spominané miesta,
tak mal zatvorené oci a takto idiel po chodbe. Vébec neakceptoval, ked ho vyuCujuci niekolkokrat
upozornili, aby otvoril o¢i. Po€as vyu€ovacich hodin obtazoval spoluziakov tym, Ze vypluval hlieny



do umyvadla v triede. Pouzité vreckovky nechaval v lavici a odmietal ich vyhodit do koSa. Ked iSiel
z toalety, odmietal si umyt ruky. Vyzuval si topanky alebo &fapky. Ked mu bolo teplo tak si zacal
vyzliekat’ tricko. PoCas vyu€ovacej hodiny skudal na vyuéujucich, & ho pustia poprechadzat sa na
chodbu, alebo ho pustia na toaletu. Priblizne 10 min. sa museli s nim vyu&ujuci dohadovat, Ze to do
konca hodiny vydrzi. Ked zazvonilo, na toaletu neSiel. Takéto spravanie velmi narusalo vyuc€ovaciu
hodinu a obmedzovalo ostatnych spoluZiakov, ktorych by dané u&ivo zaujimalo. Malolety mal v |. polroku
pokarhanie triednou ucitelkou za zabudanie pom&cok, nepisanie si domacich uloh, opakované neskoré
prichody na vyuCovanie. V Il. polroku mu bolo udelené pokarhanie triednou ulitefkou za sustavné
zabudanie si u€ebnych pomécok, Ziackej knizky, neskoré prichody na vyuc€ovacie hodiny, svojvolné
opustenie vyu€ovacej hodiny a budovy Skoly a 6 neospravedinenych hodin. KedZe sa malolety spraval
spbsobom, ktory je opisany v predchadzajucej €asti, nemal v triede Ziadnych kamaratov. On sam
odmietal s nimi komunikovat a tym si skomplikoval za¢lenenie do kolektivu. V priestoroch triedy sa
zdrziaval iba poCas vyuCovacej hodiny. V 8kolskom roku 2018/2019 bol Ziakom 8. ro€nika a aj tento
rok zac€al nepravidelnou dochadzkou do Skoly. Odévodnené chybanie ospravedinené lekarom alebo
inym odbornym vySetrenim mal 226 hodin. Ostatné dni ospravedifiovali rodicia, ako zdravotné dévody.
KedZe v Skolskom poriadku danej Skoly je uvedené, Ze rodi¢ méze ospravedinit’ iba 3 dni po&as jedného
polroka, ostatné absencie maloletého by teda boli povazované za neospravedinené. Minuly rok tieto
ospravedinenky akceptovali, snazili sa vychadzat rodi€om aj Ziakovi v ustrety. V Case, ked bol v Skole,
trikrat odiSiel bez dovolenia z poslednej vyu€ovacej hodiny. Od 05.11.2018 je malolety vypisany PN
od psychiatra MUDr. Kvasni¢ku. Po postupnych kontrolnych vy$etreniach je jeho PN predizena aZ do
28.06.2019. V I. polroku vymeskal 404 ospravedinenych vyu€ovacich hodin, ¢o predstavovalo 75%
vSetkych vyu€ovacich hodin. V Il. polroku vymeskal ku 13.06.2019 513 ospravedinenych vyucovacich
hodin, ¢o predstavovalo 100% vsetkych vyu€ovacich hodin. V |. polroku bol malolety individualne
preskusany zo vSetkych predmetov, pretoze v tomto polroku bol v Skole iba 29 dni. Podklady s okruhmi
na preskusanie z jednotlivych predmetov boli rodi€¢om odoslané triednou ugitelkou v elektronicke;j
podobe. Studijné vysledky maloletého v I. polroku boli také, Ze malolety dosiahol priemer prospechu
3,53 (neprospel). Nakolko bol malolety v I. polroku v Skole 29 dni, bolo velmi taZko hodnotit vztah
k spoluziakom. Vzdy hned po zazvoneni na koniec hodiny odchadzal z triedy a iSiel do oddychove;j
zbény. S nikym nekomunikoval, ani so spoluziakmi, ani s vyu€ujucimi. V Il. polroku malolety nebol zo
zdravotnych dévodov ani jeden den v Skole, takZze nebolo mozné hodnotit’ jeho spravanie a vztah k
spoluziakom a zaclefiovanie sa do kolektivu. Napriek rozhodnutiu z Centra $pecialnopedagogického
poradenstva v Topol€anoch, kde bolo navrhované postupné zaclenovanie do kolektivu, rodiCia odmietli
rozhodnutie riaditelky Skoly, kde bol maloletému upraveny rozvrh hodin na 2 hodiny denne, tak aby
absolvoval vSetky predmety predpisané Statnym vzdelavacim programom pre zékladné Skoly ISC2 v
priebehu 2 tyzdfiov, bola mu pridelena asistentka ucitela v Ease pritomnosti maloletého na vyu€ovacom
procese. KedZe malolety neabsolvoval Zziadny vyu€ovaci predmet, bude malolety po pisomnej dohode
s rodiémi, komisionalne preskusany zo vSetkych predmetov.

(11) Z dodatku ku sprave Zakladnej Skoly, ul. Malinovského 1160/31, Partizadnske, doruenej tunajSiemu
sudu dria 10.09.2019 vyplyva, Ze malolety absolvoval komisionalne preskuSanie na zaklade Ziadosti
zakonného zastupcu a nasledného rozhodnutia riaditelky Skoly. PreskuSanie absolvoval v priebehu
piatich dni, rozdelenych na jun a august 2019. Pri vSetkych skuSkach bol pritomny otec maloletého.
Vysledky a datumy komisiondlnych skudok su uvedené v tabufke, pricom malolety dosiahol priemer
prospechu 3,13 (prospel) a na zaklade uvedenych vysledkov komisionalnych skuSok malolety postupuje
do vy&Sieho ro€nika a v 8kolskom roku 2019/2020 bude Ziakom 9. ro€nika.

(12) Zo spravy Centra Specialnopedagogického poradenstva v Topol€anoch zo dfia 07.10.2019 vyplyva,
Ze malolety je od 22.10.2018 v odbornej starostlivosti Centra Specialnopedagogického poradenstva so
sidlom v Topol€anoch. V $pecialnopedagogickom poradenskom zariadeni sa dietatu poskytuje odborna
Specialnopedagogicka starostlivost zamerana na vypracovanie podkladov k individualnej integracii ziaka
do beznej triedy ZS na Malinovského 1160/31, Partizanske. Rodi¢ia s maloletym navstivili poradenské
zariadenie Styrikrat. Spolupraca zakonnych zastupcov s nimi spocivala len v poskytovani odbornych
diagnostickych sprav na vypracovanie podkladov na tvorbu individualneho vzdelavacieho programu pre
z&kladnu Skolu, nésledne vo forme Specidlnopedagogického vySetrenia maloletého, jeho aktualnych
Skolskych vedomosti a konzultécie s jeho zakonnymi zéstupcami zameranej na aktualnu edukacnu
situaciu ich Ziaka.



(13) Z lekarskej spravy psychiatra MUDr. Kvasni¢ku zo diia 08.11.2018 okrem iného vyplyva, Ze malolety
v Skole chodi do 8. ro¢nika, asistenta nema a v 3kole nedokaze normalne fungovat, nereSpektuje
pravidla, riadi sa podla svojho vnutorného sveta, ¢asto neadekvatne. V Skole vyznieva ako cudzinec,
izolovany a nekomunikuje. Lekar doporu€uje STOP v chodeni do Skoly (t.&. ho treba povazovat za
PN). V Skole bude nutné ho vyrazne odbremenit’ v podmienkach individualneho $tudijného programu,
vyu€ovanie zredukovat' pre neho na najnutnejSie minimum a zabezpecit mu ho individudlne, rovnako
tak i preskusanie v dohodnutom termine v presne vymedzenom rozsahu uciva s maksim klasifikovanim.
Z lekarskej spravy psychiatra MUDr. Kvasni¢ku zo dra 13.03.2019 okrem iného vyplyva, Ze stav
maloletého sa javi zlepSeny, ¢o sa tyka odblokovania jeho komunikacie. Je ovela komunikativnejsi, aj
emocne uvolnenejsi, ale napriek tomu zostava dost’ izolovany, nema blizSieho kamarata okrem psa, s
ktorym chodi na prechadzky. Malolety zverejnil na internete dve videa, v ktorych sa prezentuje vulgarnym
jazykom, tvari sa ako necitlivy psychopat, ktory sa takto prezentuje pred svetom a o€akava zaujem o
seba, ¢o sa mu i podarilo, lebo videa mali viac ako 2000 vzhliadnuti, ale zaroveri sa tym stal objektom
na socialne a trestné presetrovanie. Tato nevhodna produkcia chlapca je vysvetlitefna jeho pubertou,
absenciou normalnych vztahov s inymi detmi a chorobnym stavom, pre ktory sa lie€i. S chlapcom
bol urobeny pohovor so snahou mu vysvetlit negativne suvislosti podobnych prezentéacii. Malolety
vyjadruje pofutovanie nad svojim po€inanim a tvrdi, Ze sa z toho poucil. Z lekarskej spravy psychiatra
MUDr. Kvasni¢ku zo drfia 26.04.2019 vyplyva, Ze na pravidelné kontroly s maloletym sa dostavuju
rodiCia vacsSinou spolocne, s vynimkou poslednej kontroly, kedy bol malolety len s otcom. Spolupraca
a komunikacia so sprevadzajlucou osobou je rézna, resp. niekedy zloZitejSia, najma s ohfadom na
svojskejSiu povahu otca. Rodicia lie€ebny reZzim maloletého dodrzuju. Nedbalu starostlivost’ nezistil, ani
nedostatoénu vyZivu, ani nedodrziavanie hygieny, ani iné nedostatky, ktoré by zasadne ovplyviovali
jeho vyvoj. Hospitalizaciu, ani iné odborné vySetrenie mu nedoporucoval. Z lekarskej spravy psychiatra
MUDr. Kvasni¢ku zo dfia 05.09.2019 vyplyva, ze malolety pokracuje v lie€be, chodieva na kontroly cca v
mesacnych intervaloch. Za asistencie otca sa dokazal v ramci individualneho programu pripravit z u€iva
v 8kole a uspedne zvladol komisionalne skusky. V Skole pokracuje vo forme individualneho Studijného
programu, jeho stav je zlepSeny, pri lieCbe spolupracuje.

(14) Zo spravy detského psychiatra MUDr. Ziagikovej zo dfia 26.08.2019 vyplyva, Ze malolety bol
sledovany v jej ambulancii od 18.08.2017 do 11.07.2018 pre obsedantno-kompulzivnu poruchu a
pervazivnu poruchu a bol nastaveny aj na farmakologicku liecbu. V tomto ¢ase absolvoval celkovo Sest
ambulantnych vySetreni so suhlasom zakonnych zastupcov. Od poslednej kontroly, ktoru absolvoval diia
11.07.2018 nema Ziadne informacie o jeho psychickom stave.

(15) Zo spravy vSeobecného lekara maloletého MUDr. Muréekovej zo dnia 23.08.2019 vyplyva, Ze
malolety je v jej starostlivosti od narodenia. Od utleho detstva mal problémy v socialnych interakciach.
Mal atypické zaujmy, rad bol v spolo¢nosti dospelych. Mal extrémne obdobie vzdoru, zacal byt
nezvladatelny. Po nastupe do Skoly sa problémy vystupriovali. NavStevoval psychologické ambulancie,
neskoér psychiatrické. Bol opakovane hospitalizovany na psychiatrickych oddeleniach. Dlhodobo sa
hladala diagnéza, absolvoval mnozZstvo testov. Pri zhorSovani chovania hlavne v 8kolskom prostredi
mal asistentku. Stav sa nezlepSoval. V su€asnosti uziva psychofarmaka. Pri urCenej diagnéze
Aspergerov syndrém si dieta vyZaduje integraciu za pomoci asistenta. Zredukovanie zatazenia $kolou
do najnutnejSieho minima, zrusit domace ulohy. Psychiater okrem medikamentéznej lie€by doporuduje
trpezlivy, kludny, akceptujuci a ochrariujuci pristup. Posledny rok je malolety stabilizovanejsi.

(16) Zo spravy klinického psycholéga PhDr. Prekopovej zo dha 05.09.2019 vyplyva, Ze sedenia
prebiehali pravidelne jedenkrat mesane s maloletym a paralelne i s rodi€mi. Zmena liekov u
psychiatra priniesla aj zmenu v jeho spravani. Postupne sa jeho stiahnutie z kontaktu a odmietanie
komunikéacie, aj akakolvek jeho hrani¢na opatrnost zniZila. V poslednom obdobi je vyrazne nizSia aj
jeho upodozrievavost’ a negativizmus. Zretelne viac akceptuje aj matku. Po¢as sedeni s oboma rodi¢mi
realizované sedenie na pokojnejSej, konstruktivnej urovni. Osvojili si a snaZia sa aj na sedeniach byt
empatickejsi voCi potrebam druhého partnera, zosuladit svoje povahové akcenty v zaujme maloletého.
Doma maiju psika, ktory podla objektivnych i subjektivnych popisov maloletému terapeuticky pomaha,
je viac kooperujuci, zodpovedny, viac prispdsobivy pri plneni pokynov a rovnako méa vplyv na jeho
psychické prezZivanie. S maloletym bolo realizované aj komparativne pdgn vy$etrenie intelektu, ktoré
poukazalo na zotrvanie v jeho intelektovom pasme. V spravani i nad'alej pritomné niektoré prejavy, ktoré
v8ak vyplyvaju zo samotnej pervazivnej poruchy, teda autizmu a nie su znakom nevychovanosti, resp.
zlej vychovy rodicov.



(17) Zo spravy Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Partizanske, odboru socialnych veci a rodiny zo
dria 07.10.2019 vyplyva, Ze spolupraca s rodinou maloletého v su€asnej situacii neprebieha. Opakovane
boli zrealizované pokusy o telefonické spojenie s otcom maloletého s cielom dohodnut vzhfadom na
pracovnu zaneprazdnenost rodiCov mozny termin névstevy v domacnosti. Otec v3ak telefén nikdy
nezdvihol, ani neskdr spatne nekontaktoval pracovnikov oddelenia SPODaSK. Dfa 02.10.2019 bol
preto zrealizovany pokus o vykon terénnej socialnej prace na adrese pobytu rodiny. Otec maloletého
uviedol, Ze teraz nema €as, ma robotu a aj tak ide pre€. Otcovi maloletého bolo oznamené, ze sa ho
opakovane pokusali kontaktovat telefonicky a chcu sa s nim a maloletym stretnut. Otec na to odpovedal,
Ze mu maju napisat, ¢o chcu. Preto sa pokusili otcovi pripomenut, Ze na sudnom pojednavani dna
16.09.2019 bola vznesena poziadavka na podanie aktualnej spravy od UPSVaR, k éomu je ale potrebna
spolupraca rodiny s UPSVaR. Otec ich uz v8ak dalej nepoduval, povedal: ,keby nie¢o, my sme sa
spolu nevypravali“ a zatvoril okno. PreSetrenim v Zakladnej Skole na ul. Malinovského v Partizanskom
bolo zistené, Ze malolety je nadalej v domacom oSetreni na zaklade odporu&ania psychiatra MUDr.
Kvasnicku. Otec maloletého dal riaditelke Skoly k nahliadnutiu jeho odporuéanie na individualne Studium
maloletého. V sugasnej dobe Skola ¢aka na doruCenie vyjadrenia Specialnej psychologi¢ky vo veci
nastavenia individualneho Studijného planu.

(18) Zo spravy Zakladnej Skoly Velké Uherce, doruenej tunajSiemu sudu dfia 10.09.2019 okrem iného
vyplyva, Ze malolety oficidlne tuto Skolu navstevoval v €ase od 16.01.2017 do 30.06.2017. Z uvedeného
Casu stravil v Skole realne dva mesiace. | poas navstevovanie tejto Skoly sa u neho objavuju problémy
so spravanim, objavuje sa agresivita voci inym detom, vulgarne vyjadrovanie kresbou i slovom, vefmi
Casto rozli€né prejavy so sexualnym podténom a iné. Malolety na hodinach absolutne nepracuje bez
toho, aby sa ugitel 100% venoval len jemu, &o je v beZnej triede nereéalne. Skola odporuga poskytnut
dietatu ind formu vzdelavania, aby mohlo napredovat. Okrem iného odporuc&aju zvazit i moznost, aby
rodi€¢ poziadal o individualnu formu vzdelavania na zaklade odporucania lekara.

(19) Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou Velka okruzna 1089/19, Partizdnske, doru€ene;j
tunajSiemu sudu dha 28.08.2019 okrem iného vyplyva, Ze malolety tuto Skolu navstevoval v
8kolskom roku 2015/2016 ako Ziak piateho roCnika. Dosahoval priemerné vyuCovacie vysledky. |
pocas navstevovanie tejto Skoly bolo jeho spravanie problematické. NereSpektoval pokyny ucitefov
na vyuc€ovacich hodinach, nedaval pozor, vyruSoval spoluziakov, mal nevhodné poznamky, Casto
obsahujuce sexualne narazky, piskal, chriachal do umyvadla, atd. Jeho domaca priprava bola
priemerna, najvacsie problémy mal so zabudanim domacich uloh alebo pomécok na vyu€ovanie. Jeho
praca na hodinach si vyZadovala neustalu kontrolu zo strany ucitela, ktoru vSak odmietal. Spoluziaci
vhimali jeho spravanie ako nevhodné, neskdr sa mu zacali vyhybat, aby sa nedostavali do zbyto€nych
problémov s nim alebo s ucitefmi. Vyskytli sa aj pripady agresivneho spravania voc€i spoluziakom.

(20) Sud na pojednavani prehral obsah CD pripojeného k podnetu UPSVaR, pri¢om i$lo o dve videa
zhotovené maloletym, kde malolety pouZiva vulgarne vyjadrovacie prostriedky a sexualne narazky.

(21)Podla § 37 ods. 1, ods. 2 Z&dkona o rodine nevhodné spravanie sa deti, ako aj porudovanie povinnosti
rodiCov, vyplyvajucich z ich rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo zneuzivanie ich prdv mbze kazdy
oznamit’ organu socialnopravnej ochrany deti, obci alebo sudu. Rovnako méze kazdy oznamit tomuto
organu, obci alebo sudu skuto€nost, Ze rodi¢ia nemdzu pinit povinnosti vyplyvajuce z rodi¢ovskych prav
a povinnosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud mbze rozhodnut' o ulozeni tychto
vychovnych opatreni: a/ vhodnym sp6sobom napomenie maloleté diet’a, jeho rodiCov a iné fyzické osoby,
ktoré svojim spravanim ohrozuju alebo narusuju jeho riadnu vychovu, b/ uréi nad vychovou maloletého
dietata dohlad; dohlad vykonava najma za sucinnosti organu socialnopravnej ochrany deti, obce,
Skoly, nestatnych subjektov a zariadenia, v ktorom je maloleté dieta umiestnené, ¢/ ulozi maloletému
dietatu obmedzenie v rozsahu potrebnom na predchadzanie a zabrafiovanie Skodlivym vplyvom, ktoré
mézu ohrozit alebo narusit’ jeho priaznivy vyvin; dodrziavanie ulozeného obmedzenia sleduje najma
za sucinnosti obce, d/ ulozi maloletému dietatu a jeho rodi€om povinnost podrobit sa socialnemu
poradenstvu alebo inému odbornému poradenstvu.

(22) Podrla €lanku 5 Zakona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom pri rozhodovani
vo v8etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého dietata sa
zohfadfiuje najma a/ uroven starostlivosti o dieta, b/ bezpelie dietata, ako aj bezpecie a stabilita



prostredia, v ktorom sa dieta zdrZiava, ¢/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného, telesného a
citového vyvinu dietata, d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym
postihnutim dietata, e/ ohrozenie vyvinu dietata zdsahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata
zasahmi do dusevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou, f/ podmienky
na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata, g/ nazor dietata a jeho mozné
vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny, h/ podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych
vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi blizkymi osobami, i/ vyuzitie moznych prostriedkov
na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do rodi¢ovskych prav a povinnosti.

(23) Po vySSie uvedenom dokazovani sud nezistil dovody, pre ktoré by bolo potrebné maloletému
a jeho rodiCom uloZit vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine.
Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze malolety ma diagnostikovany Aspergerov syndrom a
obsedantno-kompulzivnu poruchu. Z vykonaného dokazovania taktieZz vyplynulo, Ze malolety mal
problémy v Skolskych zariadeniach, ktoré navstevoval, a to jednak s dochadzkou, prospechom,
ako aj so spravanim (tieto skuto&nosti vyplynuli zo sprav $kolskych zariadeni ZS Malinovského v
Partizanskom, ZS Velké Uherce a ZS Velka okruzna v Partizanskom). Pévodne mal prideleného i
asistenta, ktorého véak v Skolskom roku 2018/2019 nedostal. Naposledy navstevoval ZS Malinovského
v Partizanskom, kde bol v8ak od 05.11.2018 vypisany ako PN od oS3etrujuceho psychiatra MUDr.
KvasniCku, ktory doporugil stopku v chodeni do Skoly s vyraznym odbremenenim maloletého v
podmienkach individualneho Studijného programu, vyu€ovanie zredukovat pre neho na najnutnejsie
minimum a zabezpedit mu ho individualne, rovnako tak i preskis$anie v dohodnutom termine v presne
vymedzenom rozsahu uciva s maksim klasifikovanim. Z vykonaného dokazovania tiez vyplynulo, Ze otec
maloletého s nim intenzivne pracoval, pripravovali sa spolu s maloletym i so star§im bratom maloletého
na komisionalne skusky, ktoré mu Skola umoznila vykonat na zaklade Ziadosti zdkonného zastupcu
a nasledného rozhodnutia riaditelky Skoly zo vSetkych predmetov a ktoré UspesSne zvladol a postupil
do vysSieho (9) ro€nika. Zo sprav oSetrujuceho lekara maloletého psychiatra MUDr. Kvasni¢ku tiez
vyplyva, Ze tento nezistil nedbalu starostlivost o maloletého, ani nedostatocnu vyzivu, ani nedodrzZiavanie
hygieny, ani iné nedostatky, ktoré by zasadne ovplyviiovali vyvoj maloletého, jeho stav je zlep3eny,
pri lie€be spolupracuje. Rodi¢ia s maloletym pravidelne chodia k psychiatrovi, ako aj ku klinickému
psycholégovi PhDr. Prekopovej, ktora tiez konstatovala zmenu u maloletého, ked v désledku zmeny
liekov doSlo u neho k zmene v jeho spravani, je menej upodozrievavy a negativisticky. Zaroven
psychologiCka potvrdila, Zze malolety zretelne viac akceptuje aj matku, o je zmena oproti stavu,
ked bol podavany podnet na nariadenie vychovného opatrenia, kedy malolety matku nepovazoval za
dostato€nu autoritu, vyZadoval si neustélu pritomnost otca. Psychologi¢ka tiez kon&tatovala zmenu v
postoji rodiCov, ktori si osvojili a snazZia sa byt empatickejsi voci potrebam druhého partnera, zosuladit
svoje povahové akcenty v zadujme maloletého. Tiez matka maloletého potvrdila vo svojom vyjadreni,
ze s PhDr. Prekopovou absolvovali terapiu uéenu pre rodi€ov zameranu na zefektivnenie komunikacie
a vzajomnych vztahov v rodine a aj nadalej s uvedenou odborni¢kou spolupracuju v zavislosti od
vyvoja rodinnej a socialnej situacie. Rodi€ia tiez spolupracuju s Centrom Specidlnopedagogického
poradenstva v Topol€anoch, ktoré navstivili i s maloletym Styrikrat, pri€om ich spolupraca spocivala
v poskytovani odbornych diagnostickych sprav na vypracovanie podkladov na tvorbu individualneho
vzdelavacieho programu pre zakladnu Skolu, nasledne vo forme Specialnopedagogického vySetrenia
maloletého, jeho aktualnych Skolskych vedomosti a konzultacie s jeho zakonnymi zastupcami zamerane;j
na aktualnu edukacnu situaciu ich Ziaka, teda rodiCia podnikaju kroky pre to, aby sa malolety mohol
opat vratit do 8kolského prostredia. TaktieZ zo spravy kolizneho opatrovnika vyplyva, Ze otec maloletého
dal riaditelke ZS Malinovského v Partizanskom k nahliadnutiu odporiganie MUDr. Kvasni¢ku na
individualne Stadium maloletého, pricom v si¢asnej dobe Skola €aka na doru€enie vyjadrenia Specialne;j
psychologi¢ky vo veci nastavenia individualneho Studijného planu maloletého. | zo spravy vSeobecného
lekara maloletého MUDr. Muréekovej vyplyva, Ze v su€asnosti malolety uziva psychofarmaka, pri¢om pri
uréenej diagndze Aspergerov syndrom si dieta vyZaduje integraciu za pomoci asistenta, zredukovanie
zatazenia 8kolou do najnutnejSieho minima. Posledny rok je malolety stabilizovanej8i. V suvislosti s
videami, ktoré malolety vytvoril a nasledne publikoval na socialnych sietach sud konstatuje, Ze sice ide
o nevhodnu prezentaciu maloletého, kde sa tento vyjadruje vulgarne za pouzitia sexualnych narazok,
ale aj podla vyjadrenia o$etrujuceho psychiatra maloletého MUDr. Kvasni¢ku sa malolety prezentuje
pred svetom, kedy oCakava zaujem o seba, €o sa mu aj podarilo, avSak podla neho je tato nevhodna
produkcia maloletého vysvetlitelnd jeho pubertou, absenciou normalnych vztahov s inymi detmi a
chorobnym stavom, pre ktory sa lie€i, pri¢om s maloletym bol urobeny pohovor so snahou mu vysvetlit
negativne suvislosti podobnych prezentacii. Sud v tejto suvislosti konstatuje, Ze videa vznikli v ase pred



zacgatim konania o ulozenie vychovného opatrenia, malolety ich na dohovor svojich rodi€ov stiahol a
nebolo podas prebiehajuceho konania zistené, Ze by sa bola takato nevhodna prezentacia maloletého
zopakovala. Rodicia situaciu ohlfadne videi s maloletym rieSili, a to i v spolupraci so psychiatrom,
klinickym psycholégom a Specialnym pedagégom centra Specialnopedagogického poradenstva. Na
zaklade vysSie uvedenych skutoénosti preto mozno konstatovat, Ze sa situacia od podania podnetu
na uloZenie vychovného opatrenia zlepSila, malolety sa nadalej podrobuje medikamentéznej lieCbe,
pokracuje v lie€be v domacom prostredi na odporu€anie oSetrujuceho psychiatra, spolu s rodi€mi sa
pravidelne dostavuju na vySetrenia k oSetrujucim lekarom maloletého, ku klinickému psycholégovi a tiez
spolupracuju s Centrom Specialnopedagogického poradenstva v Topol€anoch za u&elom vypracovania
podkladov na tvorbu individualneho vzdelavacieho programu, nebolo zistené, Ze by malolety nadalej
pokraCoval v nevhodnej prezentacii svojej osoby na socialnych sietach, alebo sa takymto spésobom
prejavoval na verejnosti. Teda sud nezistil také skutoCnosti, pre ktoré by bolo potrebné nariadit
maloletému a jeho rodi€om vychovné opatrenie v zmysle § 37 ods. 2 pism. d/ Zakona o rodine, preto
toto vychovné opatrenie nenariadil.

(24) Z vykonaného dokazovania tieZ vyplynulo, Ze otec maloletého nespolupracuje s UPSVaR a tento
vystupoval voéi koliznemu opatrovnikovi na pojednavaniach uto€ne. V tejto suvislosti sud konstatuje,
Ze takéto spravanie otca iste nie je vhodné, pricom i oSetrujuci lekar maloletého MUDr. Kvasni¢ka vo
svoje sprave zo dna 26.04.2019 konStatuje, Ze spolupraca a komunikacia so sprevadzajiucou osobou
maloletého je rézna, resp. niekedy zloZitejSia, najma s ohladom na svojskejsiu povahu otca. V danom
pripade vSak toto jeho poc¢inanie nie je ddvodom pre nariadenie vychovného opatrenia v zmysle § 37 ods.
2 pism. d/ Zakona o rodine. Tu sud zdérazfiuje, Ze pokial sa objavia nedostatky v spravani maloletého,
tak ako to predpoklada § 37 ods. 1 Zakona o rodine je ulohou organu socialnopravnej ochrany deti a
socialnej kurately ich rieSit a pripadne v tejto suvislosti dat i navrh na sud na uloZenie primeraného
vychovného opatrenia. V danom pripade preto kolizny opatrovnik postupoval spravne a na zaklade
z&kona, ked poZadoval sucinnost rodiCov na riadne plnenie si svojich uloh vyplyvajucich mu zo zakona
€. 305/2005 Z.z. o socidlnopravnej ochrane deti a o socialnej kuratele a o zmene a doplneni niektorych
zakonov. Ak by sa aj v buducnosti takéto prejavy nevhodného spravania otca vo&i zamestnancom organu
socialnej kurately opakovali, prichadza do uvahy uloZenie vychovného oparenia v zmysle § 37 ods. 2
Zakona o rodine.

(24) Podra § 57 CMP o povinnosti nahradit’ trovy konania, ak nejde o trovy konania Statu, rozhoduje sud
len na navrh. Nakolko si u€astnici v konani neuplatnili narok na nahradu trov konania, sud o trovach
ucastnikov konania nerozhodoval.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu mozno podat odvolanie do 15-tich dni odo dfia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajsieho sudu na Krajsky sud v Trencine. Odvolanie je podané v¢as, ak bolo podané na prisluSnom
odvolacom sude.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 125 ods. 1 az 3 CSP) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje
za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP). Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej
podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez
autorizacie podla osobitného predpisu treba dodatoéne dorucit v listinnej podobe alebo v elektronickej
podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sudu do desiatich dni, na
podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil. (§ 125 ods. 1 az 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,



c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretozZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP).



