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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Rozfava, sudkynou JUDr. Jarmilou Dusakovou, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté
deti D. Y., nar. X. X. XXXX, mal. I. Y., nar. X. XX. XXXX a mal. . Y., nar. XX. X. XXXX, vSetci zastupeni
Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom préace, socialnych veci a rodiny v RoZfiave, deti rodicov
- matky - I. Y, rod. Y., nar. XX. XX. XXXX, bytom S., T. XXX/X a otca - D. Y., nar. X. X. XXXX, bytom
trvale S., N. XXX/XX, t. &. v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody v H. H., o navrhu navrhovatelov - N.
C., nar. 20.4. 1992, a Z. C., rod. C., nar. XX. X. XXXX, obaja bytom trvale S., F. XXX/XX, a prechodne
S., T. XXX, o zverenie maloletych deti do nahradnej osobnej starostlivosti, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Rozhava maloleté deti - D. Y., nar. X. X. XXXX, . Y., nar. X. XX. XXXX a I. Y., nar. XX. X.
XXXX zveruje do nahradnejosobnej starostlivostiich bratranca - navrhovatela N. C., nar. XX.
X. XXXX a jeho manzelky Z. C., nar. XX. X. XXXX, ktori budu opravneni a povinni vykonavat osobnu
starostlivost’ o0 maloleté deti v rovnakom rozsahu, ako ju vykonavaju rodicia a pravo zastupovat maloleté
deti a spravovat ich majetok budu mat iba v beznych veciach.

[I. Otca maloletych deti - D. Y., nar. X. X. XXXX a matku maloletych deti - I. Y., nar. XX. XX. XXXX sud
zavazuje prispievat mesacne na mal. deti minimalnym zakonnym vyzivnym vo vyske 30 % zo sumy
zivotného minima na neplnoleté nezaopatrené dieta, po¢nuc od pravoplatnosti tohto rozsudku, vzdy do
15-teho dila toho-ktorého mesiaca na uget Uradu prace, soc. veci a rodiny M..

[lI.S4d zruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava o vydani neodkladného opatrenia pod sp. zn. 3
PPOmM 1/2019 zo dnia 23. 5. 2019 voci maloletej D. Y. a I. Y., ktorym uznesenim boli maloleté deti zverené
do ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny |. a zruSuje uznesenie Okresného sudu Roznava o
vydani neodkladného opatrenia pod sp. zn. 8 PPOm 1/2019 zo dfia 19. 3. 2019 voc&i maloletému I. Y.,
ktorym bol malolety I. Y. doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny T. Y..

IV. Ziaden z Ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1.V podanom navrhu, doru¢enom tunajSiemu sudu dia 31. 7. 2019 navrhovatelia - bratranec maloletych
deti Juraj Cervenak a jeho manzelka Andrea Cervenakova Ziadali, aby sud zveril maloleté deti - Vieru,
Mareka a Martina do ich nahradnej osobnej starostlivosti a rodi¢ov maloletych deti zaviazal prispievat
na vyzivu maloletych, v sume podla ich finanénych schopnosti a moznosti, najmenej v minimalnej vyske
uréenej Zakonom €. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom zneni.

2. Svoj navrh navrhovatelia odévodnili tym, Ze rodiCia deti neZiju v spoloénej domacnosti, otec je
odstdeny k nepodmienecnému trestu odnatia slobody za opakované fyzicke tyranie matky maloletych
deti. Matka maloletych deti sa t. €. zdrZiava v Ceskej republike, pri¢om jej pobyt nie je znamy. Malolety



Marek bol Okresnym sidom v RozZfiave doCasne zvereny do Ustavnej starostlivosti Centra pre deti a
rodiny v NiZnej Kamenici a maloleté deti Viera a Martin boli do&asne zverené do Ustavnej starostlivosti
Centra pre deti a rodiny v Michalovciach. Dédvodom umiestnenia deti do ustavnej starostlivosti bola
skuto€nost, Ze ich matka nemala vhodné podmienky na zabezpelenie starostlivosti o deti, ktoré
podmienky nema ani teraz, nakolko sa zdrziava v Ceskej republike a idajne byva na ubytovni. Maloleté
deti su v pribuzenskom vztahu s navrhovatelom a to tak, ze matka navrhovatela a otec deti su surodenci,
teda maloleté deti su bratrancami a sesternicou navrhovatela. Navrhovatelia, ako to uviedli v navrhu, Ziju
v spolo¢nej domacnosti v byte, pozostavajucom z dvoch izieb - kuchyne s halou, kipeltiou a WC, pri¢om
zabezpeduju starostlivost o ich tri vlastné deti. Navrhovatel je nezamestnany, kym navrhovatefka je na
rodi¢ovskej dovolenke, ich prijem pozostava z rodiCovského prispevku a pridavkov na deti v celkove;j
vyske 293,72 Eur/mesacéne. Navrhovatel si privyrdba aj prileZitostnymi brigadami. Maju vytvorené vSetky
podmienky pre zabezpec€ovanie starostlivosti o maloleté deti, ktoré boli aj poas letnych prazdnin
uvolnené do ich starostlivosti. Deti maju zariadenu svoju izbu, maju svoje sukromie, kazdy ma svoju
postel, skrifiu, maju Satstvo, ktoré v pripade potreby im vedia dokupit. Detom sa u nich pacilo, kedZe
sa o ne riadne starali. Deti dobre spolu vychadzali aj s ich vlastnymi detmi. Tiez uviedli, Ze aj matka
navstivila svoje deti a zarovef vyjadrila svoj suhlas s tym, aby im deti boli zverené do vychovy, pretoZe
ona nema vytvorené podmienky na to, aby sa mohla o deti starat. Starostlivost’ o deti zvladali, nemali
s nimi Ziadne vychovné problémy. Maju za to, Ze je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby vyrastali
v rodine, ktoru im vedia a chcu poskytnut a nie v podmienkach Ustavnej starostlivosti. Z uvedeného
ddévodu Ziadali, aby sud ich navrhu vyhovel.

3. Kolizny opatrovnik maloletych deti konStatoval, Zze maloleté deti sa ocitli bez starostlivosti,
navrhovatelia v3ak preukazali vhodné podmienky pre zabezpelenie riadnej vychovy a starostlivosti
o maloleté deti a je v najlepSom zaujme maloletych deti, aby boli zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti, nakolko takto nebudu vyrastat v Ustavnej starostlivosti, ale v rodine a preto navrhol
podanému navrhu vyhoviet. U navrhovatelov bolo vykonané Setrenie aj pocas letnych prazdnin a
Setrenim bolo zistené, Ze navrhovatelia starostlivost o deti zabezpecovali na poZzadovanej urovni. Maju
vytvorené aj citové vazby s maloletymi detmi. Bola organizovana aj pripadova konferencia na urade,
aj za ucasti maloletych deti, kde sa aj deti vyjadrili, Ze si praju byt zverené do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatelov. Nakofko rodi€ia maloletych deti nemaju stabilny prijem, kolizny opatrovnik
navrhol, aby vyzivné bolo urené mesacne vo vyske 30 % z vy3ky Zivotného minima na neplnoleté,
nezaopatrené dieta a to na udet Uradu prace, soc. veci a rodiny.

4. Matka maloletych deti, ktord sa zucastnila pojednavania, s nadvrhom navrhovatelov suhlasila a
to hlavne z dbévodu, Ze ona sa o svoje deti nevie postarat. Uviedla, Ze vie, Ze maloleté deti sa u
navrhovatefov mali dobre, ked boli u nich cez letné pradzdniny a chcu sa k nim vrétit. Hovorila o tom aj
s detmi, s ktorymi je hlavne v telefonickom kontakte. Aj ked' bola navstivit deti u navrhovatefov videla,
Ze bolo o nich postarané. Matka maloletych deti zdéraznila, Ze t. €. neméa kde byvat, doasne je u
svojej sesternici. Ma v8ak zaujem sa zaevidovat na Urade prace, chce sa zamestnat' a nasledne si najst
nejaké byvanie. Keby mala nejaky byt, deti by si k sebe zobrala spat. S otcom maloletych deti uz ale v
buducnosti Zit' neplanuje, pretoZe on ju a aj detmi tyral, preto by s nim uz nechceli byvat. Aj t. &. je otec
maloletych deti vo vykone trestu odhatia slobody, kedZe opakovane sa dopustil trestného &inu tyrania.
O deti sa otec nezaujima. V suvislosti s vyzivnym uviedla, Ze zatial Ziada ur€it len minimalne vyZivné na
maloleté deti, pretoZe nikde nepracuje a nema Ziaden prijem.

5. Sud sa oboznamil s dGkaznymi listinami, ktoré su sucastou spisu - rodnymi listami mal. deti,
pripojenymi spismi tunajSieho sudu sp. zn. 3 PPOm 1/2019, 8 PPOm 1/2019, celym obsahom
pripojenych spisov, neodkladnym opatrenim o dolasnom zvereni maloletych deti do Ustavnej
starostlivosti, vykonanym Setrenim Uradu prace, soc. veci a rodiny u navrhovatelov, spravou Socialne;
poistovne, Mestského uradu DobS$ina, ako aj daldimi listinnymi dbkazmi, ktoré su su€astou spisu.

6. Podla ust. § 44 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z.z. o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero
osobitne usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmieriujucich do¢asnych opatreni,
ktoré nahradzaju osobnu starostlivost rodi¢ov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi¢ia nezabezpeduju
alebo nemézu zabezpedit..



7. Podla ust. § 45 ods. 1 Zakona o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého dietata, sud mdze zverit
maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti. Osobou, ktorej moZno maloleté dieta takto zverit, sa
mdbze stat' len fyzicka osoba s trvalym pobytom na Uzemi Slovenskej republiky, ktora ma spdsobilost’
na pravne ukony v plnom rozsahu, osobné predpoklady, najma zdravotné, osobnostné a moralne, a
spbsobom svojho Zivota a Zivota 0séb, ktoré s fiou Ziju v domacnosti, zaru€uje, ze bude nahradnu osobnu
starostlivost’ vykonavat v zaujme maloletého dietata. Osobe, ktora nezabezpecuje osobnu starostlivost
o svoje maloleté dieta z dovodu, Ze jej bolo zo starostlivosti odnaté rozhodnutim sudu, nemozno v ¢ase
trvania odnatia dietata zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti na €as trvania odnatia
dietata.

8. Podla ust. § 45 ods. 2 Zakona o rodine, pri zvereni maloletého dietata do nahradnej osobnej
starostlivosti uprednostni sid predovsetkym pribuzného maloletého dietata, ak spifa ustanovené
predpoklady. Ak sa ma maloleté dieta zverit do ndhradnej osobnej starostlivosti prarodi€a, surodenca
maloletého dietata alebo surodenca rodi¢a maloletého dietata, splnenie podmienky trvalého pobytu na
uzemi Slovenskej republiky sa nevyZaduje za predpokladu, Ze prarodi¢, surodenec maloletého dietata
alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata ma evidovany trvaly pobyt alebo iny obdobny pobyt na uzemi
Clenského Statu Eurdpskej unie.

9. Podfa ust. § 45 ods. 3 Zakona o rodine, v rozhodnuti sid vymedzi osobe, ktorej bolo maloleté dieta
zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, jej rozsah prav a povinnosti k maloletému dietatu.

10. Podla ust. § 45 ods. 4 Zakona o rodine, osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej
osobne;j starostlivosti, je povinna vykonavat osobnu starostlivost o maloleté dieta v rovnakom rozsahu, v
akom ju vykonavaju rodicia; osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do ndhradnej osobnej starostlivosti
vykonavanej na uzemi Slovenskej republiky, je povinna najmenej 30 dni pred do¢asnym premiestnenim
maloletého dietata oznamit’ sudu do€asné premiestnenie maloletého dietata do cudziny na dobu dlhSiu
ako tri mesiace spolu s Udajom o mieste, ucele a dizke pobytu v cudzine a o inych vyznamnych
skuto€nostiach suvisiacich s do¢asnym premiestnenim. Pravo zastupovat maloleté dieta a spravovat
jeho majetok ma iba v beZnych veciach. Ak tato osoba predpoklada, Ze rozhodnutie zakonného zastupcu
maloletého dietata v podstatnych veciach nie je v sulade so zaujmom maloletého dietata, méze sa
domahat, aby tento sulad pri konkrétnom rozhodnuti zakonného zastupcu preskumal sud.

11. Podla ust. § 45 ods. 5 Zakona o rodine, na spravu majetku maloletého dietata sa primerane pouziju
ustanovenia § 32 a 33.

12. Podla ust. § 45 ods. 6 Zakona o rodine, rodiia maloletého dietata vykonavaju prava a povinnosti
vyplyvajuce z rodi€ovskych prav a povinnosti len v rozsahu, v akom nepatria osobe, ktorej bolo maloleté
dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Rodi¢ia maju pravo stykat sa s maloletym dietatom,
ktoré bolo zverené do nahradnej osobnej starostlivosti. Ak sa s osobou, ktorej bolo maloleté dieta takto
zverené, nedohodnu o vykone tohto prava, rozhodne na navrh niektorého z rodiCov alebo tejto osoby
sud.

13. Podla ust. § 45 ods. 7 Z&kona o rodine, vyzivovacia povinnost rodi¢ov vo¢i maloletému dietatu
rozhodnutim sudu podla odseku 1 nezanika.

14. Podla ust. § 45 ods. 8 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata
do nahradnej osobnej starostlivosti uri rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat
maloletému dietatu vyzivné rozsah ich vyzivovacej povinnosti a su€asne im uloZi povinnost, aby vyZivné
poukazovali pocas trvania nahradnej osobnej starostlivosti, najdlhdie vdak do dovfSenia plnoletosti
dietata, uradu prace, socialnych veci a rodiny; po doviSeni plnoletosti dietata su rodi¢ia povinni
poukazovat’ vyzivné dietatu. Ak je osobou, ktorej je maloleté dieta zverené do nahradnej osobne;j
starostlivosti, prarodi¢, surodenec maloletého dietata alebo surodenec rodi¢a maloletého dietata podla
§ 45 ods. 2 druhej vety, sud rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat maloletému
dietatu vyzivné uloZi povinnost, aby vyzivné poukazovali osobe, ktorej bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej osobnej starostlivosti.

15. Podla ust. § 45 ods. 9 Zakona o rodine, sud najmenej raz za Sest mesiacov zhodnoti v suginnosti
s organom socialnopravnej ochrany deti alebo v suc€innosti s inymi osobami, ktoré su oboznamené s



pomermi maloletého dietata, vykon nahradnej osobnej starostlivosti, a to najma kvalitu starostlivosti o
dieta v nahradnej osobnej starostlivosti a skuto€nost, &i rodi€ia mézu zabezpedit osobnu starostlivost
o maloleté dieta.

16. Podfa ust. § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

17. Podla ust. § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

18. Podla ust. § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30
% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

19. Podla ust. § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

20. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania a zistenia vy3Sie uvedeného skutkového stavu sud
konstatuje, Ze bude v zaujme maloletych deti, aby boli zverené do nahradnej osobnej starostlivosti
navrhovatefov, ktorych deti poznaju, u ktorych maju deti vytvorené vhodné podmienky pre ich vychovu a
starostlivost, kym matka maloletych deti nema moznost zabezpedit starostivost o maloleté deti, kedzZe
sama nema kde byvat a otec maloletych deti je vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odnatia
slobody v Banskej Bystrici - Kralova. Zaroven sud konstatuje, Ze navrhovatelia spifiaju predpoklady
na vykonavanie nahradnej osobnej starostlivosti, podla § 45 ods. 1 Zakona o rodine. Zarovefi svoju
schopnost riadne sa postarat o maloleté deti preukézali aj faktickym vykonom osobnej starostlivosti o
maloleté deti hlavne pocas letnych prazdnin.

21.Vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym nezanikla zverenim maloletych deti do nahradnej osobnej
starostlivosti navrhovatefov. Sud bol preto povinny rozhodnut aj o rozsahu ich vyZivovacej povinnosti.
Navrhovatelia sa domahali, aby sud zaviazal rodi¢ov maloletych deti prispievat na ich vyzivu podla
ich aktualnych finannych moznosti, najmenej vo vyske minimalneho vyzivného mesacne, na ucet
Ustredia prace, socialnych veci a rodiny - Uradu prace, socialnych veci a rodiny RoZfiava. Z vykonaného
dokazovania sud zistil, Ze otec maloletych deti sa v si¢asnosti nachadza v Ustave na vykon trestu
odniatia slobody v Banskej Bystrici - Kralova a nie je zrejmé, &i je pracovne zaradeny. Matka maloletych
Zije v Ceskej republike, bez trvalého a prechodného pobytu na nezistenej adrese a ako to vyplyva aj z
vypovede matky, ktord sa ale pojednavania zuc€astnila, matka maloletych deti nie je t. & zamestnana
a zatial nie je evidovana ani v evidencii na Urade prace. S poukazom na uvedené, sud zaviazal oboch
rodiCov prispievat’ na vyzivu maloletych deti mesacne v sume rovnajlcej sa 30 % zo sumy Zivotného
minima na jedno nezaopatrené neplnoleté dieta, uréené Zakonom €.601/2003 Z.z. o Zivotnom minime
v plathom zneni.

22. Bezné vyzivné od pravoplatnosti rozsudku, t.j. po€as trvania nahradnej osobnej starostlivosti az do
dovf3enia plnoletosti maloletych deti budu matka a otec maloletych deti poukazovat, v zmysle ust. § 45
ods. 8 Zakona o rodine, na Géet Uradu prace, socialnych veci a rodiny Rozfiava. Navrhovatelia budu
mat nasledne narok na prispevok podla ustanovenia § 6 Zakona €. 627/2005 Z.z. o prispevkoch na
podporu nahradnej starostlivosti o dieta.

23. O trovach konania sud rozhodol podfa ustanovenia § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie cestou tunajSieho sudu na Krajsky sud v KoSiciach do 15
dni od jeho dorucenia v 3 vyhotoveniach. (§59 ods.1 CMP)



Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1, 2 CSP,

(1) Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze

a/ neboli splnené procesné podmienky,

b/ sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€iovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

¢/ rozhodoval vylu€eny sudca, alebo nespravne obsadeny sud,

d/ konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e/ sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g/ zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Podla § 62 ods. 1 CMP, odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci.



