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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkynou Mgr. Vierou Betakovou, v spore zZalobcu: Novozamocké bytové
druzstvo, druzstvo so sidlom Nové Zamky, Nabrezna 22, ICO: 34 122 711, proti zalovanému: 1) W.
X., nar. X.XX.XXXX, bytom O. K., O. XX, 2) X. X., nar. XX.X.XXXX, bytom O. K., O. XX, o zaplatenie
1.248,60 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v €asti 0 zaplatenie istiny 1.248,60 eur, v Casti uroku z omeskania v sume 106,22 eur, v
Casti zmluvnej pokuty v sume 45,18 eur, zastavuje.

ll. Zalované v 1.a2.radest povinné spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 342,52 eur titulom
zmluvnej pokuty, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovisud priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % vod&i Zalovanym
v 1.a 2. rade.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunaj$iemu sidu diia 12.2.2019 domahal od Zalovanych,
aby zaplatili spolo¢ne a nerozdielne Zalobcovi sumu 1.248,60 eur so zakonnym Urokom z omeskania
a zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 promile, na tom skutkovom zaklade, Ze medzi stranami sporu bola
uzatvorena Zmluva o vykone spravy diia 28.7.2016, podla ktorej v zmysle Cl. Il. odsek 4 druha veta
sa vlastnik bytu dalej zavazuje platit preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav a platit’ preddavky
spojené s uzivanim bytu, ako aj poplatky za vykon spravy v dohodnutej vySke a v sulade s uzivanim bytu,
ako aj poplatky za vykon spravy v dohodnutej vySke a v sulade s kalkulaciou mesaénych preddavkov
a podla Cl. IV. odsek 1 zmluvy, vlastnici st povinni mesaéne vopred uhradzat spravcom stanovené
preddavky za plnenia spojené s uzivanim bytu dodané vlastnikom do 25. diia prislusného mesiaca
pripisanim na ucet bytového domu a podla odseku 2 su vlastnici povinni mesaéne vopred uhradzat
preddavky do fondu prevadzky, udrzby a oprav na ucet vlastnikov vo vySke schvalenej viastnikom.
Zalované su podielovymi spoluvlastni¢kami k bytu, ktory sa nachadza na O. ulici XX, O. K., byt &. XX na
XX. poschodi, kazda v podiele 1/2 k celku, o Zalobca preukazal z LV &. XXXX, kat. uzemia O. K., pre
obec O. K., okres O. K. a tiez su podielovymi spoluvlastni¢kami na spolo¢nych &astiach a spolo&nych
zariadeniach domu o velkosti 6.355/395244.

2. Zalované neuhradzali riadne a v&as za sluzby sUvisiace s uZivanim bytu za obdobie od juna 2018
do decembra 2018 v celkovej sume 760,28 eur, ktord suma je zniZzena z dévodu zapoditania kladnej
polozky z vyuc&tovania o sumu 94,66 eur, a preto celkovy dlh Zalobca vy islil sumou 665,62 eur.

Okrem toho Zalobca neevidoval uhrady Zalovanych, ktoré bolo potrebné odvadzat do fondu prevadzky,
udrzby a oprav za obdobie od juna 2017 do 31.12.2018 v celkovej vySke 582,98 eur. Takto vznikol



Zalovanym dlh a nedoplatok voci Zalobcovi v celkovej vySke 1.248,60 eur za obdobie od 1.6.2017 do
31.12.2018.

3. Okrem toho podra Cl. IV. odsek 4 Zmluvy o vykone spravy, v pripade omeskania s platbami podla
odseku 1 tohto ¢lanku su vlastnici povinni zaplatit irok z omeskania, ktorého vyska je uréena v sulade
s ustanovenim § 517 odsek 2 OZ a zmluvnu pokutu vo vySke 0,5 promile z dlZznej Ciastky za kazdy den
omeskania.

4. Zalobca pisomnym podanim doruéenym sudu dria 20.2.2019 giastoéne zobral spat Zalobu, nakolko
Zalované uhradili Zalobcovi sumu vo vyske 1.400,- eur, ktora suma bola pripisana na ucet Zalobcu dna
14.2.2019 a Zalobca pred otvorenim pojednavania upresnil, Ze tdto suma bola zapocitana na istinu
1.248,60 eur, na Cast urokov z omeSkania v sume 106,22 eur a &ast’ zmluvnej pokuty vo vySke 45,18 eur,
preto v tychto ¢astiach navrhovala konanie zastavit, nakolko zobrala spat Zalobu v tychto zaplatenych
Castiach. Vo zvySku, teda o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vySke 342,52 eur trvala v celom rozsahu a
Ziadala pripustit zmenu petitu Zaloby.

Sud konanie v Casti o zaplatenie 1.400,- eur zastavil podla ustanovenia § 145 odsek 2 C.S.P. a
uznesenim zo dna 28.10.2019 sp. zn. 9C/7/2019-63 pripustil zmenu petitu Zzaloby podfa vyroku Il. tohto
rozsudku.

5. Dna 28.10.2019 sud pojednaval v nepritomnosti zalovanych v 1. a 2. rade podla § 180 C.S.P., ktoré
mali doru€enie predvolania vykazané v sulade s ustanovenim § 111 odsek 3 C.S.P.

6. Sud vykonal dokazovanie vypovedou Zalobcu a obozndmenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi:
Ciastonym vypisom z LV & XXXX kat. uzemia O. K., prehladom poloZiek s priradenim platieb za ucet
Sluzby a takisto tento isty prehlad poloZiek ale na ucet Fond oprav, Zmluvou o vykone sprav, platobnym
rozkazom, CiastoCnym spatvzatim Zaloby, vypisom postového poukazu na ucet ako aj vypisom z uctu
Zalobcu, odpovedou Zalovanej v 1. rade, képiou postovych poukazok z €l. 37, vyjadrenim zalobcu k
vyzve, a zistil tento skutkovy a pravny stav:

7. Zalobca uviedol, Ze v plnom rozsahu trva na zaplateni sumy 342,52 eur titulom zmluvnej pokuty podfa
pripustenej zmeny petitu Zaloby v sulade so zakonom €. 182/1993 Z. z. o vlastnikoch bytov s tym, Ze
Zalobca ako spravca bytu uklada povinnost podla tohto zakona sledovat vSetky uhrady, ktoré sa tykaju
najmu bytu alebo vyplyvaju zo zmluvy o vykone spravy. V pripade Uspechu si uplatnil Zalobca narok na
nahradu trov konania vo vysSke 100 % voci zalovanym v 1. a 2. rade zo zostavajucej sumy 342,52 eur.
Okrem toho Zalobca Ziadal vratit' krateny sudny poplatok zo spatvzatej sumy 1.400,- eur.

8. Z listinnych ddkazov predloZzenych Zalobcom do spisu jednoznaéne bolo preukazané, Ze zalované
su podielovymi spoluvlastni¢kami k bytu v podiele 1/2 z celku, ktory je zapisany na LV & XXXX, kat.
uzemia O. K., pre obec O. K., okres O. K., ktory sa nachadza na O. ulici XX, byt €. XX, XX. poschodie,
ktory je evidovany na parcele reg. ,C* €. XXXX/XX o vymere 415 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
dom so sup. €. XXXX.

Prehfadom poloziek o nedoplatku, ktory vznikol Zalovanej v 1. rade za obdobie od 1.8.2016 do
31.12.2018 za sluzby spojené s uzivanim bytu, Zalobca preukazal, Ze vznikol nedoplatok v sume 665,62
eur a €o sa tyka nedoplatku fondu oprav, vznikol k tomuto istému datumu Zalovanej v 1. rade nedoplatok
vo vySke 582,98 eur.

Zo Zmluvy o vykone spravy Zalobca preukazal, Ze Zalované pristupili k tejto zmluve, a to diha 28.7.2016,
¢im sa zaviazali k pravam a predovSetkym povinnostiam, ktoré z tejto zmluvy pre ne vyplyvaja,
predovSetkym riadne a v€as uhradzat’ mesacné poplatky tykajuce sa preddavkov do fondov prevadzky,
udrzby a oprav, poplatky za vykon spravy, ako aj k ostatnym povinnostiam. V pripade ich poruSenia su
povinné znasat sankcie, ktoré vyplyvaju z tejto zmluvy.

9. V predmetnej veci bol vydany platobny rozkaz pod sp. zn. 9C/7/2019-17 zo dha 19.2.2019, ked sud v
skratenom konani vyhovel ndroku Zalobcu a zaviazal Zalované v 1. a 2. rade, aby spolo¢ne a nerozdielne
zaplatili Zalobcovi sumu vo vyske 1.248,60 eur s prislusenstvom a so zmluvnou pokutou vo vyske 0,5
promile za kazdy deri z omeskania z tejto sumy od 1.6.2017 do zaplatenia alebo aby v tej istej lehote
podali odpor na tomto sude a tiez boli zaviazané k zaplateniu trov konania vo vySke 74,50 eur spolo€ne a
nerozdielne Zalobcovi do 15 dni od doru&enia platobného rozkazu, Zalovana v 1. rade prevzala platobny



rozkaz dha 26.2.2019 a Zalovana v 2. rade so ho v odbernej lehote neprevzala a zasielka bola do 30
dni skartovana, &iZe jej sa nepodarilo dorugit' platobny rozkaz.

10. Po vydani platobného rozkazu Zalobca zaslal pisomnym podanim doru¢enym sudu dia 20.2.2019
CiastoCné spatvzatie Zaloby, na zaklade ktorého Zalovana v 1. rade dfia 12.2.2019 uhradila sumu vo
vySke 1.400,- eur v prospech ucétu zalobcu, ktorad suma bola pripisana na ucet Zalobcu az diha 14.2.2019,
preto Ziadala konanie v tejto Casti CiastoCne zastavit' s tym, Ze zotrvavala na zaplateni sumy 342,52 eur
titulom zmluvnej pokuty za obdobie od 1.6.2017 do 12.2.2019. Zalobca preukazal zoznam postovych
poukazov na ucet, podla ktorého 12.2.2019 bola suma 1.400,- eur pripisana na ucet zalobcu, potvrdena
aj vypisom z uctu zalobcu v OTP banke z ¢l. 23.

Zalovana v 1. rade pisomnym podanim dorudenym sudu dfia 12.7.2019 oznamila sidu, Ze suhlasi
s Ciastoénym spatvzatim Zaloby a Ze dna 11.4.2019 zaplatila poStovou poukazkou 300,- eur a dna
27.6.2019 dalSich 200,- eur tiez poStovou poukazkou, ktord suma by mala postacovat na pokrytie
zmluvnej pokuty a zaroven zaslala sudu aj dva Seky vo fotokdpii na &isle listu 37 o zaplateni predmetnych
sum.

Zalobca sa vyjadril k vyzve stdu zo diia 26.8.2019 a uviedol, Ze nadalej zotrvava na zaplateni zmluvnej
pokuty vo vyske 342,52 eur, nakolko 500,- eur, ktoré zaplatila Zalovana v 1. rade v dvoch platbach (300,-
eur a 200,- eur), ktoré sumy neboli pripisané na osobny u&et nedoplatkov tak, ako suma 1.400,- eur,
nakolko tieto boli pripisané na prislusny ucet bytového domu bez uvedenia poznamky, Ze ide o Uhradu
sankcie, v danom pripade zmluvnej pokuty, a preto Zalobca mal za to, Ze iSlo o bezné zalohové platby
spojené s uzivanim bytu. Pokial Zalované mali v imysle uhradit’ zvy3nu €ast zmluvnej pokuty, mali tieto
sumy 300,- eur a 200,- eur uhradit na osobitny u¢et nedoplatkov Zalobcu.

11. Podla ustanovenia § 10 ods. 2 Zak. €. 182/1993 Z. z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov v
zneni neskorsich predpisov, poukazuju vlastnici bytov podla zmluvy o vykone spravy v dome preddavky
mesacne vopred do Fondu prevadzky, udrzby a oprav, a to od prvého diia mesiaca nesledujuceho po
vklade vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti.

12. Podla ustanovenia § 697 Obcianskeho zékonnika, ak najomca nezaplati najomné, alebo Uhradu
za plnenia poskytované s uzivanim bytu do 5 dni po jej splatnosti, je povinny zaplatit prenajimatelovi
poplatok z omeskania.

13. Na z&klade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalované porusili podmienky Zmluvy o
vykone spravy, ked prestali riadne a v€as platit preddavky do Fondu oprav, prevadzky a udrzby, Zalované
sa k Zalobe nevyjadrili podrobne, iba Zzalovana v 1. rade uviedla, Ze zaplatila dalSie sumy vo vyske
300,- eur a 200,- eur a Ze tieto sumy by mali postaCovat na Uhradu zvy3Snej zmluvnej pokuty, inak narok
uplatneny Zalobcom Ziadny spésobom nenamietali, s tym, Ze neuhradili zvySna ¢ast' zmluvnej pokuty
vo vySke 342,52 eur, nakolko po vydané platobného rozkazu zaplatila Zalovana v 1. rade celkove sumu
1.400,- eur, ktora bola pripisana na ucet Zalobcu 12.2.2019 a ktora suma bola zapocitana na istinu vo
vySke 1.248,60 eur, na ¢ast urokov z omeskania v sume 106,22 eur a na ¢ast zmluvnej pokuty vo vyske
45,18 eur. Preto sud v tejto Casti konanie Ciastoéne zastavil v sulade s ustanovenim § 145 odsek 2
C.S.P. Zalobca uviedol, Zze dalSie sumy, ktoré Zalovana v 1. rade zaplatila diia 11.4.2019 sumu 300,-
eur a dfa 27.6.2019 sumu 200,- eur, tieto sumy neboli pripisané na osobitny et nedoplatkov zalobcu,
ale na prisluSny ucet bytového domu a bez uvedenia poznamky, Ze ide o uhradu sankcie, v danom
pripade zmluvnej pokuty, preto Zalobca neeviduje, Ze tieto dve sumy boli zaplatené titulom zmluvne;j
pokuty, a preto zotrvaval podla § 544 odsek 1 OZ na zaplateni zmluvnej pokuty vo vySke 342,52 eur,
ktora vyplyva zo Zmluvy o vykone spravy, ku ktorej Zalované pristupili jej uzavretim dfia 28.7.2016. Sumu
342,52 eur napriek vyjadreniu zalobcu zo dria 21.8.2019, ktoré bolo doru¢ené Zalovanym, nezaplatili
a ani sa nedostavili na pojednavanie, ktoré bolo v predmetnej veci vyty&ené, a preto tymto Zalobca
preukazal zjavné porusenie zmluvnych povinnosti Zalovanych v sulade so Zmluvou o vykone spravy zo
dnia 28.7.2016, kde sa zaviazali, ze budu pravidelne mesa¢ne odvadzat preddavky do fondu prevadzky,
udrzby a oprav, a kedZe ich neuhradzali, zaroveri su povinné uhradit’ aj zvySnu East zmluvnej pokuty vo
vySke 342,52 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

14. Po pravoplatnosti tohto rozsudku bude Zalobcovi vratena alikvotna &iastka zaplateného sudneho
poplatku z dévodu Ciasto&ného spatvzatia Zaloby.



15. O trovach konania sud rozhodol podla ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 % vo i
Zalovanym v 1. a 2. rade zo zvy3nej sumy 342,52 eur, podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vysSke nahrady
trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



