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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senéate zloZenom z predsednicky senatu Mgr. Adriany Némethovej a ¢lenov senatu
JUDr. Zity Matybovej a Mgr. Lubomiry Podmanikovej, v trestnej veci proti obZalovanému A. B., pre pre¢in
marenia vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, o odvolani
obzalovaného A. B. proti rozsudku Okresného sudu Levice zo dna 23.10.2023, sp. zn. 3T/47/2023, na
verejnom zasadnuti konanom v Nitre dnha 1. februara 2024, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku s a odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany A. B. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym z pre€inu marenia
vykonu uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona, na tom skutkovom
zaklade, Ze: ,po tom, ako bol trestnym rozkazom Okresného sudu Levice pod sp. zn. 4T 15/2022 zo dnia
11.03.2022 v spojeni s uznesenim Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 15/2022 zo dfia 05.10.2022 uznany
vinnym z pre€inu kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/, odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona a bol
mu uloZeny trest odfatia slobody v trvani 12 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupfiom strazenia, dfia 07.11.2022 v C. po&tovou doru€enkou do vlastnych ruk
prevzal vyzvu Okresného sudu Levice sp. zn. 4T 15/2022 zo dha 04.11.2022 na nastupenie do vykonu
trestu do Ustavu na vykon vézby v Nitre najneskér v lehote do 10 pracovnych dni od dorugenia tejto
vyzvy, do ktorého bez uvedenia relevantného dévodu v lehote stanovenej sidom nenastupil a do Ustavu
na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odfatia slobody v Nitre nastupil sam az dfia 12.12.2022".

Zato mu bol podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, § 38 odsek 2, odsek 4 Trestného zakona, za pouzitia
§ 37 pismeno m/ Trestného zakona, uloZeny trest odfiatia slobody 10 mesiacov, na vykon ktorého bol
podfa § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného zakona zaradeny do ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, ihned po jeho vyhlaseni, podal odvolanie obZzalovany, ktoré odévodnil
prostrednictvom svojej obhajkyne proti celej vyrokovej €asti z dévodu, Ze sa nestotoZfiuje s vySkou
uloZeného trestu. Zotrvava na svojom stanovisku, Zze skutok sa nestal tak, ako je opisany v obzalobe,
ku skutku, ktory sa mu kladie za vinu, sa dobrovolne priznal, ofutoval ho, nemal dostatok finanénych
prostriedkov, aby nastupil do vykonu trestu a hned, ako sa mu podarilo financie zohnat, dobrovolne
nastupil do vykonu trestu. Je potrebné, aby tieto skuto&nosti boli zohladnené pri ukladani druhu a vysky
trestu, pretoZe su splnené podmienky pre uloZenie trestu povinnej prace s probanym dohfadom.
Navrhol zru$it napadnuty rozsudok a vec vratit sudu |. stupfia na nové konanie a rozhodnutie.

Obhajkyria obzalovaného, ustanovena obZalovanému Krajskym sudom v Nitre v odvolacom konani
a to z dévodu splnenia zakonnych podmienok uvedenych v ustanoveni § 37 odsek 1 pismeno a/
Trestného poriadku, na verejnom zasadnuti k dévodom odvolania obzalovaného uviedla, Ze nad ramec
dévodov odvolania navrhuje doplnit dokazovanie zabezpeenim originalu doru¢enky z vyzvy na nastup



trestu, ktora bola obzalovanému doru€ovana, pretoze pri nahliadnuti do spisu dria 24.01.2024 zistila,
ze sa v spise Okresného sudu Levice sp. zn. 4T/15/2022 nenachadzala. Navrhla doplnit dokazovanie
na zistenie, akym spdésobom osoba, ktord doruCovala obzalovanému tuto vyzvu, overila totoZnost
obzalovaného, pretoZze porovnavanim jeho podpisu volnym okom je zrejmé, Ze dané podpisy nie su
totozné. Navrhla obZalovanému priznat' pofahujucu okolnost podla § 36 pismeno m/, pismeno n/
Trestného zékona, pretoze obZalovany napomahal organom &innym v trestnom konani, pretoZze oznamil
organom ¢innym v trestnom konani svoju trestnu ¢innost, ¢o vyplyva z uradného zaznamu policie dna
12.12.2022. Navrhla napadnuty rozsudok podla § 321 odsek 1 pismeno a/, pismeno b/, pismeno c/,
pismeno e/ Trestného poriadku zruSit' a podfa § 322 odsek 1 Trestného poriadku vec vratit sudu |. stupha
na nové konanie a rozhodnutie.

Obzalovany na verejnom zasadnuti k ddvodom odvolania uviedol, Ze sa priklana na stranu obhajkyne,
na okresnom sud pisali vela nepravdivych veci, sudca bol na neho zaujaty aj so svojou manzelkou a so
zapisovatelkou nepisali vSetko, €o navrhovali. Navrhol rozhodnut tak, ako uviedla jeho obhajkynia.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze napadnuty rozsudok povaZuje
za zakonny, odévodneny a spravny vo vSetkych jeho vyrokoch, odvolanie obzalovaného nepovaZzuje
za dovodné. K vyhradam o neprimerane prisnom treste uviedol, Ze predchadzajice odsudenia
obzalovaného sa zjavne minuli svojmu Ucelu a vylu€uju uloZenie iného ako nepodmieneéného trestu
odniatia slobody. Trest ulozeny na spodnej hranici trestnej sadzby upravenej postupom podla § 38 odsek
4 Trestného zdkona nie je mozné povazovat za neprimerane prisny, ale skoér mierny. Navrhol odvolanie
obZalovaného zamietnut podfa § 319 Trestného poriadku.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou,
preskumal podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a odévodnenost’ napadnutych vyrokov
rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupfa na hlavnom pojednavani pri vykonavani dbkazov postupoval podfa prislusnych ustanoveni
Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spdsob vykonavania dékazov v trestnom
konani, pri€om sa nedopustil ziadnych podstatnych chyb, ktoré by odévodriovali zruSenie napadnutého
rozsudku v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud |. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov.
Struéne a jasne vyloZil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané a o ktoré dbkazy oprel skutkové zistenia.
Z oddvodnenia rozsudku je tiez zrejmé, ako sa okresny sud vyrovnal s obhajobou obZalovaného a akymi
pravnymi Uvahami sa spravoval pri posudzovani jeho konania v otazke viny a pri ukladani trestu.

Krajsky sud, rovnako ako sud |. stupfia, mal za nepochybne preukazané, Ze obzZalovany sa dopustil
skutku popisaného vo vyroku napadnutého rozsudku. Medzi konanim obzalovaného a vzniknutym
nasledkom existuje pricinna suvislost. Krajsky sud sa stotozfiuje so zaverom sudu I. stupria o preukazani
zavinenia obZalovaného, poukazujuc pri tom na vyhodnotenie dokazov sudom |. stupfa v odévodneni
napadnutého rozsudku, v ktorom sa sud |. stupfa vysporiadal s dokazmi, na zaklade ktorych mal
zavinenie obzalovaného za preukazané. Krajsky sud sa stotoZfiuje so zaverom sudu |. stupfia, Ze
zavinenie obZalovaného je preukdzané jednak vypovedou obzalovaného, ktory sice na hlavnhom
pojednavani spochybnil skutkové zistenia sudu I. stupfia tym, Zze poprel, Ze vyzvu na nastup trestu
osobne prevzal, pretoZze nebol doma, vyzvu na nastup trestu nepodpisal. Vypoved obZalovaného
na hlavhom pojednavani k danym skutkovym zisteniam aj krajsky sud povazoval za nevierohodnu
a vyvratenu vykonanym dokazovanim a to jednak vypovedou obZalovaného z pripravného konania,
ktora bola na hlavhom pojednavani precitana riadnym procesnym postupom, v ktorej sa k spachaniu
trestnej Cinnosti priznal, nespochybrioval doruéenie vyzvy do vlastnych ruk, popieral len skuto€nost, Ze
bol do vykonu trestu dodany policiou a uviedol, Ze do vykonu trestu nastupil sam. V dévodoch odvolania



uvadzal aj skuto€nost, Ze do vykonu trestu nenastupil vzhfadom na nedostatok finanénych prostriedkov
a tato skutocnost' spochybriuje jeho tvrdenie, Ze o vyzve na nastup trestu nemal vedomost, pretoze
ju neprevzal. NavySe skutkové zistenie, Ze obZalovany prevzal vyzvu na nastup trestu, je preukdzana
dokladom o doruceni vyzvy na nastup trestu obZalovanému driom 07.11.2022 a k odvolacim namietkam
obzalovaného prezentovanym prostrednictvom jeho obhajkyne na verejnom zasadnuti krajsky sud
udava, Ze original tzv. dorugenky o tejto skuto&nosti sa nachadza v spisovom materiali spisu Okresného
sudu Levice sp. zn. 4T/15/2022 na €.1. 200 a nie je mozné spochybnit ani skutoénost, Ze by tato zasielka
nebola prevzata osobne osobou obZalovaného. Tento listinny dékaz bol na hlavhom pojednévani riadne
vykonany jeho precitanim pri &itani listinnych dékazov na hlavhom pojednavani dfia 23.10.2023, pri€om
k obsahu tohto listinného dékazu obZalovany nemal Ziadne pripomienky.

Tieto v8etky dékazy a okolnosti odévodfiuju zaver, Ze zavinenie obzalovaného na spachani skutku je
bez dévodnych pochybnosti preukazané.

Sud I. stupha nepochybil, ked konanie obzalovaného pravne kvalifikoval ako pre€in marenia vykonu
uradného rozhodnutia podla § 348 odsek 1 Trestného zakona, a to z dévodov uvedenych v pravnej vete
napadnutého rozsudku.

Po preskumani vyroku o treste ulozenom obzalovanému napadnutym rozsudkom krajsky sud zistil, Ze
sud |. stupfia pri ur€eni druhu trestu, jeho vymery a Ucelu postupoval v sulade s kritériami uvedenymi v
§ 34 odsek 1 — 4 Trestného zakona. Spravne u obzalovaného nekonstatoval polah&ujucu okolnost a to
ani podla § 36 pismeno m/, pismeno n/ Trestného zakona v zmysle jeho navrhu na verejnom zasadnuti,
pretoZe dostavenie sa na prisluSné oddelenie policajného zboru za u¢elom nastupu do vykonu trestu
odniatia slobody nie je mozné povazovat za oznamenie svojej trestnej €innosti organom policie, pretoze
obZalovany tymto ukonom len splinil prikaz vyplyvajuci z odsudzujuceho rozhodnutia a nasledne z vyzvy
na nastup trestu. Pokial ide o polah&ujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno n/ Trestného zakona,
tato polahCujuca okolnost je zaloZena na aktivnej spolupréci pachatela pri objasfiovani svojej trestnej
¢innosti, vyZaduje si aktivhu u€ast pachatela pri vySetrovani trestnej €innosti a to najma vo forme
uvadzania dbkazov, ktoré sliZia na objasnenie skutkovych okolnosti daného trestného Cinu a jej
hodnotenie je zavislé od toho, do akej miery pachatel sém svojim pristupom participoval na objasneni
trestného &inu. Opatovne krajsky sud zdbrazfiuje, Ze obzalovany tym, Ze nasledne nastupil vykon
trestu, splnil len svoju povinnost vyplyvajucu z prisludnych zakonnych ustanoveni a nasledne Ziadnym
inym aktivnym pristupom nenapomahal v objasfiovani svojej trestnej ¢innosti, navyse ked na hlavhom
pojednavani poprel spachanie trestnej ¢innosti spochybnenim skutkovych zisteni uvedenych v obzalobe.
Spravne sud |. stupfa u obzalovaného konstatoval pritazujucu okolnost podfa § 37 pismeno m/
Trestného zakona, vzhladom na jeho predchadzajice odsudenia a spravne potom postupoval podla §
38 odsek 2, odsek 4 Trestného zadkona a tam uvedenym postupom upravil trestni sadzbu ustanovenia
§ 348 odsek 1 Trestného zakona. Vzhladom na osobu obZalovaného, jeho predchadzajucu poc&etnu
trestnu &innost rozneho charakteru, teda trest odnatia slobody uloZzeny obzalovanému sudom . stupfia
nie je mozné povazovat za trest neprimerane prisny, ale za trest zdkonny a primerany.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dovody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno
al az e/ Trestného poriadku, ktoré by oddvodriovali akukolvek zmenu vyroku o vine alebo vyroku
o treste odvolanim obZalovaného napadnutého rozsudku sudu |. stupfia v jeho prospech, odvolanie
obzalovaného podfa § 319 Trestného poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



