Sud: Okresny sud Brezno

Spisova znacka: 4Er/360/2014

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 6314201210

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: PhDr. JUDr. Silvio Bole¢ek, PhD.

ECLI: ECLI:SK:OSBR:2019:6314201210.3
Uznesenie

Okresny sud Brezno, v exekucnej veci opravheného BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom
Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692, zast. Advokatskou kancelariou JUDr. Veronika Kubrikova,
PhD., s.ro., so sidlom Martinéekova 13, Bratislava - RuZinov, ICO: 50 361 368, proti povinnému
Crossdefault Management Group, k.s., so sidlom kancelarie Tehelna 189, Zvolen, spravcovi konkurznej
podstaty upadcu I. U., nar. XX XX.XXXX, trvale bytom mesto V., adresa na doru€ovanie X. 4, V,, o
vymozenie povinnosti zaplatit’ 610,23 Eur s prislusenstvom, vykonavanej sudnou exekutorkou Mgr.
Janou Virlicovou, sudna exekutorka so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.

Il. Opravneny je p ovinny uhradit sudnej exekutorke trovy exekucie vo vyske 59,20 Eur a to v lehote
3 dni od pravoplatnosti vyroku o zastaveni exekucie.

odovodnenie:

1. Poverenim Okresného sudu Brezno €. XXXX * XXXXXX zo dfa 26.02.2014 bola sudna exekutorka
Mgr. Jana Virli¢ova poverena vykonanim exekucie a vymozenim pohladavky opravneného vo vyske
610,23 Eur s prisluSenstvom.

2. Vykonanym S8etrenim a z obchodného registra sud zistil, Ze opravneny zanikol k 09.08.2017 a to
zlu€enim s nastupnickou spoloénostou, ktorou je BENCONT COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska
100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692.

3. Uznesenim Okresného sudu Brezno, €.k. 4Er/360/2014-22 zo dfia 16.07.2019 sud pripustil zmenu
ucastnika na strane opravneného a to tak, aby namiesto pévodného opravneného PRO CIVITAS s.r.o.,
so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 45 869 464, pokracoval v konani novy opravneny BENCONT
COLLECTION, a. s., so sidlom Vajnorska 100/A, Bratislava, ICO: 47 967 692.

4. Sudna exekutorka dorucila Okresnému sudu Brezno podnet na zastavenie exekucie z dévodu, Ze na
majetok povinnej bol vyhldseny konkurz. V uvedenom podnete ozndmila, Ze si uplatiuje nahradu trov
exekucie vo vyske 59,20 Eur.

5. Podfa § 243h ods. 1 zdkona ¢&. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti (dalej len
.Exekuény poriadok®) v zneni neskorsich predpisov, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017. Pravidla pre pridefovanie veci exekutorom podfa § 55 ods. 4 a 5 sa pouziju len s ohfadom na veci
pridelené podla predpisov uc¢innych po 1. aprili 2017.

6. Na zaklade uvedeného sud postupoval v zmysle Exekuéného poriadku G€inného do 31.03.2017.



7. Podla § 57 ods. 2 Exeku&ného poriadku, exekuciu méze sud zastavit' aj vtedy, ak to vyplyva z
ustanoveni tohto alebo osobitného zakona.

8. Podla § 57 ods. 4 Exeku&ného poriadku, exekutor je povinny predlozit vec sudu bezodkladne po
tom, ako nadobudne pochybnosti alebo zisti, Ze su dévody na zastavenie exekucie alebo &iastoéné
zastavenie exekucie.

9. Podfa § 58 ods. 1 Exeku€ného poriadku, sud zastavi exekuciu na navrh alebo aj bez navrhu.

10. Podfa § 48 zdkona &. 7/2005 Z.z. o konkurze a restrukturalizacii (dalej len ,ZoKaR"), na majetok
podliehajuci konkurzu nemozno poc&as konkurzu za¢at konanie o vykon rozhodnutia alebo exekuéné
konanie; uz zacaté konania o vykon rozhodnutia alebo exekuéné konania sa vyhlasenim konkurzu
zastavuju. Ak v konani o vykon rozhodnutia alebo v exeku€nom konani uz doSlo k spefiazeniu majetku
podliehajuceho konkurzu, aviak vytazok este nebol vyplateny opravnenému, vytazok sa stava su¢astou
prisludnej podstaty a trovy konania su pohladavkou proti prislusnej podstate; ak je opravnenym veritel
zabezpec&enej pohladavky, vytazok exekutor alebo iny vymahajici organ vyplati veritefovi zabezpec&enej
pohladavky do vysky jeho zabezpelenej pohladavky, ako keby konkurz nebol vyhlaseny.

11. Podfa § 167f ods. 1,2 ZoKaR, na majetok podliehajuci konkurzu nemozno pocas konkurzu za&at ani
viest’ exeku€né konanie alebo obdobné vykonavacie konanie. Ak bol vyhlaseny konkurz, ide o dévod,
aby sa bez zbyto&ného odkladu rozhodlo o zastaveni konania, v ktorom sa vymaha pohladavka, ktora
mdbze byt uspokojena iba v konkurze alebo sa povazuje za nevymahatelnud. Vytazok exekucie, ktory
e8te nebol vydany opravnenému, exekutor po odpocitani odmeny a svojich trov, vyda opravnenému.

12. Sud na zéklade lustracie v Obchodnom vestniku zistil, Ze na majetok povinného bol uznesenim
Okresného sudu Banska Bystrica, sp. zn. 20dK/430/2019 zo dfia 26.04.2019, ktoré bolo zverejnené v
Obchodnom vestniku €. 87/2019 dfia 07.05.2019, vyhlaseny konkurz. V ramci predmetného uznesenia
Okresny sud Banska Bystrica oddIzil dIznika, t.j. povinného v tomto exeku&nom konani, tak, Zze diznika
zbavil vSetkych dlhov, ktoré mozu byt uspokojené iba v tomto konkurze v rozsahu, v akom nebudu
uspokojené iba v konkurze a dlhov, ktoré su vyluéené z uspokojenia. Vzhladom na povahu vymahane;j
pohladavky, ktora je pefiazného charakteru, mozno usudzovat, Ze tato méze byt uspokojena v konkurze,
sud postupujuc v zmysle vysSie citovanych zakonnych ustanoveni exekuciu zastavil.

13. Podla § 196 Exeku€ného poriadku, za vykon exekuénej innosti patri sidnemu exekutorovi odmena,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu €asu. Ak je exekutor platitefom dane z pridanej hodnoty
podla osobitného zakona, zvy3uje sa jeho odmena o dan z pridanej hodnoty.

14. Podfa § 200 ods. 1, prva veta Exekuéného poriadku, trovami exekucie su odmena exekutora,
nahrada hotovych vydavkov a nahrada za stratu ¢asu.

15. Podla § 200 ods. 5 Exeku&ného poriadku, ak sud rozhodne o zastaveni exekucie, rozhodne aj o
tom, kto a v akej vySke plati trovy exekucie.

16. Podla § 203 ods. 3 Exeku&ného poriadku, ak sa exekucia zastavi z dévodu, Ze na majetok povinného
bol vyhlaseny konkurz, nevyhnutné trovy exekucie zndSa opravneny a sud bez zbyto€ného odkladu na
navrh exekutora rozhodne o ich vyske.

17. Podfa § 14 ods. 1 vyhladky MS SR €. 288/1995 Z.z. o odmenéch a nahradach sudnych exekutorov
(dalej len ,vyhlaska®), ak je sudny exekutor vylu€eny z vykonavania exekucie alebo ak exekuciu sud
zastavi, odmena sudneho exekutora za vykon exekuénej €innosti sa urduje pausalnou sumou za
jednotlivé ukony exekuénej ¢innosti najmene;j 33,19 Eur.

18. Podla § 22 ods. 1, 2 vyhlaSky sudnemu exekutorovi patri popri odmene aj nahrada hotovych
vydavkov uCelne vynaloZenych v suvislosti s vykonavanim exeku€nej innosti; tato nahrada zahffia
najma cestovné nahrady, postovné a telekomunikaéné vydavky, znalecké nahrady a poplatky. Cestovné
nahrady sa poskytuju podla osobitného predpisu.

19. Podla § 25 vyhladSky v odmene sudneho exekutora je zahrnuta aj ndhrada za administrativne prace
vykonané v suvislosti s exeku€nou €innostou.



20. Sud v zmysle citovaného § 203 ods. 3 Exekuéného poriadku zaviazal opravneného nahradenim
exekutorskych trov podla §§ 14, 22, 25 vyhlasky vo vyske 59,20 Eur pozostavajucich:

- z pausalnej odmeny za ukony exekucnej €innosti vy vyske 33,19 Eur,

- z nahrady hotovych vydavkov vo vySke 16,11 Eur pozostéavajucich z postovného vo vyske 15,21 Eur
a z poplatku za suginnost vo vySke 0,90 Eur,

- 220 % DPH z odmeny za vykon exekuénej Cinnosti vo vyske 9,90 Eur.

Poucenie:

Proti vyroku I. je pripustné odvolanie v lehote 15 dni (§ 362 ods. 1 C.s.p.) odo dna jeho dorucenia,
v Styroch vyhotoveniach, prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje a
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno v zmysle § 365 ods. 1 C.s.p. odévodnit len tym, ze

- neboli splnené procesné podmienky,

- sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCriovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

- rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

- konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

- sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

- sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

- zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

- rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej

inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v § 365 ods. 1 C.s.p., ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Proti vyroku ll. nie je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP).



