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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava I, pred sudkynou Mgr. Mgr. Miriam Plav€akovou, v pravnej veci zalobcu: A..
F. C., narodeny dna XX.XX.XXXX, bytom C. H. XX, N.L. E. proti zalovanému: Slovenska republika -
Ministerstvo vnutra SR, ICO: 00 151 866, so sidlom Pribinova 2, Bratislava o nahradu $kody vo vyske
1.643 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

[l. Zalovanému sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobou, postipenou tunajsiemu sudu z Krajského siidu Banskéa Bystrica diia 27.11.2009, sa Zalobca
od Zalovaného domaha nahrady Skody vo vyske 1.643 € spolu s uSlym urokom vo vyske 9,75 % zo
sumy 1.643 € za mesiace januar, februar a marec 2009.

2. Zalobu odévodnili tym, Zze diia XX.XX.XXXX Zalobca uzatvoril so svojim nadriadenym riaditefom
Okresného riaditel'stva Policajného zboru (dalej len ,PZ*), dradu justiCnej a kriminalnej policie PZ
Lugenec (dalej len ,UJaKP*) kone¢nu a zavéznl Ustnu dohodu, predmetom ktorej bolo, Zze Zalobca
si poda Ziadost o uvolhenie zo sluzobného pomeru (dalej len ,SP“) koncom A. XXXX a jeho SP
sa skonéi ku dniu XX XX.XXXX. Z dbévodu pravnej istoty Zalobca vykonal zapis do svojho zoSita
pracovnych porad, avsak Ziadny uradny zaznam o tejto dohode neexistuje. Zalobca M. XX.XX.XXXX
pisomne poziadal o uvolnenie zo SP, pri€¢om datum skonéenia SP nenavrhol. Dfia XX. XX.XXXX Zalobca
na pokyn nadriadeného vyplnil predpisané sluzobné tladivo oznadené ako Ziadost o uvofnenie zo
sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru podla § 191 zakona €. 73/1998
Z.z., v ktorom uviedol, Ze Ziada o uvolnenie zo SP na zaklade dohody s riaditefom UJaKP a nasledne
toto tlagivo dorudil nadriadenému. Nadriadeny s datumom skon&enia SP nesuhlasil a napriek absencii
pisomného oznamenia zo strany Zalobcu, Ze predloZzenu Zziadost berie spat, dal Zalobcovi pokyn
na vyplnenie nového tlaCiva s terminom skon€enia SP ku diu XX.XX.XXXX, €o Zalobca vykonal.
Dria XX XX XXXX bol Zalobcovi vyhlaseny personalny rozkaz €. 1106/2008 riaditela Okresného
riaditefstva PZ v Lu€enci zo dria XX. XX.XXXX (dalej len ,Personalny rozkaz") o uvolneni zo sluZzobného
pomeru ku diu XX XX.XXXX. Proti tomuto Personalnemu rozkazu Zalobca podal dna 05.11.2008
odvolanie, dfia 02.12.2008 predlozil doplnenie odvolania formou zaznamu a dfia 06.12.2008 predlozil
doplnenie odvolania formou pripisu po nazreti do spisu. Rozhodnutie &.p.: E.-XX-X/PK-XXXX riaditela
Krajského riaditefstva PZ v Banskej Bystrici zo diia XX.XX.XXXX, ktorym bolo odvolanie zamietnuté,
bolo Zalobcovi dorugené dria XX.XX.XXXX. Zalobca diia XX.XX.XXXX zaslal podnet na Ministerstvo
vnutra SR (dalej len ,MVSR®) na preskimanie Personalneho rozkazu mimo odvolacieho konania
podla § 246 zakona ¢&. 73/1998 Z.z. spolu s konanim, ktoré mu predchadzalo. Podnet Zalobcu na
mimoriadny opravny prostriedok bol zamietnuty z dévodu, Ze Personalny rozkaz bol vydany v sulade s



prislusnymi ustanoveniami zdkona, €o bolo Zalobcovi oznamené dia 26.03.2009 doru¢enim oznamenia
podpredsedu vlady a ministra vnutra SR &.p.: K.-XX-X/SP-XXXX zo dfia 18.03.2009. Nasledujuci den
(27.03.2009) Zalobca zaslal zalovanému staznost, ktorou sa domahal zistenia a preSetrenia, z akého
dovodu nebol pri preskimani Personalneho rozkazu k dispozicii navrh na jeho prepustenie zo SP, ako
bolo naloZené s navrhom, ¢&i takéto disponovanie navrhom bolo v sulade so zakonom a &i bol dodrzany
spravny Uradny postup. K tejto staznosti sa vyjadril riaditel odboru riadenia sluzobného pomeru, sekcie
riadenia fudskych zdrojov MVSR vyjadrenim €.p.: K.-XXX/SP-XXXX zo dfia 21.04.2009 tak, Ze ndmietky
uplatnené Zalobcom nasved&uju tomu, Ze existenciu navrhu na prepustenie zo SP prisluSnika PZ
Zalobca mylne povaZuje za skuto¢nost majucu rozhodujici vplyv na skon&enie jeho SP, no tento nema
Ziaden pravny vyznam. Zalobca opat Zalovanému zaslal diia 28.04.2009 staznost proti zaveru Setrenia
odboru riadenia sluzobného pomeru, sekcie riadenia fudskych zdrojov MVSR, pretoZe existenciu navrhu
na prepustenie zo SP Zalobca povazuje za skuto€nost, ktord ma mat rozhodujuci vplyv na skon&enie
SP. Zalovany Zzalobcovi odpovedal oznamenim zo sekcie kontroly a inSpekénej sluzby MVSR &.p.: K.-
XXX/OK-K.-XXXX zo dha 28.05.2009, ktoré mu bolo doru¢ené dria 08.06.2009, tak, ze jeho staznost
je neopodstatnena, nakolko nebolo zistené poruSenie v8eobecne zdvaznych pravnych noriem ani
internych predpisov. Dfia 09.06.2009 Zzalobca zaslal Zalovanému Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu skuto€nej 8kody podla § 15 ods. 1 zdkona &. 514/2003 Z.z. vo vysSke 1.643 € z
dbévodu nezdkonného rozhodnutia a zaroven nespravneho Uradného postupu Statneho organu vo veci
skonCenia SP uvofnenim. Odpoved na Ziadost bola Zalovanym zaslana Zalobcovi dfia 30.06.2009, v
ktorej uviedol, Ze nedoSlo k vydaniu nezakonného rozhodnutia ani k nespravnemu Uradnému postupu a
preto neboli naplnené zakladné predpoklady pre vznik zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci.

Zalobca namietal zakonnost skon&enia SP uvolnenim diiom XX.XX.XXXX, ako je to uvedené v
Personalnom rozhodnuti, pretoze na zaklade nespravneho datumu po pravnej stranke nedoSlo ku
skoné&eniu SP uplynutim dvoch kalendarnych mesiacov, ako to vyZzaduje zakon, nakolko po uplynuti
dvoch kalendarnych mesiacoch november a december pre ukonéenie daldieho plynutia lehoty sa
nepouzilo prislusné ustanovenie zakona o poditani €asu, z ktorého vyplyva, Ze SP mal skon¢it' diiom
XX XX XXXX a teda sa jedna o neplatné skonéenie SP pre rozpor so zakonom. SluZzobny pomer
mal podfa Zalobcu trvat do XX.XX.XXXX tak, ako to bolo ustne dohodnuté s nadriadenym Zalobcu.
Ukon&enim SP pred tymto datumom bola Zalobcovi spésobena 8koda. Z Personalneho rozkazu vyplyva,
Ze k Ziadnej dohode medzi zalobcom a zalovanym o skon&eni SP ku driu XX XX.XXXX nedoslo, nakolko
nedoslo k vzdjomnej zhode na tomto datume skonéenia SP a Zalovany ukonéil SP Zalobcu uvolnenim
pred uplynutim lehoty dvoch kalendarnych mesiacov, ktora je ustanovena § 191 ods. 7 zakona &. 73/1998
Z.z.. Lehota dvoch kalendarnych mesiacov by uplynula dria XX XX.XXXX, resp. XX.XX.XXXX, nakolko
XX. A. je sviatok, nakolko Zalobca Ziadost’ o uvolnenie zo SP dorudil Zalovanému dna XX. XX.XXXX.
Zalobca sa domaha nahrady $kody z dévodu nezakonného rozhodnutia a nespravneho Uradného
postupu zo strany nadriadeného, pretoze tento prejavil vofu ukon€it SP uvolnenim dia XX. XX.XXXX,
nie diia XX.XX.XXXX, lebo Zalobca pisomne neoznamil, Ze svoju prvu zZiadost s datumom ukon&enia
XX XX XXXX berie spat, a preto bol Zzalovany vo vztahu k tejto ziadosti nec¢inny, nakolko o nej vébec
nerozhodoval. Nasledne Zalovany vydal rozhodnutie o ukonéeni SP na zéklade Ziadosti podanej neskor
a ktoru zalobca vyplnil proti svojej voli a na zéklade pokynu nadriadeného. Zalobca sa tymto zasahom
citi byt poskodeny a preto Ziada nahradu Skody od Statu vo vySke rozdielu priemerného sluzobného
platu a vysluhového déchodku za mesiace januar, februar a marec. Nespravny uradny postup Zalobca
vidi v tom, Ze jeho nadriadeny bezddévodne nezaujal stanovisko a ani nerozhodol o Ziadosti o uvofnenie
zo SP, kde bolo Ziadané skon&enie SP ku driu XX. XX.XXXX.

3. Na preukazanie svojich tvrdeni predlozil:

- Fotokédpia zapisu zo zoSita zalobcu (€.1. 11)

- Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru - predloZenie zo diia XX. XX XXXX (&.I. 12-13)

- Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru podfa § 191
zakona €. 73/1998 Z.z. zo dita XX XX.XXXX (€.I. 14)

- Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru v §tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru podfa § 191
zakona €. 73/1998 Z.z. zo diia XX XX.XXXX (€.Il. 15)

- Personélny rozkaz riaditela Okresného riaditefstva Policajného zboru v Lu€enci zo diia XX XX.XXXX
(€.1. 16)

- Odvolanie proti rozhodnutiu - predloZenie zo diia XX. XX.XXXX (€.l. 17)

- Doplnenie podania - predloZenie zo dria XX. XX.XXXX (€.I. 18)

- Zaznam zo dfia XX XX.XXXX (€.I. 19-20)



- Doplnenie podania po nazreti do spisu - predloZenie zo diia XX. XX.XXXX (€.l. 21-22)
- Rozhodnutie Krajského riaditelstva Policajného zboru v Banskej Bystrici zo diia XX XX XXXX (€.1.

23-25)

- Podnet na preskumanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania - predlozenie zo dfia XX XX.XXXX
(€.l. 26)

- Podnet na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania - oznamenie zo dria 18.03.2009 (C.1.
27)

- Staznost zo dfia 27.03.2009 (¢.1. 28)

- Vyjadrenie k podaniu zo dfia 21.04.2009 (C.I. 29)

- Staznost proti zaveru Setrenia zo dna 28.04.2009 (&.I. 30-31)

- Odpoved na staznost €.p.: K.-XXX/OK-K.-XXXX zo dfa 28.05.2009 (¢.I. 32)

- Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody zo diia 09.06.2009 (&.1. 33-36)

- Ziadost' o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody - zaslanie odpovede zo diia 30.06.2009
(€.1. 37-39)

4. Podanim zo diia 01.04.2010 sa Zalovany vyjadril k Zalobe tak, Ze v pripade zodpovednosti organu
verejnej moci za 8kodu spbdsobenu nezakonnym rozhodnutim, musi ist o pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola spdsobena Skoda a bolo zrusené alebo zmenené pre nezdkonnost prislusnym organom.
SP Zalobcu bol ukoneny na zaklade podanej pisomnej Ziadosti zo dfia XX.XX.XXXX. Podla Zalovaného
Zalobca podpisanim a doru€enim ziadosti o uvolnenie zo SP zo diia XX XX.XXXX prejavil volu
ukongit’ SP ku XX.XX.XXXX. Zalovany nasledne uviedol, Ze po dékladnom prestudovani zabezpe&enych
materidlov dospel k zaveru, Ze v predmetnom pripade zo strany riaditela Okresného riaditelstva
Policajného zboru v Lu€enci nedoslo k vydaniu nezakonného rozhodnutia a ani k nespravnemu
uradnému postupu.

5. Podanim zo dfa 19.04.2011 Zalobca sudu dorucil nasledovné pisomnosti:

- Ziadost o spristupnenie informécii zaslanim képie pisomnosti zo dita 04.04.2011 (&.1. 54)

- Poskytnutie informacie v zmysle zdkona &. 211/2000 Z.z. zo diia 11.04.2011 (&.I. 55)

- Navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika Policajného zboru podfa §
192 ods. 2 zakona €. 73/1998 Z.z. zo dfia XX. XX.XXXX (€.l. 56-57)

- Protokol registraturnych zdznamov r. 2008 ,KRP/PMO* dria 18.04.2011 (E.l. 58-59)

- Ziadost o spristupnenie informécii zaslanim képie pisomnosti zo dita 05.04.2011 (&.1. 60)

- Spristupnenie informécii v zmysle zakona €. 211/2002 Z.z. - zaslanie zo diia 11.04.2011 (&.I. 61)

- Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru v $tatnej sluzbe prislusnika Policajného zboru podfa § 191
zakona €. 73/1998 Z.z. zo diia XX XX.XXXX (&.l. 62-65)

6. Podanim zo dna 20.05.2011 (€l. 66) Zalovany dorudil sudu nasledujuce listiny:

- - odvolanie proti odmietnutiu poZadovanej informacie zo dfia 10.5.2011 adresovana Krajskému
riaditelstvu PZ Banska Bystrica (&l. 67)

- pripis z Krajského riaditelstva PZ Banska Bystrica zo diia 17.5.2011 pod sp. zn. E.-C.-X.-K.-XX-XXX/
XXXX (€l. 68)

- vyjadrenie k pripisu z Krajského riaditelstva PZ Banska Bystrica zo dfia 17.5.2011

pod sp. zn. E.-C.-X.-K.-XX-XXX/XXXX(¢l. 70)

- Ziadost' o0 zaslanie képie zapisnice o pojednavani zo dnia 3.6.2011 (&l. 69)

7. Podanim zo diia 11.5.2011 (&l. 72) Zalobca doplnil, Ze nesuhlasi s tvrdenim, Ze skoncil SP na vlastnu
Ziadost’ a taktiez podanim zo dria 11.05.2011 vyjadril nesuhlas s tvrdenim, Ze Ziadost o uvolhenie zo
SP ku driu XX XX.XXXX nebola na Okresné riaditelstvo Policajného zboru v Lu€enci doru¢ena. Prave
potom, ako bola tato Ziadost' Zalobcu o uvolnenie zo SP, doru¢ena dostal od pplk A.. C. pokyn vypracovat
este jednu Ziadost o uvolnenie a vyslovne ur€il napisat’ datum XX.XX.XXXX, teda jeho véla skonéit
sluzobny pomer ku driu X.X.XXXX bola nahradena vélou jeho nadriadeného skoncit SP k XX XX.XXXX.
8. Dila 12.5.2011(¢l. 76) Zzalobca dorucil sudu dalSie listinné dékazy:

- Ziadost' o spristupnenie informacii zo dha 10.4.2011 adresovana Krajskému riaditelstvu PZ Banska
Bystrica (Cl. 77)

- pripis z Krajského riaditelstva PZ Banska Bystrica zo dfia 13.4.2011 pod sp. zn. E.-C.-X.-K.-XX -XXX/
XXXX (¢l. 78)

- novela zakona €.73/1998 Z.z. v zneni neskorSich predpisov - metodické usmernenie Ministerstva vnutra
SR zo diia 16.4.2004 pod sp. zn. &.p.: SPC-300/1-2004 (Cl. 79)

- vestnik Ministerstva vnutra SR Ciastka 52 zo dfia 25.7.2008 (¢&l. 82)



- |. gast 52. Nariadenie ministra vnitra SR, ktorym sa meni a dopifa nariadenie ministra vnutra
SR ¢&.62/2003 o rozsahu pdsobnosti nadriadenych vo veciach sluzobného pomeru v Statnej sluzbe
prisludnikov PZ (personalna pdsobnost) v zneni neskorsich predpisov, €.p.: K.-XXX/SP-XXXX

- II. Cast Oznamenie generalnej riaditelky sekcie legislativy a vonkaj$ich vztahov MV SR o vyhlaseni
uplného znenia nariadenia ministra vnutra SR €.62/2003 o rozsahu pdsobnosti nadriadenych vo veciach
sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnikov PZ (personalna pésobnost), ako vyplyva zo zmien a
doplneni, €.p.: K.-XXX/SP- XXXXX.X.XXXX

- Ziadost o spristupnenie informacii zo dha 1.5.2011 adresovana Krajskému riaditelstvu PZ Banska
Bystrica (Cl. 83)

- pripis z Krajského riaditelstva PZ Banska Bystrica zo dia 4.5.2011 pod sp. zn. E.- C.-X.-K.-XX-XXX/
XXXX (¢l. 88)

9. Podanim zo dha 5.4.2011 (&l. 89) zalobca doplnil, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zzalovaného, Ze podpisanim
a doru€enim ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru prejavil svoju slobodnu vélu ukonéit' SP k
datumu 31.12.2008. Vydany personalny rozkaz o skonceni sluzobného pomeru nie je v sulade s § 241
ods. 1 zdkona ¢&. 73/1998 Z.z., a to z dévodu, Ze sa malo rozhodnut o jeho Ziadosti, ktorou Ziadal o
uvolnenie zo SP ku diu X X XXXX a nie k XX XX.XXXX.

10. Dna 5.4.2011(¢l. 91) zalobca dorugil sudu dalSie listinné dokazy:

- Ziadost o spristupnenie informécii zo diia 23.2.2010

- Oznamenie o postupeni zZiadosti o spristupnenie informacii z Ministerstva vnutra SR, komunikacny
odbor kancelarie ministra vnutra zo dia 3.3.2010 pod. sp. zn. E. XXX/SI-XXXX

- Pripis o zaslani fotokdpie zapisnice z preSetrenia staznosti a vyjadrenia dotknutej osoby z Ministerstva
vnutra SR, sekcia kontroly a in§pekénej sluzby zo dfia 11.3.2010 pod sp. zn. K.-XXX/OK-K.-XXXX, E.-
XXX/SI-XXXX

- Zaznam spisany podfa § 14 zakona NR SR &. 152/98 Z.z. o staznostiach z Ministerstva vnutra SR,
sekcia kontroly a inSpeké&nej sluzby, odbor kontroly zo dia 14.5.2009 pod sp. zn. &.p.: K.-XXX/OK-K.-
XXXX

- Zapisnica z preSetrenia staznosti z Ministerstva vnutra SR zo dia 28.5.2009 pod sp. zn. &.p. :K.-XXX/
OK-K.-XXXX

- Pripis o zaslani dokladov z Okresného riaditelstva PZ v Luéenci zo dfia 12.3.2010 pod sp. zn. KRP-
S1-19/2010

- navrh na prepustenie zo sluzobného pomeru prisludnika PZ zo diia XX XX.XXXX pod sp. zn. &.p. :
X.--2008

- potvrdenie z faxu o zaslani navrhu na PaMO KR PZ Banska Bystrica zo dfia 16.10.2008 bez
zaevidovania prijatia

- personalny rozkaz riaditela OR PZ Lu€enec zo difia XX.XX.XXXX ¢islo : XXXX, odvolanie proti
rozhodnutiu T. M. X. XX XXXX, S. T. M. X.XX.XXXX S. C. X.-XXXX/VO-XXXX

- Uradny zaznam riaditela odboru justiénej policie UJaKP Z.. Z.. Z. T. zo dfia X.XX.XXXX bez spisovej
znacky

- Uradny zaznam veduceho OSV Velky Krti§ E.. Z.. Z. L. zo dfia X XX.XXXX pod sp. zn. €.p.: X.-XXX/
X-A.-X.-N.-XXXX

- Uradny zaznam zastupcu riaditela UJaKP S.. A.. S. C. zo diia X.XX.XXXX bez spisovej znacky

a navrhol, aby sud vykonal vysluch svedkovA..Z.K.,,A.N.D.,A..R.E.,,A..S.C.aE.. Z.. Z. L., ktori maju
preukazat pravdivost jeho tvrdeni. Zalobca st¢asne Ziadal, aby sud vyziadal od prislugnych organov
nim navrhované dokazy.

11. V podani zo dna 2.6.2011 (¢l. 117) zalobca doplnil, Ze diia XX XX.XXXX bol podany navrh na
prepustenie Zalobcu zo SP, o ktorom sa v$ak vobec nekonalo. Zalobca to vnimal tak, Ze inétitut
prepustenia zo sluzobného pomeru bol pouZzity a zneuzity ako urcitd forma natlaku voci jeho osobe.
Dévodom konania o prepusteni malo byt to, Ze Zalobca dosiahol vek XX rokov. Nasledne bolo toto
konanie zastavené spdsobom odporujicim zakonom. Zalobca doplnil aj to, Ze osoby, ktoré konali vo veci
uvolnenia zalobcu zo SP neboli na takéto konanie opravnené pre absenciu pisomného splnomocnenia
podla § 263 ods. 1, ods. 5 zakona &. 73/1998 Z.z. Nespravny uradny postup nadriadenych Zalobca
videl v tom, Ze A.. D. bezdévodne nezaujal stanovisko ani nerozhodol o Ziadosti uvolnenim zo SP na
predpisanom tlagive zo dfia XX.XX.XXXX, v ktorej bolo Ziadané skon&enie SP ku difiu X.X.XXXX, hoci
Ziadost spifiala zakonom predpisané nalezZitosti a bola riadne doruéena nadriadenému. Zalobca oznadil
vykon prav a povinnosti zo strany jeho nadriadenych ako odporujuci dobrym mravom na jeho Skodu.



12. Na pojednavani dna 03.6.2011 (¢l. 125) Zalobca doplnil, Ze nim oznageny nespravny uradny postup
(NUP) nekonstatoval Ziadny prislusny organ. Za nezakonné rozhodnutie oznacil rozhodnutie riaditela
OR PZ Lugenec zo diia XX.XX.XXXX, ktorym bol uvofneny zo sluzobného pomeru dfiom XX. XX.XXXX -
uvedené rozhodnutie nebolo zrugené inym organom. Zalovany narok Zalobca vymedzil ako rozdiel medzi
priemernym sluzobnym platom za 3 mesiace a vysluhovym déchodkom za mesiace X-X/XXXX. Zalobca
navrh na preskimanie nim oznageného nezakonného rozhodnutia nepodal, pretoze v rozhodujucom
Case bol mimo svojho bydliska.

13. Rozsudkom (prvy v poradi) €.k. 8C/318/2009-128 zo dria 03.06.2011 sud Zalobu zamietol z dévodu
nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie, ked za pasivne vecne legitimovany subjekt sud povazoval tat,
zastupeny Ministerstvom spravodlivosti SR. Za Zalovaného bolo v rozsudku oznacené Ministerstvo
vnutra SR.

14. Voéi rozsudku ¢.k. 8C/318/2009-128 zo dria 03.06.2011 podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
(€l. 135), ktoré bolo odévodnené tym, Ze za Zalovaného neoznadil MV SR, ale Stat.

15. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim &.k. 4Co/426/2011-159 zo dfia
28.09.2012 tak, ze napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie. V
odévodneni odvolaci sud uviedol, ze zaver sudu prvého stupria nezodpoveda zalobe.

16. Pisomnym podanim zo diia 15.1.2013 (&l. 165) Zalobca navrhol Upravu Zalobného petitu tak, Ze
Ziadal zmenit pozadovany narok v €asti Uroku z omeskania, teda urok z omeskania Ziadal priznat’ zo
Zalovanej istiny vo vyske 9 % ro¢ne od 12.10.2009. O navrhovanej zmene petitu Zaloby sud rozhodol
uznesenim ¢&l. 176 zo dia 24.4.2013.

17. Pisomnym podanim zo diia 08.7.2013 (&l. 204) Zalobca navrhol vyZiadat stanovisko od Zalovaného,
kedy a akym sp6sobom bude ukonéené konanie vo veci skon&enia jeho SP prepustenim. K podaniu
bola pripojena vyzva Zalobcu adresovana zalovanému na zaplatenie Zalovanej istiny zo dfia 09.6.2013.
18. Na pojednavani dfia 7.11.2013 (&l. 211) zalobca doplnil, Ze pri rozhodovani o jeho uvolneni zo
sluzobného pomeru doslo k prekro€eniu pravomoci pri vydani rozhodnutia o uvofneni. Preto nie je
potrebné zaujatie stanoviska prislusného organu, Ze sa jedna o nezakonné rozhodnutie, ani uvedenie,
Ze sa jedna o NUP. Zdéraznil, Zze jeho priamy nadriadeny tvrdil, Ze nedoSlo k dohode medzi nim a
nadriadenym ohfadne jeho uvolnenia zo SP.

19. Pisomnym podanim zo dia 3.2.2014 Zalobca navrhol doplnit dokazovanie o vysluch Zzalovaného k
otazkam, kedy bude procesne ukon¢ené konanie o jeho prepusteni zo SP, ako bolo nalozené s jeho
Ziadost'ou o uvolnenie zo SP ku drniu 1.4.2009 a k otazke, ktory pravny predpis upravuje to, Ze NUP ma
byt konStatovany prislusnym organom.

20. Rozsudkom (druhy v poradi) &.k. 8C/318/2009-257 zo diia 14.04.2014 sud Zalobu zamietol z dévodu,
Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je predmetom konania nie je verejnopravnym vztahom,
Zalovany v fiom nevystupuje ako organ verejnej moci pri vykone verejnej moci, preto nie je mozné, aby
sa zalobca Uspe$ne doméahal nahrady $kody, vzniknutej pri vykone verejnej moci. Zalobca preto nie je
ani aktivne vecne legitimovanym na uplatnenie naroku na nahradu skody podla zakona &. 514/2003 Z.z.
21. Vo¢i rozsudku €.k. 8C/318/2009-257 zo dfia 14.04.2014 podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca
(€l. 266, 269), ktoré bolo odévodnené tym, Ze vykon verejnej moci v sebe zahffia aj pravny vztah Statnej
sluzby vykonavanej v sluzobnom pomere a z nich vyplyvajuce rozhodnutia v konani vo veci sluZzobného
pomeru.

22. O odvolani Zalobcu rozhodol Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢€.k. 8C0/199/2015-307 zo dna
29.2.2016 tak, Ze napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvého stupria na dalSie konanie.
V odévodneni odvolaci sud uviedol zadvazny pravny nazor, Ze vztah medzi Zalobcom a Zalovanym
(sluzobny pomer Zalobcu) je potrebné povaZzovat za osobitny verejnopravny vztah, v ramci ktorého
rozhodnutie opravneného organu PZ o skon&eni SP; a postup s tym suvisiaci; je rozhodnutim a
postupom organu verejnej moci, v dosledku ktorého méze byt policajtovi spésobena Skoda, za ktoru
zodpoveda §tat podla zakona €. 514/2003 Z.z.. Odvolaci sud poukazal na rozhodnutia: uznesenie
Najvyssieho sudu SR, sp.zn. 3 Cdo 271/2009, rozsudok Najvyssieho sidu SR zo dia 22.08.2012, sp.zn.
2S20/50/2011, Nalez Ustavného sudu SR z 24.04.2013, sp.zn. |. US 540/2012.

23. Na pojednavani dfia 19.2.2019 (€l. 343) bolo navrhnuté vykonanie dalSich dokazov:

- zo strany Zalovaného: dokazovanie personalnym spisom Zalobcu, z ktorého je mozné zistit’ kedy, kto
a aké ziadosti o uvolnenie zo SP podal a boli zalovanému dorucené

- zo strany Zalobcu: dokazovanie evidenciou odoslanej a do$lej posty z dria 27.10.2018

24. Dia 25.2.2019 zalobca dorucil sud nasledujacu listinu: Spristupnenie informacii v zmysle zakona
¢. 211/2000 Z.z. (¢l. 351).

25. Elektronickym podanim zo dna 28.2.2019 (¢l. 353) Zalovany uviedol, ze doruC€uje sudu Ziadosti
zalobcu o uvolnenie zo SP, sken obsahu spisu, stanovisko nadriadeného k uvolneniu zalobcu zo SP.



Podla Zalovaného z uvedenych listin vyplyva, Ze v osobnom spise je zalozena len jedna Ziadost o
uvolnenie zo SP, ktorej bolo vyhovené. Ak aj Zalobca vyhotovil dve Ziadosti o uvofnenie zo SP, tieto
neboli Zalovanému doru€ené a teda o nich nemohol sluzobny Urad rozhodovat. Uvedené vyplyva aj zo
skenu z evidencie doSlej posty, v ktorom je tiez uvedena len jedna Ziadost' Zalobcu o uvofnenie zo SP.
K podaniu boli priloZzené listiny uvedené Zalovanym.

26. Pisomnym podanim zo dia 31.5.2019 (¢l. 410) Zalobca v reakcii na posledné podanie Zalovaného
doplnil, Ze on dve Ziadosti o uvolnenie zo SP nevyhotovil, ale vyhotovil ich Z.. L., Zalobca ich iba podpisal,
z toho prvua bez pritomnosti dal$ej osoby a Ziadost bola Z.. L. obratom dorugena do F.C.; druhd vyplnenu
Ziadost' podpisal za pritomnosti dvoch osbb, ktoré na neho dohliadali a obratom bola Z.. L. doru¢ena
do F. a teda Ziadosti o uvolnenie zo SP ani nedoru€oval. SluZzobny Urad Zalovaného o Ziadostiach
nerozhodoval, pretoZe na to nemal pravomoc - touto disponuje OR PZ. Ziadost o uvolnenie zo SP sa
dorucuje nadriadenému, ktorym je riaditel ORPZ alebo v sulade s § 191 ods. 3 zakona &. 73/1998 Z.z.
sa podava priamemu nadriadenému, ktory je opravneny o uvolneni policajta rozhodnut. V jeho pripade
nebol dodrzany sluZzobny postup pri uvofneni zo SP, pretoze Zalovany nema vykazané doruenie mojej
Ziadosti zo dfia 27.10.2008 datumom jej prevzatia, chyba odtlacok peciatky, podpis riaditefa Okresného
riaditelstva PZ V Lugenci, alebo splnomocnenca, ktorému bola pridelena zahlavna peciatka OR PZ v
Lu&enci s €islom ,7"; jeho nadriadenym opravnenym rozhodnut' o uvolneni bol riaditef OR PZ na zaklade
4. stupnia personalnej pravomoci v zmysle Nariadenia ministra vnutra €.62/2003 v zneni neskorSich
zmien, riaditel odboru justi€nej policie nie je bezprostredne nadriadeny riaditelovi OR PZ, ktory bol
opravneny rozhodnut o jeho uvofneni zo sluzobného pomeru, pani C. pracovni¢ka vnutorného odboru
OR PZ v suvislosti s jeho Ziadostou o uvolnenie nemala Ziadnu pravomoc, a preto nie je zrejmé, z
akého dbvodu jej bola Ziadost Zalobcu v rozpore s sluzobnymi predpismi zanesena S.. A.. S. C., ako to
uvadza vo svojom uradnom zazname zo diia X.XX.XXXX bez spisovej znacky. Tato skutocnost nie je
vysvetlena, odtlatok pediatky OR PZ v Lugenci zo diia XX.XX.XXXX o doruleni Ziadosti a zaevidovani
pod Cislom X.-XXX /.-XXXX nie je dékazom o doruceni bezprostrednému nadriadenému, dorucenie
bezprostrednému nadriadenému malo byt vykdzané odtlatkom peciatky OR PZ v Lu€enci pod ¢&islom
X. C.-XXXX a datumom. Zalobca navrhol od Zalovaného vyZiadat:

- sken doru€ovacej knizky odoslanej posty z Velkého KrtiSa do Lu€enca zo dfia XX. XX.XXXX, a to tak
aby bolo zrejmé, ktora bola posledna pisomnost zapisana ako odoslana pred datumami XX XX.XXXX, a
ktora bola prva pisomnost zapisana ako odoslana po datumoch; je predpoklad Ze diia XX. XX.XXXX bolo
zapisanych v doru€ovacej knizke viac pisomnosti, do tejto doru€ovacej knizky zapisal E.. Z.. Z. L. podla
svojho Uradného zaznamu zo diia X.XX.XXXX pod €islom &.p. : X.-XXX/X-A.-X.-N.-XXXX jeho Ziadost
o uvolnenie s datumom XX XX.XXXX, a nasledne ju doru€ildo F. S.. A.. S. C., ktory mal doru€enie jeho
Ziadosti potvrdit’ svojim podpisom v doru€ovacej knizke,

- sken doruCovacej knizky prijatej posty z N. E. F. zo diia XX.XX.XXXX, a to tak, aby bolo zrejmé, ktora
bola posledna pisomnost zapisana ako prijata pred datumom a ktora bola prva pisomnost zapisana ako
prijata po datume XX.XX.XXXX, v tejto doru€ovacej knizke prijatej posty mala byt zapisana jeho Ziadost
o uvolnenie s datumom XX.XX.XXXX, mal by byt podpis osoby, ktorej S.. A.. S. C. Ziadost' zaniesol,
podfa nim vyhotovenom uradnom zazname zo diia X.XX.XXXX bez spisovej znacky, to mala byt pani
C., tato nasledne mala Ziadost predlozit nadriadenym Zalobcu oproti podpisu, aby bola pripojena k jeho
faxovej Ziadosti o uvolnenie, na zaujatie stanoviska, v celej veci mala iba napisat’ vysledok zaujatia
stanoviska, teda rozhodnutie o uvolneni,

- sken z protokolu registraturnych zaznamov &.p.: 351 od pravdepodobne este diia XX XX.XXXX azZ po
prva zaevidovanu pisomnost diia XX XX XXXX, dia XX.XX.XXXX bol S., od S. v poobedniajsich az do
S. v rannych hodinach do XX.XX hod. muselo byt zaslanych viac pisomnosti, nie iba pat pisomnosti
ako je skenované.

Zalobca poukézal aj na to, Ze NUP vyplyva aj z listu X.-XXX/VO-XXXX zo dfa 26.2.2009, v ktorom je
uvedené, Ze zisteny NUP nemal vplyv na zdkonnost vyrokovej €asti rozhodnutia a na plynutie lehoty
pre skonCenie SP, ale iba preto, Ze Ziadost aj tladivo boli doru¢ené v ramci jedného mesiaca. NUP pri
prijimani jeho Ziadosti o uvolnenie a jej spracovani pre nedbslednost’ zo strany jeho nadriadenych bol
v rozpore s prisluSnymi ustanoveniami zakona o SP v spojitosti s internymi predpismi; sice nemal vplyv
na zakonnost' rozhodnutia o uvolneni Zalobcu zo SP, ale vyvolal nasledok v podobe sp6sobenej Skody.
27. Dha 15.8.2019 Zalobca dorugil sudu dalSie listiny (El. 454), ktoré podla Zalobcu dokazuju NUP v
subeZnom konani o uvolneni a prepusteni zo sluzobného pomeru, pretoZe prislusnému nadriadenému
z nich jednoznaéne vyplyva, Zze predpisané sluzobné tlaCivo Ziadost o uvolnenie zo SP, ani Ziadna
pisomnost odkazujuca na zastavenie konania vo veci skonlenia jeho SP prepustenim nepresli
registratirnym zaznamom v prvej faze uvolfiovania zo SP, ani v druhej faze uvolfovania zo SP



- Ziadost o spristupnenie informacii zaslanim pisomnosti s datumom dfa 23.07.2019 adresovana
Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky

- Odpoved na predmetnu Ziadost o spristupnenie informacii z Krajského riaditelstva Policajného zboru v
Banskej Bystrici s ddtumom drfia 01.08.2019 pod Cislom E.-C.- X.-XX-XXX/XXXX-K., su€astou odpovede
su dva listy ako priloha ¢.1.36, a €.1.37

- Rozhodnutie o Ciastoénom nevyhoveni predmetnej Ziadosti o spristupnenie informacii z Krajského
riaditefstva Policajného zboru v Banskej Bystrici s datumom dria 01.08.2019 pod ¢&islom E.-C.-X.-XX-
XXXIXXXX-K.

- Ziadost o zaujatie stanoviska s datumom dria 26.06.2019 adresovana riaditefovi Krajského riaditelstva
PZ v Banskej Bystrici

- Odpoved na Ziadost o zaujatie stanoviska zo dfia 26.06.2019 zaslana riaditelom Krajského riaditel'stva
PZ v Banskej Bystrici pod €islom E.-C.-N.-XX-XXX/XXXX-S. s dadtumom 09.07.2019

- Ziadost o zaujatie stanoviska s datumom dna 17.07.2019 adresovana policajnému prezidentovi
Prezidia Policajného zboru SR v Bratislave

- Odpoved na predmetnu Ziadost zo dna 17.07.2019 o zaujatie stanoviska zaslana riaditelom
Ministerstva vnutra SR, Prezidia Policajného zboru SR, odboru kontroly, v Bratislave s datumom dna
24.07.2019 pod ¢&islom S.S.-X.-XXXX/XXXXXX-XXX

- Odpoved na predmetnu Ziadost zo dna 17.07.2019 o zaujatie stanoviska zaslana riaditelom
Ministerstva vnutra SR, sekcia personalnych a socialnych &innosti a osobného uradu, personalny odbor
v Bratislave s datumom dna 2.8.2019 pod €islom K.-S.- XXXX/XXXXXX-X

28. Na pojednavani dfha 28.10.2019 (&l. 475) zalobca uviedol, Ze v suvislosti s nespravnym dradnym
postupom v konani o jeho prepusteni zo SP mu nevznikla Ziadna Skoda, pretoZe uvedené konanie
este nie je ukondené, ani Zalovany jeho ukon&enie nepreukéazal. Zalobca dalej uviedol, Ze nenamieta
nezakonné rozhodnutie, ale nespravny Uradny postup z dévodu necdinnosti. To, aby bolo rozhodnutie
zmenené alebo zruSené pre nezakonnost, nie je podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody
spbsobenej NUP ani Skody, ktora bola spGsobena organom verejnej moci, bola prekro¢ena pravomoc.
A podstata prekro€enia pravomoci podla nazoru zalobcu je v tom, Ze zo zakona prislusny nadriadeny
nekonal, priom medzi jeho zakladné prava a slobody patri skon€enie sluzobného pomeru zakonnym
spbsobom, €o Zalovany nepreukazal ziadnym spdsobom.

29. Sud vykonal dokazovanie listinami, tvoriacimi obsah sudneho spisu, vysluchom Zalobcu a oboznamil
sa s ostatnym obsahom sudneho spisu.

30. Sud nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov, navrhnutych Zzalobcom: A.. Z. K, A. N. D., A.. R.
E.,A.S.C.aE..Z.Z. L., napreukazanie pravdivost tvrdeni Zalobcu, pretoZe dotknuté tvrdenia Zalobcu
v priebehu konania nikto nespochybnil a zarover uvedené dékazné prostriedky smerovali k preukazaniu
nespravneho Uradného postupu, ktory vzhladom na niZ3ie uvedené pravne posudenie veci podla sudu
nie je mozné preukazovat v konani o nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z.z.. Sud nevykonal
ani zalobcom navrhovany vysluch Zalovaného k otazkam, kedy bude procesne ukon&ené konanie o
jeho prepusteni zo SP, ako bolo naloZené s jeho ziadostou o uvolnenie zo SP ku dnu 1.4.2009 a k
otazke, ktory pravny predpis upravuje to, Ze NUP mé byt kon&tatovany prisluSnym organom - Ziadna
z tychto otdzok totiz nesmeroval k zisteniu spornej skutocnosti, déleZitej pre konanie, ktoru Zalovany
mohol vnimat vlastnymi zmyslami.

31. Sud vykonal vSetky dbdkazy, na vykonani ktorych strany trvali s vynimkou dbékazov, ktorych
nevykonanie sud zdévodnil v predchadzajucom odseku.

Z predloZenych listinnych dékazov a z nespornych tvrdeni procesnych stran mal sid za preukazany
nasledujuci skutkovy stav:

32. Podla képie zo zoSita porad zalobcu je pod bodom 9 uvedené, ,dia XX XX.XXXX o XX.XX hod -
ustna dohoda medzi riaditelom a mnou, Ze sa koncom A. XXXX Ziadost o uvolnenie ku driu X.X.XXXX
dohoda*“.

33. Listom zo dria XX.XX.XXXX Ziadal Zalobca o uvolnenie zo sluzobného pomeru. List bol adresovany
OR PZ, urad justi¢nej a kriminalnej policie PZ, A.. E., Lu€enec. Podla pripojeného faxu bola Ziadost
odoslana OO PZ Velky Krti§ driaXX. XX.XXXX.

34. Podla Ziadosti zo ditia XX. XX.XXXX Zalobca na uradnom tlacive Ziadal o uvolnenie zo SP na zaklade
dohody s riaditefom UJaKP ku driu 1.4.2009. Na Ziadosti je vyznaCeny otlatok peciatky OR PZ, UJaKP,
Lugenec, Cislo peciatky 68.

35. Podla Ziadosti zo dia 27.10.2008 Zzalobca na uradnom tlagive Ziadal o uvolnenie zo SP k driu
31.12.2008. Na Ziadosti je vyznaceny necitatelny otlatok peciatky



36. Persondlnym rozkazom zo dria 29.10.2008 rozhodol riaditel OR PZ v Lucenci, Ze uvolfiuje Zalobcu
podla § 194 ods. 1 zédkona €. 73/1998 Z.z. zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prisluSnika PZ dfiom
31.12.2008. V odbdvodni sa uvadza, Ze Zalobca dorudil Ziadost’ o uvolnenie zo SP a v Ziadosti uviedol,
Ze Ziada o uvolnenie driom XX. XX.XXXX.

37. Listom zo dna 5.11.2008 podal Zalobca voc&i vydanému personalnemu rozkazu odvolanie, ktoré
odbvodnil tym, Ze pri opakovanom prepisovani uz raz pdvodne vyplneného predpisaného sluzobného
tla€iva Ziadosti o uvofnenie s dohodnutym terminom uvofnenia zo sluzobného pomeru ku driu 1.4.2009
doSlo k pisarskej chybe pri vypisovani datumu uvolnenia a tak doSlo k namiesto uvedenia spravneho
datumu X.X.XXXX k uvedeniu nespravneho datumu XX.XX.XXXX. Zalobca dalej uviedol, Ze Ziadost bola
napisana slobodne, ale proti jeho véli pod hrozbou skon&enia SP prepustenim, ako aj to, Ze sluzobné
tlagivo nevyplfioval Zalobca a prave preto doslo k pisarskej chybe.

38. Podla listu z 2.12.2008 Zalobca na ziadost KR PZ mal doplnit odvolanie zdznamom a predloZzenim
potrebnych dokladov, €o aj tymto listom urobil. V Zazname zo dna 2.12.2008 Zalobca uviedol, Ze
diia XX XX XXXX doSlo k vyplneniu predpisaného tladiva k Ziadosti o uvolnenie. Vyplnené tlagivo
bolo doru€ené jeho bezprostrednému nadriadenému rovnakého dia, nie vdak osobou Zalobcu. Tlagivo
vypifial Z.. L., ktory navrhol, aby sa tlagivo vypifalo na jeho poéitaci a v jeho kancelarii, a to pre pripad,
Ze by bolo potrebné opravovat chyby. Na z&klade uvedeného Zalobca nadobudol presvedcenie, Ze s
obsahom Ziadosti nebude méct disponovat podla viastnej véle, a rozhodol sa svoje podozrenie preverit,
a to spésobom, Ze nadiktoval do tlaciva, Ze Ziada o uvolnenie zo SP na zaklade dohody s riaditefom
UJaKP ku diiu X.X.XXXX. Tuto Ziadost si nechal Z.. L. vytladit. V zapati mu zavolal A.. C., ktory mu
nariadil, Ze ma prepisat datum X.X.XXXX. Na zaklade toho zbehol Zalobca zo svojej kancelarie do
kancelarie Z.. L. atam doslo v poéitaci k prepisaniu datumu X. X. XXXX na XX. XX.XXXX. Aj tuto ziadost'si
Zalobca nechal vytlagit. Z vlastnej vole ziadost o uvolnenie zo SP pomeru nepodal v mesiaci XX/XXXX,
pretoZe k tomu neboli Ziadne zakonné dbvody. Trval na Ustnej dohode uzatvorenej s riaditelom, podla
ktorej sa mal jeho SP skoncit X.X.XXXX. Namietal aj Ze vo veci uvolnenia zo SP s nim jednali nadriadeni
OR PZ, ktori nedisponovali s takym stupfiom personalnej pravomoci, ktory by ich na to opraviioval.
Nespravnym udradnym postupom jeho nadriadenych podfa Zalobcu doSlo k tomu, Ze jeho Ziadost o
uvolnenie zo SP je neplanym pravnym ukonom. a personalny rozkaz vydany na zaklade tohto ukonu
povaZoval za nezakonny a citil sa nim byt poSkodeny.

39. V doplneni podania (odvolania) zo dfia 6.12.2008 Zalobca namietal, Ze v spis sa nenachadzal jeho
navrh na uvolnenia zo SP, hoci prave tato listina bola podnetom na podanie ziadosti o uvolnenie zo SP.
Zalobca Ziadal, aby sa tato listina do spisu doplnila.

40. Rozhodnutim &.p. E.-XX-X/PK-XXXX zo difia XX.XX.XXXX KR PZ v Banskej Bystrici bolo odvolanie
Zalobcu zamietnuté a napadnuté rozhodnutie (personalny rozkaz) potvrdeny. Organ rozhodujuci o
odvolani dospel k zaveru, ze zo zédznamov spracovanych nadriadenymi Z.. A.. F. C., zdznamov
prisludnikov Policajného zboru pritomnych pri pisani Ziadosti a z odvolania menovaného a jeho
doplfiujuceho zaznamu je preukazané, Ze k podaniu Ziadosti nebol nuteny. Namietky Z.. A.. F. C., ktoré
uviedol vo svojom odvolani proti personalnemu rozkazu riaditefa Okresného riaditelstva PZ v Lu€enci
Cislo 1 106 zo diia XX. X.C. XXXX, boli vyhodnotené ako neodbvodnené. V postupe prvostupriového
organu pri rozhodovani o uvolneni zo sluzobného pomeru v Statnej sluzbe prislusnika Policajného zboru
podfa § 191 ods. | zédkona Z.. A.. F. C. diiom XX. XX. XXXX neboli zistené pravne vady ani nedostatky.
41. Podla Podnetu zalobcu na preskimanie rozhodnutia mimo odvolacieho konania zo dfia XX. XX. XXXX
Zalobca namietal, Ze pri skon€eni jeho sluzobného pomeru sa nevychadzalo zo skutoéného stavu veci,
ked sa v napadnutom rozhodnuti nevychadzalo z jeho vble, ktoru neprejavil slobodne, ale pod natlakom.
Na zaklade tychto dévodov Zalobca Ziadal o preskumanie napadnutého rozhodnutia.

42. Ministerstvo vnutra SR oznamilo Zalobcovi na zaklade podnetu podla predchadzajuceho odseku, Ze
preskumanim bolo zistené, Ze predmetné rozhodnutie bolo vydané v sulade s prisludnym ustanoveniami
uvedeného zakona a preto bol podnet Zalobcu na mimoriadny opravny prostriedok zamietnuty. Vodci
tomuto rozhodnutiu Zalobca podal staznost zo dia 27.3.2009, ked namietal, Ze pri vydani rozhodnutia
nebol k dispozicii navrh na prepustenie Zalobcu zo sluzobného pomeru. Zalobca Ziadal o pre$etrenie z
akého dbvodu sa tak stalo, a ako bolo s predmetnym navrhom naloZzené. MV SR na staznost' Zalobcu
reagovalo listom zo dfia 21.4.2009, v ktorom MV SR zotrvalo na svojom predchadzajucom stanovisku.
Vodi zaveru Setrenia podal Zalobca staznost zo dfia 28.4.2009, ktora bola opatovne listom zo dna
28.5.2009 vyhodnotena ako neopodstatnena.

43. Listom zo diia 9.6.2009 Zalobca poziadal MV SR predbeZné prerokovanie naroku na nahradu Skody
z dévodu nezdkonného rozhodnutia a nespravneho uradného postupu zo strany Statneho organu, v
dbsledku ktorého doSlo k predéasnému skon&eniu jeho SP. Celkovo Ziadal nahradit’ Skodu vo vyske
Zalovanej istiny.



44. Listom zo diia 30.06.2009 na Ziadost’ Zalobcu MV SR reagovalo tak, Ze jeho Ziadosti nie je mozné
vyhoviet, pretoZe neboli naplnené zakonné predpoklady na vznik zodpovednosti za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, ked nedo$lo ani k vydaniu nezakonného rozhodnutia ani k NUP. V liste bolo
zaroven uvedené, Ze odbor riadenia sluzobného pomeru sekcie riadenia fudskych zdrojov MV SR po
preskumani rozhodnutia mimo odvolacieho konania konstatoval pochybenie prvostupriového organu,
a to nezrovnalosti v ur€eni datumu doru€enia ziadosti zalobcu o uvolnenie zo sluzobného pomeru v
Statnej sluzbe prislusnika PZ. Ale su¢asne mal za to, Ze nespravny postup v tomto pripade nemal vplyv
na zakonnost' vyrokovej €asti rozhodnutia a na plynutie lehoty pre skon&enie sluzobného pomeru.

45. Skutkovy stav zisteny z ostatnych vykonanych dékazov sud nesumarizoval, pretoZe sa to vzhfadom
na nizSie uvedené pravne posudenie veci javilo ako nadbytoCné.

Predmetom konania je narok Zalobcu voc€i Zalovanému na zaplatenie sumy vo vyske 1.643,- € s
prislusenstvom ako Skody, ktora vznikla Zalobcovi v désledku nespravneho udradného postupu a
nezakonného rozhodnutia v procese rozhodovania o jeho uvolfiovani zo SP a pri rozhodovani o jeho
prepusteni zo SP.

Skutkové a pravne zavery sudu:

46. Zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je upravena v zédkone &. 514/2003
Z.z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zakonov.
Pravomoc sudu na prejednanie a rozhodnutie veci

47. Samotnému sudnemu konaniu v pripade zodpovednosti Statu za Skodu podla zakona €. 514/2003
Z.z. obligatérne predchadza konanie o predbeznom prerokovani naroku na nahradu skody, v rdmci
ktorého Stat méze dobrovolne (bez sudneho konania) narok na nahradu Skody uspokojit’ za predpokladu,
ak uplatnenu Skodu uzna za dévodnu a preukazanu. Konanie sa za¢ina doru€¢enim ziadosti o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu Skody a prislusny organ Statu ma lehotu 6 mesiacov od dorucenia
Ziadosti, aby o uplathenom naroku rozhodol. Ak v tejto lehote narok Ziadatela neuspokoji, vznikne
Ziadatelovi opravnenie domahat sa uspokojenia naroku cestou sudu.

48. Podla § 15 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z.z., narok na nahradu Skody spOsobenej nezdkonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

49. Podla § 16 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, mbéze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

50. V prejednavanej veci Zalobca pred podanim Zzaloby nesporne podal Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu 3kody, ktorej nebolo vyhovené ani Ciasto¢ne. Z tohto dévodu sud
dospel k zaveru, Ze boli splnené zakonom ustanovené podmienky na to, aby sa Zalobca domahal
uspokojenia naroku na nahradu Skody na sude.

Narok na nadhradu Skody.

51. Podla § 3 ods. 1 z&k. €. 514/2003 Z.z., $t4t zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zdkonom
za Skodu, ktora bola spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone
verejnej moci:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo

d) nespravnym Uradnym postupom.

52. Podla § 3 ods. 2 zak. &. 514/2003 Z.z., zodpovednosti podfa odseku 1 sa nemozno zbavit'.

53. K zakladnym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody podla zédkona &. 514/2003 Z.z. sa
vyzaduje kumulativne splnenie nasledujucich predpokladov:

- nespravny Uradny postup resp. nezakonné rozhodnutie organu verejnej moci pri vykone verejnej moci
- vznik Skody



- pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom a vzniknutou
Skodou/nemajetkovou ujmou.

54. Na to, aby mohol byt Zalobca v konani Uspesny musi uviest vSetky rozhodujice skutkové okolnosti
(splnit’ si povinnost' tvrdenia) vo vztahu ku vSetkym zakonnym predpokladom uplatneného naroku a
k tvrdenym skutkovym okolnostiam si musi spinit' aj dékaznu povinnost, t.j. predlozit alebo oznadit
relevantné dokazy na preukdzanie vlastnych tvrdeni. Vo vztahu k dékaznym prostriedkom je naviac
povinny uz k Zalobe pripojit rozhodujuce listinné dbkazy, s vynimkou tych, ktoré bez vlastnej viny
nemohol pripojit.

55. Zalobca si uplatfioval tvrdent $kodu z dévodu nezakonného rozhodnutia, ako aj z dévodu NUP.
56. Vo vztahu k jednotlivym predpokladom vzniku naroku na nahradu Skody sud uvadza nasledovné:
Titul naroku na nahradu Skody.

Nezakonné rozhodnutie

57. Za nezdkonné rozhodnutie Zalobca pri uplatneni svojho naroku na nahradu $kody oznacil Personalny
rozkaz &. 1106/2008 riaditefa OR PZ v Lugenci zo diia 29.10.2008. Zalobca sam uviedol, Ze uvedené
rozhodnutie nebolo zruSené Ziadnym prisluSnym organom, avSak podfa jeho nazoru toto ani nebolo
potrebné, kedZe pri jeho vydani prislo k prekro€eniu pravomoci.

58. Podla § 5 ods. 1 zak. & 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

59. Podla § 6 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.z., ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na ndhradu Skody
spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie, ktorym
bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Sud, ktory
rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu.

60. Podla § 6 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z.z., pravo podla odseku 1 mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny
podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podla osobitnych predpisov. Spinenie
tejto podmienky sa nevyZaduje, ak ide o pripady hodné osobitného zretela.

61. Podla § 6 ods. 4 zak. &. 514/2003 Z.z., ak bola Skoda spésobena rozhodnutim organu verejnej
moci, ktorym organ verejnej moci prekro€il svoju pravomoc, nie je zruSenie alebo zmena rozhodnutia
pre nezakonnost podmienkou uplatnenia naroku na nahradu Skody. Za nezakonné rozhodnutie sa
nepovazuje vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla ¢l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky.

62. Bez ohfadu na skuto€nost, €i nejaky organ pri vydavani rozhodnutia prekrocil svoju pravomoc,
z obsahu a uc€elu zakona €. 514/2003 Z.z. vyplyva, Ze sud rozhodujuci o nahrade Skody ma pri
svojom rozhodnuti vychadzat’ uz z danych podkladov (napr. rozhodnutie prislusného organu o tom, Ze
doSlo k nespravnemu uradnému postupu, rozhodnutie o zruSeni alebo zmene iného rozhodnutia pre
nezakonnost’ a pod.) a tieto podklady iba posudit a vyhodnotit, ¢i je dany narok na nahradu Skody.
Z tohto dovodu je sud nazoru, Ze v konani o ndhrade Skody nie je mozné posudzovat &i iny organ
pri vydavani rozhodnutia prekrocil alebo neprekrogil svoju pravomoc a hodnotit' tak v civiinom sudnom
konani spravnost postupu akéhokolvek organu, ktorého nespravne konanie méze zakladat’ narok na
nahradu Skody podfa zakona €. 514/2003 Z.z.. Takému vykladu sved¢&i napr. aj dovodova sprava k
zékonu &. 514/2003 Z.z.

63. K § 6: Nezakonnost rozhodnutia nie je mozné a ani ucelné zistovat v ramci konania o ndhrade Skody.
Nezakonnost' rozhodnutia musi byt v ¢ase prejednavania naroku o nahrade Skody uz kon$tatovana
prislusnym organom, ktory je podla procesnym predpisov opravneny zrudit nezakonné rozhodnutie
pre jeho nezakonnost. Otazku nezékonnosti rozhodnutia nie je mozné riesit ako otazku predbeznu.
Podmienkou priznania naroku je teda to, Ze nezakonné rozhodnutie prislusny organ zmenil alebo zrusil.
Tym sa zabezpeduje, Ze otazku, €i je vdanom pripade pravoplatné rozhodnutie nezakonné, zodpovedne
zvazil uz pred zac¢atim konania o nahradu Skody kvalifikovany orgén.

64. Mozno teda zhrnut, Ze na to aby boli splnené predpoklady na nahradu Skody podla § 6 ods. 4
zakona €. 514/2003 Z.z. sa sice nevyZaduje zmena alebo zruSenie nezakonného rozhodnutia prislusnym
organom, av3ak pre uspesSné uplatnenie naroku na nahradu Skody vodi Statu je v tomto pripade
nevyhnutné, aby prislusny organ skonstatoval, Ze vydanim prislusného rozhodnutia doslo k prekro€eniu
pravomoci organu.

65. Sud teda dospel k zaveru, Ze titul naroku na nahradu Skody v podobe nezdkonného rozhodnutia
nepovazuje za dany, ked Zalobca nepreukazal, Ze by prisluSny organ skon$tatoval, Ze pre vydani
Zalobcom oznadeného rozhodnutia doslo k prekro€eniu pravomoci.

Nespravny uradny postup



66. Zalobca oznadil za nespravny Uradny postup nasledujice postupy, suvisiace s rozhodovanim o
ukoné&eni jeho sluzobného pomeru:

- nerozhodnutie o navrhu na jeho prepustenie zo sluzobného pomeru

- nec€innost pri rozhodovani o jeho prvej Ziadosti o jeho uvolneni zo sluzobného pomeru

- subor sluzobnych postupov, veducich k tomu, Ze bol uvolneny zo sluzobného dfiom XX. XX XXXX v
rozpore s jeho skuto&nou vblou, ktord smerovala k ukonéeniu sluzobného pomeru diiom X. X. XXXX
67. Vo vztahu k nespravnemu uradnému postupu nerozhodnutie o navrhu na prepustenie zalobcu zo
sluzobného pomeru samotny Zalobca na poslednom pojednavani uviedol, Ze z uvedeného NUP mu
Ziadna 8koda nevznikla, preto sa sud na ucely posudenia dévodnosti naroku Zalobcu tymto NUP dalej
pre nadbyto¢nost’ ani nezaoberal.

68. Subor sluzobnych postupov, veducich k tomu, Ze bol Zalobca uvolneny zo sluzobného drfiom
XX XX XXXX v rozpore s jeho skuto€nou vOlou, ktora smerovala k ukoneniu sluzobného pomeru dfiom
XX XXXX, nemozno vyhodnotit ako spdsobily titul naroku na nahradu Skody, a to ani pripade, ak by
nespravnost tohto sluzobného postupu bola nalezite preukazana.

69. Nespravny uradny postup je mozné hodnotit ako poruSenie pravidiel predpisanych pravnym
poriadkom pre postup Statneho organu pri jeho &innosti. Spravidla ide o postup, ktory s rozhodovacou
¢innostou nesuvisi. | ked nie je vylu€ena zodpovednost Statu za Skodu spésobenu nespravnym dradnym
postupom vykonavanym v ramci rozhodovacej ¢innosti, je pre tuto formu zodpovednosti uréujuce,
Ze ukony uradného postupu samy o sebe k vydaniu rozhodnutia nevedu a ak je rozhodnutie aj
vydané, v jeho obsahu sa neodzrkadluju. Z toho hfadiska je nespravnym uradnym postupom napriklad
nevydanie rozhodnutia, pripadne ina necinnost Statneho organu, alebo vady v spdsobe vedenia konania.
Pokial Statny organ zistuje podmienky a predpoklady na vydanie rozhodnutia a za tymto ucelom
zhromazduje podklady a dbkazy, hodnoti zistené skutoCnosti a tieto pravne posudzuje, ide o &innost
smerujucu k vydaniu rozhodnutia. Pripadné nespravnosti pri zistovani podkladov a pri ich posudzovani
sa potom prejavia v obsahu vydaného rozhodnutia, pricom v3Sak nejde o nespravny uradny postup.
Nespravnym uradnym postupom nie su pochybenia a nedostatky spocivajuce v tom, Ze Statny organ
nespravne vyhodnotil podmienky na vydanie rozhodnutia v dosledku ¢oho je nim vydané rozhodnutie
nespravne (napr. rozhodnutie NS SR sp. zn. 6Cdo 115/2010, rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/220/2010,
rozhodnutie US SR sp. zn. IV. US 170/2012).

70. Zalobca od &asu, ako mu bol oznameny personalny rozkaz o uvolneni zo SP namietal skuto&nosti,
ktoré v tomto konani oznacuje ako nespravny uradny postup, pricom vSetky prislusné organy opakované
namietky Zalobcu vyhodnotili ako nedévodné, resp. také, ktoré nezakladaju nezékonnost vydaného
personalneho rozkazu. Podla sudu subor sluzobnych postupov, veducich hoc aj k nespravnemu/
nezdkonnému rozhodnutiu nemozno vyhodnotit na u€ely ndhrady Skody podla zakona €. 514/2003 Z.z.
ako nespravny uradny postup - pripadna nespravnost by bola vdanom pripade konzumovana vyslednym
rozhodnutim, ktoré bolo vo veci vydané, tj. vydanym personalnym rozkazom.

71. Poslednym oznagenym NUP zo strany Zalobcu bola necinnost Zalovaného vo veci jeho Ziadosti o
uvolnenie zo SP na zaklade dohody ku dfiu X.X.XXXX. Zalobca ani v tomto pripade nepreukazal, Ze by
takuto necinnost konstatoval prislusny organ. PretoZe tvrdeny nespravny Uradny postup podfla Zalobcu
pretrvaval aj v ¢ase vyhlasenia posledného rozhodnutia sudu, je potrebné na jeho pravne posudenie
aplikovat suasnu pravnu Upravu:

72.Podla § 9 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z., Stat zodpoveda za Skodu spésobenu nespravnym dradnym
postupom. Za nespravny uradny postup sa povaZuje aj porusenie povinnosti organu verejnej moci urobit’
ukon alebo vydat rozhodnutie v zdkonom ustanovenej lehote, ne€innost organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osbdb; za nespravny uradny postup sa nepovaZzuje postup alebo
vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podfa ¢l. 86 pism. a) a
d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu vlady Slovenskej republiky pri vykone
jej posobnosti podfa &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky.

73. Podla § 9 ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., pri posudzovani nespravneho Uradného postupu sudu
spocCivajuceho v poruseni povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat' rozhodnutie v zdkonom ustanovenej
lehote, v necinnosti pri vykone verejnej moci alebo v zbyto€nych prietahoch v konani mozno vychadzat
len z vysledkov vybavenia staznosti na prietahy, Zziadosti o preSetrenie vybavenia staznosti na prietahy,
z pravoplatného rozhodnutia vydaného v disciplinarnom konani, ktorym sa rozhodlo o tom, Ze sudca
sa dopustil disciplinarneho previnenia, ktoré ma za nasledok prietahy v suidnom konani, pravoplatného
rozhodnutia Eurépskeho sudu pre fudské prava, ktorym sa rozhodlo, Ze bolo porusené pravo na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov alebo z pravoplatného rozhodnutia Ustavného stdu



Slovenskej republiky o Ustavnej staznosti, ktorym Ustavny sid Slovenskej republiky konstatoval, Ze sa
porusilo pravo na prerokovanie veci bez zbytonych prietahov.

74.Podla § 9 ods. 4 zakona €. 514/2003 Z.z., pravo na nahradu Skody spbsobenej nespravnym uradnym
postupom ma ten, komu bola takym postupom spOsobena Skoda.

75. Aj v dévodovej sprave k sulasnej pravnej Uprave nespravneho uradného postupu sa vyslovne
uvadza nasledovné: Vzhladom na vy$$ie uvedené navrh zakona vyslovne dopifia, Ze v8eobecny sud
mdze pristupit’ k priznavaniu nadhrady Skody v konani podla zakona €. 514/20003 Z.z. az v pripade, ak
o existencii prietahov bolo rozhodnuté tymto opravnenym organom.

76. Vo vztahu k NUP, spocivajuceho v necinnosti organu verejnej moci, pretrvavajucej aj v Case
rozhodnutia sudu, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca tento NUP nepreukazal spdsobom predpokladanym
v § 9 ods. 2 zdkona €. 514/2003 Z.z.

77. Za jediny NUP, preukazany Zalobcom v tomto konani je mozné povazovat to, Ze v Personalnom
rozkaze bol uvedeny nespravny datum dorucenia Ziadosti Zalobcu o uvolnenie zo SP - tato nespravnost
bol konstatovana v Liste MV SR zo dha 30.06.2009. Aj v tomto pripade ide o skutoCnost, ktora sa
odrazila v rozhodnuti (je tam dokonca aj vyslovne uvedena), preto toto pochybenie nie je mozné (z
vySSie uvedenych dévodov) povazovat za pravne relevantny nespravny Uradny postup, ktory by mohol
zalozit narok Zalobcu na nahradu Skody.

78. Pretoze Zalobca nepreukazal titul naroku na nahradu Skody (existenciu nezakonného rozhodnutia
alebo NUP), sud sa uz danostou dalSich predpokladov naroku na nahradu Skody nezaoberal pre
nadbytognost.

79. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych dévodov sud nemohol Zalobe v Casti uplatnenej istiny
vyhoviet, ked Zalobca nepreukazal danost predpokladov pre vznik naroku na nahradu Skody. V
nadvaznosti na to nebolo mozné vyhoviet Zalobe ani v ¢asti uplatneného uroku z omeskania, preto sud
Zalobu zamietol v celom rozsahu.

Trovy konania

80. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

81. Zalovany mal v konani pIny Uspech, preto mu podla § 255 ods. 1 C.s.p. vznikol narok na nahradu trov
konania. PretoZe Zalovanému zo sudneho spisu Ziadne trovy konania nevyplyvaju, sud mu ich nahradu
s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania nepriznal (Uznesenie NajvysSieho sudu SR z 28. 2.
2018, sp. zn. 7Cdo/14/2018).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP) do 15 dni odo dna jeho dorucenia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania podla § 127 ods. 1 CSP ( t.j. ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v
akom sa rozhodnutie napada, moze odvolatel rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s
prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.



Ak sa nepredlozi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie podania na trovy toho, kto
podanie urobil.

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mdzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykon rozhodnutia alebo na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z.z. v platnom zneni).



