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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Cadca sudkyfiou JUDr. Adrianou Pytliakovou, PhD. v pravnej veci zalobkyne: P. S., A..
XXX XXXX, bytom XXX XX O., M. XXXX, pravne zastupena Advokatskou kancelariou JUDr. Stopka,
JUDr. Cisarik s.r.0., Potoéna 2835/1A, 022 01 Cadca, ICO: 36 866 849, proti zalovanej: Stredoslovenska
distribuéna, a.s., so sidlom Pri Rajgianke 2927/8, 010 47 Zilina, ICO: 36 442 151, v konani o zaplatenie
685,- Eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni 266,- € spolu s irokom z omeskania vo vyske 5,50
% rocne zo sumy 266,- € od 8.10.2013 az do zaplatenia, a to vSetko do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku.

Il. Konanie v Casti o zaplatenie 260,42€ zastavuje.
lll. Zalobu vo zvy$ku zamieta.

IV. Zalovany je  povinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 26,20 % z prisudenej
sumy 266,-- €, o vySke ktorych rozhodne sud prvej in§tancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
uznesenia.

V. Zalovany je povinny nahradit Slovenskej republike trovy konania v rozsahu 100 %, o vySke
ktorych rozhodne sud prvej instancie samostatnym uznesenim po pravoplatnosti uznesenia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfa podanou Zalobou Ziadala, aby sud Zalovaného zaviazal zaplatit Zalobkyni 685,- € spolu
s urokom z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 685,- € od 21.6.2013 az do zaplatenia a
nahradil trovy konania. Zalobny navrh odévodnila tym, Ze diia 16.2.2013 do$lo v désledku poruchy
transformatora v obci O., C. O., M. J. M. ku $kodam na majetku obce i jednotlivych ob&anov byvajucich
v predmetnej lokalite. Dfia 19.2.2013 obec O. ziadala Stredoslovensku energetiku, a.s. o preplatenie
Skody spbsobenej dna 16.2.2013 v obci O., a to nielen vo svojom mene, ale i v mene obanov
obce O., medzi inymi aj Zalobkyne. Stredoslovensku energetiku vyzvala na nahradu $kody z dévodu,
Ze ma so Stredoslovenskou energetikou uzatvorenu zmluvu o dodavke elektriny, na zaklade ktorej
pravidelne, riadne a v€as uhradza faktary za elektrinu. Na danu Ziadost obdrzala obec O. odpoved
dnia 13.3.2013 od Zalovanej strany s uvedenim, Ze za predmetné Skody nezodpoveda. Dfiom 28.5.2013
Zalobkyha prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyzvala Zzalovanu na uhradu predmetnych $kod
spbsobenych poruchou transformatora v obci O.. Odpoved bola zamietava, pri¢om Zalovana tvrdila, Ze
nie je zodpovedna za predmetné Skody a zvySenie napatia bolo spdsobené poruchou transformatora.
Zalobkyna za pasivne vecne legitimovaného v konani povaZovala Stredoslovensku energetiku -
Distribuciu, a.s., ktord je na uzemi Slovenskej republiky prevadzkovatelom prenosovej sustavy a



zabezpeduije distribuciu elektrickej energie do doméacnosti Zalobkyne. Zalovana ma distriblciu elektriny
uvedenu aj ako predmet €innosti v Obchodnom registri i v samotnom nazve spolonosti Stredoslovenska
energetika - Distribucia, a.s. Zalobkyni v désledku poruchy transformatora v obci O., C. O., M. J. M.
bola spésobend Skoda na notebooku ACER 5744Z vo vySke 435,- €, ktory je neopravitelny a osobnom
pocitaci vo vySke 250,- €. V zmysle zakonnych ustanoveni § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, §
420a Obcianskeho zdkonnika a § 442 Obcianskeho zakonnika Zalobkyfia domahala sa zaplatenia v
konani uplatnenej pohladavky vo vyske 685,- € spolu s prisluSenstvom s tym, Ze Zalovana nezabezpecila
riadnu distribuciu elektriny do domacnosti Zalobkyne, porusila tak svoju pravnu povinnost konat' tak,
aby nedochédzalo ku 8kodam. Protiprdvnym konanim spdsobila vy8Sie uvedenu Skodu, za ktoru aj
zodpoveda.

2. Sud v konani vydal platobny rozkaz sp. zn. 10R0/163/2013 zo dfia 15.8.2013, ktory v dosledku
podaného odporu bol zruSeny. V podanom odpore Zalovana poukazala na prevenénu povinnost’ podla
Obcianskeho zakonnika, a to na ustanovenie § 415, v zmysle ktorého kazdy je povinny poc¢inat si tak,
aby nedochéadzalo ku $kodadm na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi. Zalobkyria si
mala zabezpedit prepatovu ochranu, ¢im sa mohlo predist $kode. Tyka sa to hlavne 3kéd, ktoré su
spbsobené v dbsledku nezavinenych objektivnych udalosti ako napr. pad elektrickych vedeni, €i burka,
ktora by mohla spdsobit’ prepatie, pretrhnutie vedenia, atd., kde nemozno zavinenie pri¢itat konaniu
konkrétnej osobe. Zalovana poukazuje aj na ustanovenie § 441 Obgianskeho zakonnika, ak bola $koda
spbsobena zavinenim poSkodeného, znasa skodu pomerne, a to z dévodu prevencénej povinnosti zo
strany Zalobkyne. Vo v8eobecnosti uz stara rimska zdsada ,Casus nocet domino®, teda Ze ndhoda ide
k tarche vlastnika ur€itej veci. Poruchu na transformatore Zalovana nespésobila a tym poukazuje na
§ 31 ods. 1 pism. e) bod 6 zdkona o energetike &. 251/2012 Z.z. , v zmysle ktorého prevadzkovatel
distribu¢nej sustavy ma pravo obmedzit alebo prerusit bez naroku na nahradu skody okrem pripadov, ak
8koda vznikla zavinenim prevadzkovatefa distribuénej sustavy, v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutnu
dobu distriblciu elektriny pri poruchéach na zariadeniach ststavy a po&as ich odstrariovania. Zalovana
si pIni povinnosti v zmysle zakona a prisluSnych noriem, vykonava preventivne prehliadky a revizie
distribuénych zariadeni na predchadzanie poruch a zabezpecenie spoflahlivej prevadzky. Z uvedenych
dovodov Zalobkyni nevznikol Ziadny narok na uplatnenie v konani finanéného plnenia vo vztahu k
Zalovane;.

3. K podanému odporu vyjadril sa pravny zastupca zalobkyne tvrdiac, Zze tato zakupila elektrické
spotrebi¢e a zapojila v sulade s navodom na pouzitie, priom nikde na tychto vyrobkoch nebolo
uvedené, Ze by sa akymkolkovek spbsobom povazovali za citlivé, resp. Ze by mala zabezpedit
prepatovd ochranu. Zalovana zodpoveda za vzniknuté $kody na zaklade objektivneho principu, bez
ohladu na zavinenie je povinna dodrziavat’ kvalitu dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb, ako
aj zabezpecit' spolahlivé bezpe&né a ucinné prevadzkovanie sustavy. Jej ako odberatelovi elektrickej
energie nevyplyva povinnost zabezpecit si prepatovu ochranu zo Ziadneho pravneho predpisu a
povazuje za nepripustné, aby niesla bremeno zodpovednosti za Skodu vzniknutd na transformatore, za
ktoru Zalovana objektivne zodpoveda. Prevadzkovatel ako osoba majuca prospech z tejto prevadzkove;j
¢innosti je povinny znasat’ aj sprisnené podmienky jeho zodpovednosti. NavySe Zalobkyna Ziadnu svoju
povinnost’ neporusila a nie je povinna niest ani bremeno zodpovednosti, ktoré v tomto pripade ma
Zalovana. Pokial Zalovana poukazuje na zakonnu dikciu, ktora ju opravriuje obmedzit’ alebo prerusit
v nevyhnutnom rozsahu a na nevyhnutnu dobu distribuciu elektriny pri poruchach na zariadeniach
sustavy a pocas ich odstrafiovania, a to bez naroku na nahradu Skody, tato dikcia sa nevztahuje
na dany spor. Skoda na elektrickych spotrebi¢och v domacnosti nevznikla v désledku obmedzenia
alebo prerusenia distriblucie elektriny, ale z dévodu, Ze Zalovana ako distributor elektrickej energie do
domacnosti nezabezpecila adekvatnu prevadzkyschopnost' prenosovej sustavy, spofahlivi a bezpeénu
dodavku elektrickej energie, nasledkom €oho doslo k vzniku prepatia v prenosovej sustave. V dosledku
poruchy na transformatore bola do domacnosti dodavana elektricka energia s velkym napéatim, doslo
k prepétiu, ¢o spbsobilo zna&né Skody na majetku, pretoze doslo k vzniku $kéd na spotrebioch, ktoré
sa uz nedaju nijakym spdsobom opravit. Zalovana nezabezpedéila spolahlivi a bezpeénu dodavku
elektrickej energie do domacnosti, porusila svoju zakonnu stanovenu povinnost § 11 a § 28 zakona
251/2012 Z.z. o energetike.

4. Sud v konani vykonal rozsiahle dokazovanie na preukazanie skutkového stavu, a to predovSetkym
vysluchom strdn v konani, Ziadostou o preplatenie 3kody, odpovedou na Ziadost, vypisom z
Obchodného registra Zalovanej, platobnym rozkazom, odporom vod&i platobnému rozkazu, vyjadrenim



k odporu, znaleckym posudkom Ing. U. P. €. 6/2014, vyjadreniami k znaleckému posudku, vyjadrenim
znalca k namietkam, predlozenym znaleckym posudkom &. 335/2015 Ustavu sudneho inZinierstva
Zilinskej univerzity v Ziline, znaleckym posudkom &. 4/2016 Ing. U. M., vyjadrenim k znaleckému
posudku, vyjadrenim znalca k namietkam Zalovanej a dalSim spisovym materidlom zistil sud skutkovy
stav na zéklade ktorého rozhodol rozsudkom zo dia 27.11.2017 tak, Ze v konani v Casti o zaplatenie
260,42 € zastavil, Zalovaného zaviazal zaplatit’ Zalobkyni 424,58 € spolu s urokom z omeSkania vo
vySke 8,5 % ro¢ne zo sumy 424,58 € od 8.10.2013 aZ do zaplatenia, a to do troch dni po pravoplatnosti
rozsudku a zaroven priznal Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %. V ddsledku podaného
odvolania zo strany Zalovaného uznesenim sudu druhej inStancie sp. zn. 7Co/221/2018-341 zo difia
29.10.2018 bol rozsudok prvoinstanéného sudu zruSeny a vec vratena na dalSie konanie. Okresny sud
reSpektujuc pravny zavazny nazor sudu druhej indtancie zopakoval vysledky dokazovania, pri¢om na
navrh Zalobkyne vypo&ul v konani svedkov S. P, U. T, L. S., O. S. a na podklade takto vykonaného
dokazovania opatovne vo veci rozhodol. Po skutkovej stranke sud mal ustalené, Ze dria 16.2.2013
v désledku poruchy transformatora v obci O., C. O., M. J. M. doslo ku $kodam na majetku obce i
jednotlivych ob&anov byvajucich v predmetnej lokalite. Na zaklade Ziadosti obce O. zo dfa 19.2.2013 o
preplatenie Skody spbsobenej diia 16.2.2013 v obci O. adresovanej Stredoslovenskej energetike, a.s.
Ziadala obec o preplatenie 8kdd, ktoré vznikli na elektrickych spotrebi€och a elektrickych zariadeniach.
Na danu Ziadost' obdrZala obec KlokoCov odpoved 13.3.2013 od Zalovanej s uvedenim, Ze tato za
predmetné 8kody nezodpoveda. Z titulu uzatvorenej zmluvy o dodavke elektriny, ktord mé uzatvorenu
Zalobkytia ako odberatel so Zalovanou ako dodavatelom zo diia 28.6.2007 vyzvala Zalobkyria Zalovanu
na nahradu Skody, na zaklade ktorej Zalobkyha pravidelne, riadne a v€as uhradza faktury za elektrinu.
Ziadost' Zalobkyne o nahradu $kody bola zamietnuta, pri¢om Zalovana vo vyjadreni 7.6.2013 uviedla,
Ze nie je zodpovedna za predmetné Skody, pri€om nepopiera, Ze zvySenie napatia bolo spbdsobené
poruchou transformatora. Z vypisu z Obchodného registra Zalovanej vyplyva z predmetu €innosti okrem
iného aj distribacia elektriny, z ¢oho vyplyva pasivna vecna legitimacia Zalovanej, ktora na uzemi
Slovenskej republiky je prevadzkovatefom prenosovej sustavy a zabezpeCuje distribuciu elektrickej
energie do domacnosti.

5. Uznesenim sp. zn. 11C/63/2013 zo dna 21.1.2014 sud nariadil znalecké dokazovanie znalcom z
odboru bezpec€nost a ochrana zdravia pri praci. Za znalca ustanovil Ing. U. P., ktory vypracoval znalecky
posudok &. 6/2014. V znaleckom posudku znalec odpovedal na poloZené otazky. Jednoznaéne, Ze
poskodenie elektrickych spotrebiCov zalobkyne vzniklo v priamej suvislosti s poruchou predmetného
transformatora v obci O., C. O., M. J. M. diia 16.2.2013. V éase udalosti doslo k zvySeniu napajacieho
sietového napétia nad dovolené hodnoty (viac ako 10% Un), ktoré poSkodilo predmetné spotrebice.
Predmetny transformator nebol chraneny proti pretaZzeniu, pretoZze hlavny isti¢ na sekundarnej strane
bol vysoko predimenzovany (menovity prud isti¢a bol 250 A), menovity sekundarny prad transformatora
bol len 144 A a isti€¢ bol schopny vypnut pretazenie az pri prade (1,25 x In), t.j. 312 A. PretazZenie
dosahovalo 217 %. Takyto prud pre predmetny transformator je nedmerne vysoky a havéria bola
neodvratna. Tato havaria nebola spésobena prirodnymi javmi alebo inymi nepredviatelnymi udalostami,
ale hrubym poruSenim zo strany prevadzkovatefa SSE-D a revizneho technika, ktory tento vazny
nedostatok pri periodickej OP a OS v roku 2009 nezistil a neuviedol v sprave o OP a OS ako
zisteny nedostatok. V Ziadnom pripade na spravnu funkciu transformatora nema negativny vplyv zimné
obdobie, sneh, dazd a pod. Je treba vykonavat pravidelné preventivne prehliadky elektrickych zariadeni
spojenych s planovanou udrzbou a nie az pri poruchach a havériach. Udalosti predchadzalo nespravne
istenie predmetného transformatora v trafo stanici, kde hodnota hlavného isti¢a nemala presiahnut
Stitkovu hodnotu menovitého sekundarneho prudu transformatora (144 A). Pri dlhodobom pretaZovani
predmetného transformatora, ¢o umozfiovalo predimenzovanie prudovej hodnoty hlavného isti€a bol
tento dlhodobo namahany, najma jeho neutralny bod - uzol PEN. Vyrobny Stitok hlavného isti¢a typ
J2UX 50/24, vyrobné &islo 56115, In = 250 A, skratova vypinatefnost' 25 kA, rok vyroby 1983. Isti¢
je davno po Zivotnosti. Hlavny isti€¢ mal byt nahradeny novSim typom, napr. BA511-33-50 In=160 A
nastaveny na hodnotu 144 A. MozZnost nastavenia isti€a v rozsahu od 120 A az 160 A. Takyto isti¢
umoznuje i nastavenie nadpridu az do hodnoty 5 x In. Za tuto havériu plne nesie zodpovednost
prevadzkovatel distribuénej sustavy SSE-D. Revizny technik p. U. F. & OSV.0146/30/07 EZ-E-E1-A/
osv vykonal pravidelnu odbornu prehliadku a odbornt skusku elektrického zariadenia predmetnej trafo
stanice dfia 30.10.2009 s celkovym hodnotenim, Ze elektrické zariadenie v rozsahu vykonanej skusky
vyhovuje bezpe&nej prevadzke. Revizny technik sa odvolava na protokol &. CA-2009-06-20 hlasenie
o vykonanej kontrole TS a TR pre DTS 232/ts/O. J. P. vykonanej 16.6.2009. Tento material nie je
sucastou reviznej spravy a nebol znalcovi predloZzeny. Nakolko istenie transformatora nevyhovovalo



uz v roku 2009, revizna sprava nemala byt kladnd s konStatovanim, Ze elektrické zariadenie
vyhovuje bezpelnej prevadzke. Prevadzkovatel, ak by vykonaval planovanu udrzbu a opravy na
predmetnom elektrotechnickom zariadeni, tak hlavny isti¢ s pridom 250 A by bol vymenil za iny isti¢ s
pozadovanou hodnotou pradu (do 150 A). Znalec konStatoval, Ze doSlo k poruseniu predpisov zo strany
prevadzkovatela distribu€nej sustavy a tym havaria predmetného transformatora bola len otazkou &asu.
Ziadny pravny predpis Slovenskej republiky neprikazuje ob&anovi byvajicom v rodinnom dome mat
povinne nainstalovanu prepatova ochranu proti prepatiam atmosferickym alebo spinacim na pripojke
NN do rodinného domu. Takato ochrana chrani elektricku inStalaciu a elektrické zariadenia len pred
prechodnym prepatim, ktoré spravidla trva len niekolko milisekund, resp. pred impulznym sietovym
prepatim, napr. spinacim, dynamickym a pod. V jednotlivych fazach ale tato havaria nemala charakter
impulzného prepétia, ale zvySeného prevadzkového napéatia (do¢asné nadpatie spésobené havariou
transformatora, ktoré mohlo trvat’ dlhSiu dobu od 0,3 do 1800 sekund). Ak sa v distribu€nej siete zvysi
pracovné napatie nad dovolenu hodnotu (+ 10 % z Un) a toto zvySenie trva viac ako jednu minutu, vzdy
toto zvySené napatie znamena prevadzkové prepétie alebo nadpéatie. Prepatové ochrany podradené
v odbockach jednotlivym odberatelom, ak by boli nainstalované, takéto dlhsie trvajuce nadpatie nie
su schopné zviezt do zeme, pretoZe sa v nich varistor (odpor zavisly od napatia) znici, pretoZze ho
poskodia termické UCinky pretekajuceho prudu pri zvySenom napéti. | napriek tomu, ak by Zalobykha
mala nainStalovanu prepat'ovu ochranu, doslo by ku vzniku $kody na predmetnych spotrebioch, pretoze
zvySené prevadzkové nadpatie nemalo impulzny charakter (kratkodoby), ale toto nadpéatie by trvalo
podstatne dlhSie a zni€ilo by nainstalovanu prepatovu ochranu v rodinnom dome Zalobkyne. Znalec
zaroven stanovil vSeobecnu zostatkovd hodnotu hnutefnych veci, ktoré v ¢ase navstevy znalca u
Zalobkyne dfia 13.8.2014 uz neboli k dispozicii, pretoZe ich Zalobkyra vyhodila. Jednalo sa o notebook
Acer 57447 nadobudnuty 4.4.2009 (prijmovy list splatky v spise 11C/67/2013 zo dnha 26.9.2013)
nadobudacia cena 435,- € a osobny pocita¢ nadobudnuty 18.5.2009 v cene 250,- €. Cena overena v
obchodnych retazcoch. VySku Skody spdsobenej na elektrickych zariadeniach Zalobkyne znalec stanovil
na notebooku Acer 5744Z vo vySke 266,- € a na osobnom pocita¢i NO NAME 158,58 €. K danému
znaleckému posudku vyjadrila sa Zalovana, ktora sa nestotozZnila s tvrdenim, Ze transformator bol
pretaZovany a z toho dévodu doSlo k jeho poruche. Vy$3ia hodnota menovitého prudu istia automaticky
nezamena, Ze transformator dodava viac prudu do siete, nez je jeho menovity prad stanoveny vyrobcom.
Znalec neuviedol Ziaden konkrétny dokaz, ktory by potvrdil, Ze transformator bol pretaZzovany. Znalec len
predpokladal, Ze v zimnych mesiacoch mohol byt transformator pretazovany odberatelom GOGO servis,
s.r.o. Tento odberatel mal v8ak svoj odber limitovany hlavnym istiCom In 25 A v zmysle zmluvy o pripojeni.
Nemohol spdsobit’ pretazenie. PoSkodeny transformator bol po poruche prevezeny do Specializovane;j
opravovne transformatorov, kde sa podrobil detailnej analyze. Pri€inou poruchy transformatora bol
zvy8eny prechodovy odpor vo vnutri nddoby, ktory vznikol nedokonalym dotiahnutim uvedenych spojov
vo vyrobnom podniku. K odpaleniu pasoviny od svornika PEN mohlo ddjst' nasledkom prechodovych
javov, kedy pri poruche na NN sieti v blizkosti trafo stanice doslo k priudovej nesymetrii a cez PEN vodi¢
a svornik tiekol zvySeny prud, tento spdsobil oteplenie a prerusenie, teda odpalenie spoja na svorniku
PEN. Ani v pripade, ak by bol transformator isteny proti pretaZzeniu predpisanym istiacim prvkom,
nedokazal by zabranit vnutornej poruche transformatora. Pri dlhodobom pretaZovani transformatora nad
100 % dochadza k nadmernému ohrevu transformatorového oleja a nasledne k starnutiu izolacie, €o sa
prejavuje tym, Ze izolacia, €i uz papierova alebo textilna, straca svoje izolaéné vlastnosti. Dochadza k
znizovaniu izoladného stavu a naslednému prierezu medzi vinutiami VN a NN. Zalovana systematicky
kontroluje a vyhodnocuje zatazenie vSetkych distribuénych transformatorov v trafo staniciach, a to pri
preventivnych udrzbovych kontrolach, o v danom pripade 16.6.2009 bol namerany okamzity odoberany
prud z transformatora 40 A, €o je necelych 30 % menovitého vykonu transformatora. Pracovnici, ktori
odstrafiovali poruchu a vymenili poSkodeny transformator za druhy s rovnakym menovitym vykonom,
neidentifikovali jeho zvySené zataZenie, ktoré by znamenalo potrebu zvySenia menovitého vykonu, ani
vymeneny hlavny isti¢ by nezabranil vzniku vnutornej poruchy transformatora. Preto Zalovana nenesie
zodpovednost, pretoze ani pri vykonavanych predpisanych preventivnych prehliadkach takuto skrytu
vadu nemohla identifikovat.

6. Zalovana v konani predloZila znalecky posudok &. 335/2015 Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej
univerzity v Ziline, kde objednavatelom znaleckého posudku bola Zalovana, v zmysle ktorého
podla nézoru Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity z technickych podkladov a riadiace;
dokumentacie spoloénosti SSE-D, a.s. Zilina prevadzkovatel distribuénej siete spolognost SSE-D, a.s.
Zilina vykonal vSetky predpisané &innosti na zabezpe&enie prevadzky a Gdrzby zariadeni distribuénej
siete predpisané platnou legislativou Slovenskej republiky. Nad ramec legislativou predpisanych &innosti



zaviedla termovizne meranie transformacnych stanic, ktoré sa vykonava pod napatim so zameranim na
oteplenie vSetkych prudovych spojov. Termovizne meranie a nasledna kontrola, udrzba transformacnej
stanice a udrzba transformatora dfia 9.1.2013 neodhalili Ziadny naznak mozného vzniku poruchy
na tomto zariadeni. Termovizne meranie bolo vykonané v zimnom obdobi, ktoré je najvhodnejSim
C¢asom pre realizaciu tejto diagnostickej metddy. Zo strany Stredoslovenskej energetiky-Distribucia, a.s.
ako prevadzkovatefla distribunej siete boli vykonané vSetky predpisané &innosti na zabezpecenie
prevadzky a udrzby zariadeni distribunej siete stanovené platnou legislativou Slovenskej republiky.
Bola pouzita diagnosticka metéda termovizneho merania, ani ta neavizovala naznak mozného vzniku
poruchy. Podla nazoru Ustavu sudneho inZinierstva Zilinskej univerzity poruchu spésobil nahodny
jav a zo strany Stredoslovenska energetika-Distribucia, a.s. Zilina nebolo mozné tento jav predvidat.
Zalobkyfa vyjadrila sa k predlozenému znaleckému posudku spochybfiujuc jeho zaver v tom smere, Ze
absentuju zakladné znaky, a to prigina poruchy transformatora. Je zrejmé, Zze Ustav sidneho inZinierstva
Zilinskej univerzity sa nezaoberal dostatoéne vznikom poruchy a skonstatoval len, Ze udrzba a najma
zistovanie poruch termoviziou bolo dostato€né. Pri objektivnej zodpovednosti je nezmyselné, a preto
znalecky posudok je nepriekazny. K znaleckému posudku &. 335/2015 vyjadril sa znalec Ing. U. P,,
pricom vo vyjadreni €. 2/2016 uviedol, Ze Zalovana doklady v ¢ase vypracovania znaleckého posudku
€. 6/2014 znalcovi neposkytla. Jedna sa o termovizne meranie zariadenia predmetnej distribu¢nej trafo
stanice objektu 232/TS O. zo dha 9.1.2013, interne riadiaci dokument SSE-D, poriadok preventivnych
¢innosti z marca 2012, hlasenie o vykonanej kontrole nad TS a TR vykonanej 16.6.2009 a plan kontrol
Zalovanej na mesiac januar 2013. Ni¢ to v8ak na podstate veci nemeni so zistenymi skuto¢nostami,
ktoré znalec spolu so svojim konzultantom Mgr. P. M. zistili na predmetnom mieste a uviedli v znaleckom
posudku. a) pred predmetnou udalostou sa vyskytovali viaceré zvlastne Ukazy na vzdusdnej NN linke
smerujucej k odberatefovi L. X., X..H..E.. , v su€asnosti spolo¢nost’ X., s.r.o., ako napr. iskrenie
vo vzdusnom vedeni, izolatoroch v mieste prvého dreveného podperného bodu. Pévodna vzdusna
linka NN o dizke 1 km bola umiestnena na drevenych podpernych bodoch a prechadzala lesom,
kde bola vysoka pravdepodobnost vzniku poruch, najma v zimnom obdobi. Transformator vysokého
napatia, nizkeho napétia umiestneny na predmetnej transformacnej stanici o vykone 100 kW, najma v
zimnych mesiacoch bol pravdepodobne pretazovany odberatelom L. X., pretoZe v areali sa nhachadza
rekreaCna chatova oblast. V su¢asnom obdobi tento areal ma vlastnu pripojku vysokého napatia so
samostatnou transformaénou stanicou. Hlavny isti¢ OEZ Letohrad typu LJ2UX501 24 v predmetnej
trafo stanici je o prudovej hodnote 250 A nastaveny na max. Tento isti¢ je pre dany transformator
predimenzovany, nakolko maximalny sekundarny prud transformatora 100 kW je len 144 A. Tento
hruby nedostatok revizny technik v reviznej sprave zo dfia 30.10.2009 neuviedol. V &ase poruchy dna
16.2.2013 podfa viacerych svedkov bol napadany sneh o hrubke cca 30 cm a vonkajsie teploty boli pod
nulou. V takomto po&asi nebolo mozné ani prakticky, ani technicky vykonat meranie zemnych odporov
a dalSich merani, resp. vykonat pochédzku celej trasy vzdusnej linky v neskorych vecernych hodinach
ako sa uvadza v stanovisku pracovnika SSE-D. TaktieZ niektoré argumenty vo vyjadreni Ing. P. O.,
zodpovedného pracovnika Zalovanej nevystihuju objektivhu pravdu o priebehu deja poruchy opravy.
Predmetny transformator bol dlhodobo pretazovany, zvlast v zimnych mesiacoch, podradeny hlavny isti¢
250 A nemohol zabranit sustavnému pretazovaniu transformatora. Bol prudovo vysoko predimenzovany
az 217 %. Tento hlavny isti¢ by pri pretaZzeni dokazal vypnut az pri prade 312,5 A. Znalec suhlasi s Castou
zaveru znaleckého posudku €. 335/2015, Ze nad ramec legislativy bola pouzitd diagnosticka metdda
termovizneho merania, ktora v jeho €ase 9.1.2013 neavizovala ndznak mozného vzniku poruchy. Nie
je mozné sa stotoznit’ s tvrdenim, Ze zo strany Zalovanej boli vykonané vSetky predpisané Cinnosti na
zabezpecenie prevadzky a udrzby zariadeni distribu¢nej siete stanovené platnou legislativou Slovenskej
republiky. Zalobkyfa po oboznameni sa so znaleckym posudkom, s vyjadrenim znalca Ing. P. Ziadala
navrhu vyhoviet v celom rozsahu. Znalecky posudok Ustavu sudneho inZinierstva Zilina vyhodnotila ako
Ucelovy.

7. Sud v konani znalca Ing. U. P. vypo€ul na pojednavani, ktory zotrvaval na zaveroch svojho
vypracovaného znaleckého posudku. Poukazal na reviznu spravu z roku 2010, ktora bola poskytnuta
zo strany Zalovanej, v ktorej zistil hrubé nedostatky. Pokial tieto by boli odstranené, nebolo by dolo ani
k pretazeniu transformatora, pretoze tento bol vysoko predimenzovany. Obhliadkou na mieste samom
tieto skutoCnosti osobne zistil. Nebolo povinnostou domacnosti, teda fyzickych oséb zabezpedit si
prepatové ochrany a tieto by ani nepomohli a nezabranili by vzniku Skody. nejedna sa o ojedinely pripad
na Slovensku, takychto pripadov je viac. Znalec uviedol, Ze pokial by termovizne meranie v januari 2013
bolo vykonané riadnym spdsobom, takyto ndznak mozného vzniku poruchy na zariadeni by bolo zistené.
Pokial by Zalovana vykonala vSetky predpisané &innosti na zabezpedenie prevadzky a udrzby zariadeni



distribu¢nej siete predpisané legislativou Slovenskej republiky, k vzniku Skody by nedoSlo. Tvrdenia
Zalovanej maju len formalny charakter a su podloZené listinnymi dokazmi a v skuto&nosti nezrealizované.
Obhliadkou na mieste samom zistil, Ze pravidelna udrzba zariadenia zo strany Zalovanej realizovana
nebola. Prejavovalo sa to tym, Ze spoje nie su riadne dotiahnuté, nie su vykonané Ziadne opatrenia na
odstranenie zistenych fyzickou kontrolou zavad. Na obrazku €. 5 znaleckého posudku (¢l. 113 sudneho
spisu) je pohlad na poSkodeny meraci transformator pridu na faze L1. Tento mal byt vymeneny.
Rovnako obrazok &. 6 znaleckého posudku preukazuje nevyhovujuce uzemnenie na stoZiarovej trafo
stanici. Obhliadka bola zrealizovana po merani 9.1.2013 zo strany Zalovanej. Podla ndzoru znalca takyto
stav tam bol uz dlhodoby. Ak revizny technik realne urobil reviznu spravu v roku 2010 musel zistit' takéto
poruchy a malo by dbjst k ich odstraneniu. PoSkodenie transformatora tak ako bolo zistené obhliadkou
v zmysle fotodokumentacie v znaleckom posudku jednoznacne preukazuje neodstranenie takéhoto
zavadného stavu aj po udalosti, ktora spdsobila vznik Skody v domacnostiach. Pokial porucha vznikla v
dosledku maximalneho pretazenia a bola dana vyrobna vada, je tazko preukazat takuto skuto¢nost. Je
nerealne, aby Zalovana zrealizovala meranie v obdobi, kedy bolo napadaného okolo 20 cm snehu a v
Case poruchy, teda 16.2.2013 takyto napadnuty sneh v skuto€nosti aj bol.

8. Sud v konani vykonal dokazovanie aj vysluchom svedka Ing. P. O., zamestnanca Zalovanej. Tento
predloZil znalcovi reviznu spravu z roku 2009 ako podklad pre vypracovanie znaleckého posudku. Pokiaf
sa tyka termovizie z 9.1.2013 touto nedisponoval. On sam meranie na rozhodnom mieste nevykonaval
a nevedel sa presne vyjadrit ku skuto€nostiam tykajicich sa konkrétnej udalosti, pretoZze pracovnici
udrzby maju na starosti zabezpe€ovanie bezpeénostného stavu prislusného zariadenia. Takato kontrola
sa realizuje raz za 4 roky. Spatna kontrola vo vztahu k pracovnikom udrzby realizovana nie je. Tvrdil, Ze
meranie aj v pripade napadaného vaésieho mnozstva snehu a teploty vonku pod nulou, je mozné, a to
prostrednictvom klieStového meracieho pristroja. Takéto meranie ma len informativny charakter.

9. Sud v konani vypodul aj svedka Ing. L. O., ktory je zamestnacom Zalovanej na odbore sprava siete
ako veduci. K meraniu zo dfia 9.1.2013 vyjadrit sa nevedel. Podla jeho nazoru transformator nebol
pretaZzovany, toto by bolo preukazané nameranymi hodnotami a tieto nepotvrdili ta skuto€nost, Ze
by bol pretazeny. Dotknuty transformator po udalosti bol dany do opravovne, ktora nekonstatovala
alebo nezistila pretaZenie tohto transformatora na jeho vinuti. Prietok elektrickej energie nebol taky,
aby spdsobil poskodenie. Podkodenie bolo zistené na svorniku vo vnutri na jeho spoji, ktora €ast je
najmenej pretazovana, preto k pretazeniu nedoslo v désledku chyby na transformatore, ale z dévodu
kratkodobych skratov na sieti. Aj termovizne meranie, ktoré bolo realizované pred udalostou 9.1.2013
nezaregistrovalo prehriatie tohto spoja. Svedok zotrval na tom, Ze transformator zhorel v désledku
kratkodobych skratovych udalosti, ktoré v tom obdobi vznikli, dajme tomu na zaklade poveternostnych
podmienok.

10. Sud v konani vypoCul svedka F. X., zamestnanca Zalovanej, ktory v rozhodnom obdobi 16.2.2013
mal pohotovost’ a na zaklade hldsenia odberatela X. iSiel na miesto samé, kde zistil, Ze nefungovala
jedna faza, bola odpalena preponka. Otvorenim trafo stanice zistil, Ze je v3etko v poriadku. AZ meranim
bolo zistené, Ze jedna preponka bola odpalena. To bola pri¢ina toho, Zze faza na X. nefungovala. Bolo
to spdsobené nepriaznivymi poveternostnymi podmienkami. Transformator pretazovany nemohol byt.
Podla svedka bolo umiestnené nové trafo.

11. Na zaklade navrhu Zalovanej sud vykonal kontrolné znalecké dokazovanie. Uznesenim sp. zn.
11C/63/2013 zo dfia 30.6.2016 sud nariadil kontrolné znalecké dokazovanie. Za znalca ustanovil Ing.
U. M.. Tento vypracoval znalecky posudok €. 4/2016, v ktorom uviedol, Ze 8koda na zariadeniach
Zalobkyne vznikla v désledku poruchy na zariadeniach Zalovanej. V3etky zariadenia distribu¢nej
sustavy, ktoré su predmetom skimania v znaleckom posudku su projektované a konStruované tak,
aby odolavali poveternostnym podmienkam v lokalite, v ktorej su umiestnené. Vynimku tvori len
stav nudze uvedeny v § 20 zakona €. 251/2012 Z.z., ktory v8ak v tomto pripade nenastal. Podla
predloZzenych podkladov jednalo sa o subeh dvoch pri€in, ktoré mohli byt pravdepodobnostou blizkou
k istote spbsobit poruchu transformatora. Prvou pri€inou bolo jeho nesymetrické zatazovanie, svedd&ia
o tom aj vykonané merania ako hlasenie o vykonanej kontrole na TS a TR. Nesymetrické zataZzovanie
transformatora mohlo byt spdsobované spravanim sa odberatelov, ale aj vy38imi prechodovymi odpormi
jednotlivych technologickych zariadeni. V pripade vyhovujucej selektivity istenia na NN strane, t.|.
spravne dimenzovany istiaci prvok (250 A isti¢ je absolutne nevyhovujuci), by tieto nepriaznivé javy
zachytil, nakolko pri zvySenom prietoku prddu by zariadenie spofahlivo vyplo. Druhou pri¢inou podla



fotografickej dokumentacie na &l. 124 bol ale aj nedokonaly spoj na svorniku prechodky transformatora,
¢omu zodpovedaju aj stopy roztaveného kovu. Pri zodpovednom a kvalithom vykone preventivnej
udrzby a vykonani uradnych sku$ok a odbornych skusok v predpisanych lehotach mohol eliminovat
riziko vzniku poruchy. Uplne mu v8ak zabranit nemohol, nakolko o vyrobnej zavade nemohol vediet.
Znalec dalej poukazal na zakonné ustanovenia zakona &. 251/2012 Z.z. upravujucich povinnosti
prevadzkovatela distribuénej siete, v zmysle ktorych mala Zalovana strana postupovat. Ziaden predpis
nenariaduje inStalovat’ na odbernych miestach odberatelovi prepatové ochrany. VySka Skody stanovena
v znaleckom posudku znalcom Ing. P. na &l. 100 az 106 je stanovena v sulade s platnou legislativou
a je spravna. Vyska Skody na elektrickych zariadeniach zalobkyne vratane DPH je u notebooku Acer
57447 266,- € , na osobnom pocitaCi 158,58 €. Ku kontrolnému znaleckému posudku vyjadril sa
pravny zastupca Zalobkyne, ktory so znaleckym posudkom sa stotoznil. Jednoznacne znalec zodpovedal
otazky dblezité pre rozhodnutie veci s tym, Ze Skoda na zariadeniach Zalobkyne vznikla v désledku
poruchy na zariadeniach Zalovanej. Zalovana strana vyjadrila sa k znaleckému posudku &. 4/2016.
Samotna porucha nemohla spdsobit’ poSkodenie elektrickych spotrebiov. Jednalo sa o skrytu poruchu
vo vnutri stroja transformatora, kde bol zahoreny PEN svornik. Tato skuto¢nost bola potvrdena aj zo
strany Specializovanej opravovne transformatorov, kde bol transformator detailne analyzovany. Vada
bola vadou vyrobnou. V Ziadnom zo znaleckych posudkov nebola spochybnena hodnota jednotlivych
poistiek a ich spravna funkénost, pricom tieto sa nachadzaju este pred hlavnym isti€om. Z prilohy ¢.
3 znaleckého posudku a zo spravy o odbornej prehliadke elektrického zariadenia vyplyva, Ze vyvody
z rozvadzaca smer do T., kde doSlo k predmetnej poruche bolo istenie nastavené na 100 A, takze v
tomto pripade nemohlo dochadzat k zvySenym hodnotam napétia, nakolko na celej vetve bolo istenie
nastavené na 100 A. Ani jeden zo znalcom neuvadzaju, akym spésobom mohli prevadzkovo nepripustné
stavy ovplyvnit' vznik konkrétnej poruchy. Znalec vo svojom posudku potvrdil zavery Specializovanej
opravovne transformatorov, kedy bolo skon&tatované, Ze priinou poruchy bol zvy3eny prechodovy
odpor vo vnutri nadoby, ktory vznikol nedokonalym dotiahnutim uvedenych spojov vo vyrobnom podniku.
Takuto vadu Zalovana v Ziadnom pripade nemohla odhalit a jednalo sa o skrytd vyrobnu vadu. Zalovana
nesuhlasi s tvrdenim znalca, Ze v désledku poruchy vznikla Skoda na zariadeniach Zalobkyne. Nebolo
preukazané, aka Skoda vznikla. Pri posudzovani vy8ky 8kody bolo vychadzané len z predloZenych
blo€kov a dodacieho listu. Nebol predloZeny Ziaden doklad z autorizovanej opravovne, Ze spotrebiCe su
nefunkéné a z akého doévodu. V tomto smere Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Zalovana nesuhlasila
v tvrdenim znalca, Ze pri spravne dimenzovanom istiacom prvku by tieto nepriaznivé javy zachytil,
nakol'ko pri zvySenom prietoku prudu by zariadenie spolahlivo vyplo. Funkénost poistiek spochybnena
nebola. Zalovana strana suhlasila s tvrdenim znalca, Ze o vyrobnej zavade nemohla vediet. V celom
rozsahu Zalovana poukéazala na zavery znaleckého posudku Ustavu sidneho inZinierstva Zilina, ktory
skonstatoval, Ze Zalovana splnila vSetky legislativou predpisané Cinnosti a nad ramec povinnosti
vykonala aj termoviziu. K vyjadreniu Zalovanej ako namietkam k znaleckému posudku vyjadril sa znalec
Ing. U. M. pisomne 16.3.2017. V celom rozsahu zotrvaval na zaveroch znaleckého posudku €. 4/2016.
Sprava o odbornej prehliadke a odbornej skuske elektrického zariadenia podla vyhlasky €. 718/2002
Z.z. obsahovo zodpoveda uradnej skuske a tato opakovana odborna prehliadka v Ziadnom pripade
nenahradza podfa platnej legislativy dradnu skusku vykonanu podla § 12 vyhlasky €. 508/2009 Z.z.
Tvrdenie na strane 3 vyjadrenia Zalovanej posledna veta k odpovedi na otazku &. 1 je nepravdiva,
nakol'ko otazka ohfadom opravitelnosti spotrebi€ov nebola zo strany zadavatela zadana. Nesymetrické
zatazovanie a moznost jeho eliminacie ma v rukach odberatel, ale aj zalovana. Pri€ina poruchy nebol
len nedokonaly spoj.

12. Zalobkyna v konani predloZila pokladni¢ny doklad zo dia 4.4.2009 o zakupeni po&itaca od firmy
P., X.H..E.. C. a dalej prijmovy pokladni¢ny doklad o Ghrade PC dia 18.5.2009 v hodnote 250,- €. Na
zéaklade faktury &. 10120035 s datumom splatnosti 6.2.2012 Zalobkyfa od dodavatela P., X..H..E.. C.
zakupila notebook Acer 57447 v hodnote 440,- €.

13.V konani vypoduta svedkyfa S. P. uviedla, Ze je vzdialenou susedou Zalobkyne. Potvrdila, Ze vo
februari 2013 vo vedernych hodinach medzi 20.00 hod. - 21.00 hod. videla Ziaru na elektrickom stipe v
susedstve, nasledne ¢oho vypadol elektricky prad a zhorel jej televizor a DVD. Stalo sa to v désledku
poruchy na elektrickom transformatore. Aj ona podala Zalobu vo vztahu k Zalovanému o nahradu Skody.
V konani vypocéuty svedok U. T., ktory nie je v Ziadnom blizkom vztahu so Zalobkyfou tvrdil, Ze vo
februari 2013 videl velku Ziaru na elektrickom transformatore a nasledné vypnutie privodu elektrickej
energie. Bol na dvore s tym, Ze vysla jeho manzelka z domu s oznamenim, Ze zhorel televizor. Tento uz
nebolo mozné pouzivat, ani satelit k nemu. PoSkodené spotrebice boli nahlasené na obecnom urade.



Sud vypocul svedka L. S. - manzela Zalobkyne, ktory tvrdil, Ze v rozhodnom obdobi 16.2.2013 pracoval
na notebooku, ktory mali v domacnosti vo ve€ernych hodinach. DoSlo k vypnutiu privodu elektrickej
energie a na stoZiari elektrického vedenia bolo zrejmé, Ze hori. V désledku akéhosi skratu nebolo mozné
notebook uviest do prevadzky. K poskodeniu doslo aj na osobnom pocitadi, na ktorom pracovala dcéra.
Bol zapojeny v sieti. Tento bol zakupeny skér ako notebook, bol v riadnej prevadzke, bol pouzivany.
Svedkyria O. S. - dcéra zalobkyne tvrdila, Ze v rozhodnom obdobi vo februari 2013 pracovala na pocitadi
vo vecernych hodinach. Po&ula buchnutie vonku a nasledne Ziaru z vedenia elektrického prudu, v
dbsledku ¢oho doslo k vypnutiu pocitata. Po obnoveni prevadzky elektrickej energie nebolo mozné na
fnom pracovat, nejavil znamky moznosti jeho obnovy. Pocita¢ dostala ako darek na Vianoce. Rovnako
doslo aj k poskodeniu notebooku zn. ACER, na ktorom pracoval jej otec.

14. Zalobkyfia v konani predloZila aj zoznam po$kodenych, ktori v désledku udalosti, ktora sa stala
16.2.2013 v obci O. na vedeni elektrickej energie, ktorym bola spbésobena Skoda a zaroveri Cestné
vyhlaseniaoséb F.F.,,U. X.0.,Y.M.,U.F.,S.M.,C.P,C.F,S.M,,U.F, T.P,P.U.,G.D., Y. X.Z., Y. M.,
F.F,L.S.,S.P,H.L.,Q.P, ktori vyhlasili na svoju &est, Ze vo ve&ernych hodinach diia 16.2.2013 doslo
k zhoreniu transformatora v €asti obce O. - O., M. a nasledkom toho do$lo k poSkodeniu majetku na ich
spotrebiCoch, osobitne Specifikovanych v kazdom &estnom vyhlaseni. Podpisy poskodenych oséb boli
overené podla osved€ovacej knihy obce O..

15. Podra Cl. 8 CSP - strany sporu su povinné oznadit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo
veci a podopriet svoje tvrdenia dokazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

Podla § 150 ods. 1 CSP - strany maju povinnost' pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a rozhodujuce
skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Podla § 151 ods. 1 CSP - skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

Podla § 151 ods. 2 CSP - ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania,
uvedie vlastné tvrdenia o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

Podla § 415 Obdianskeho zdkonnika - kazdy je povinny podinat’ si tak, aby nedochadzalo ku Skodam
na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika - kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spbsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Podla § 420 ods. 3 Obdianskeho zakonnika - zodpovednosti sa zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu
nezavinil.

Podla § 420a ods. 1 Obcdianskeho zakonnika - kazdy zodpoveda za Skodu, ktoru spésobil inému
prevadzkovou €innostou.

Podla § 420a ods. 2 Obcianskeho zakonnika - Skoda je spdsobena prevadzkovou ¢&innostou, ak je
spbsobena

a) Cinnostou, ktora ma prevadzkovu povahu, alebo vecou pouZzitou pri €innosti,

b) fyzikalnymi, chemickymi, pripadne biologickymi vplyvmi prevadzky na okolie,

c) opravnenym vykonavanim alebo zabezpelenim prac, ktorymi sa spOsobi inému Skoda na
nehnutelnosti alebo sa mu podstatne stazi alebo znemozni uzivanie nehnutelnosti.

Podla § 442 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika - uhradza sa skuto€na skoda a to, o poskodenému uslo
(u8ly zisk).

Podla § 442 ods. 3 Obcianskeho zakonnika - Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v3ak o to poSkodeny
poZiada a ak je to mozné a ucelné, uhradza sa Skoda uvedenim do predoslého stavu.

Podla § 11 ods. 5 zékona ¢&. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov - ak
vznikne vlastnikovi nehnutelnosti v désledku vykonu prav drzitela povolenia alebo nim poverenej osoby
majetkova ujma, ma narok na nahradu Skody. Na konanie o nahrade Skody sa vztahuju ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.



Podla § 28 ods. 2 pism. a), b), f) zdkona €. 251/2012 Z.z. o energetike a 0 zmene a doplneni niektorych
z&konov - prevadzkovatel prenosovej sustavy je povinny:

a) zabezpecit dlhodobo spolahlivé, bezpeéné a ulinné prevadzkovanie sustavy za hospodarnych
podmienok pri dodrzani podmienok ochrany Zivotného prostredia,

b) riadit prenos elektriny v sustave na vymedzenom uzemi,

f) zabezpedit prevadzkyschopnost sustavy.

Podla § 28 ods. 3 pism. f) cit. zakona - prevadzkovatel prenosovej sustavy je dalej povinny dodrziavat
kvalitu dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb.

Podla § 28 ods. 3 pism. m) cit. zakona - dodrziavat minimalne prevadzkové pravidla pre bezpecénost a
spolahlivost’ prevadzky sustavy a zabezpecdit prevadzkovu bezpe&nost' sustavy.

16. Pre posudenie vzniku zodpovednosti za Skodu ma zasadny vyznam otazka, v om konkrétne spociva
8koda (majetkova ujma), za ktoru je nahrada poZadovana a prave vo vztahu medzi konkrétnou ujmou
poskodeného a konkrétnym konanim Skodcu sa zistuje pri€inna suvislost. V pravnej tedrii sa vztah
pri¢innej suvislosti (kauzalny nexus) ozna&uje priama vazba javov (objektivnych suvislosti), v ramci
ktorého jeden jav, teda pri€ina, vyvolava druhy jav ako nasledok. Otazka pri€innej suvislosti nie je
otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku, ktora méze byt rieSend v konkrétnych suvislostiach. Normativna
konstrukcia zakladajuca povinnost nahradit’ Skodu spdsobenu inému vychadza z ustanovenia § 420 ods.
1 a 3 Obgianskeho zakonnika. V prvom odseku je vyjadrena zasada, Ze kazdy zodpoveda za Skodu,
ktoru spbsobil inému poruSenim pravnej povinnosti. V trefom odseku vyjadrena dopliujica zasada, v
zmysle ktorej sa zodpovednosti zbavi ten, kto preukaze, Ze Skodu nezavinil. Pri uréovani povinnosti
hradit Skodu podla § 420 Obc¢ianskeho zakonnika su dané predpoklady vzniku zodpovednosti a vyZzaduje
sa, aby boli naplnené predpoklady a to protipravny ukon, Skoda, pri€inna suvislost medzi pravnym
deliktom a 8kodou a zavinenie iné, nez nedbanlivost. Vo vztahu k ob&ianskopravnej zodpovednosti sa
nasledne nerozliSuje, Ci iSlo o porusenie pravnej povinnosti vyplyvajucej z pravneho predpisu ex lexe
alebo porusenie pravnej povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy ex kontractu. V oboch pripadoch poruSenie
pravnej povinnosti je postavené na rovnaku Groveri. Dal$im predpokladom vzniku povinnosti na nahradu
Skody je vyskyt Skody, dékazné bremeno ohladom vzniku Skody a jej rozsahu znasa poskodeny, v
danom pripade Zzalobkyria. Predpokladom prava na nahradu Skody je preukazanie pri€innej suvislosti
medzi protipravnostou a samotnou $kodou. Skodca podla § 420 ods. 1 OZ zodpoveda za $kodu, ktoru
spbsobil porusenim pravnej povinnosti, to znamena, Ze poskodeny musi v spore okrem protipravnosti
a vzniku Skody preukazat, Ze je medzi nim vztah pri¢innej suvislosti. Existencia pri¢innej suvislosti je
nevyhnutna bez zretela na to, i povinnost nahrady Skody sa zaklada na principe zavinenia alebo na
zaklade tvz. objektivnej zodpovednosti. Sud preto skiumal, ¢i medzi skutoénostami, ktoré by prichadzali
do uvahy ako pri¢ina vzniku Skody a Skode predchadzali je protipravny ukon uritym spdsobom
kvalifikovany ako Skodna udalost, ktorej nasledkom je vznik Skody. Predpokladom zodpovednosti
podla § 420a Obcianskeho zakonnika nie je zavinenie osoby zodpovednej za Skodu, nakolko ide
0 objektivhu zodpovednost. Poskodeny nemusi dokazovat poruSenie konkrétnej pravnej povinnosti
na strane prevadzkovatela, ale len to, Zze Skoda bola vyvolana osobitnou povahou prevadzkove;j
¢innosti, ktorou sa rozumie sustavne vykonavana &innost, ktora je organizovana pravnickou alebo
fyzickou osobou (podnikatelom) v urcitej prevadzke, a ktora aj keby nebola vymedzena v predmete
jej €innosti, je sucastou jej prvadzky a faktickej Cinnosti. Ide o €innost, ktora predstavuje predmet
¢innosti pravnickej osoby a je tiez kryta podnikatelskym opravnenim tejto osoby. Ustanovenie § 420a
Obcianskeho zakonnika nevyZaduje na strane vykonavatela prevadzkovej innosti protipravny ukon ani
zavinenie, vychadza zo zasady, Ze ten kto ma z prevadzkovej Cinnosti prospech musi znasat’ sprisnené
podmienky zodpovednosti. Tejto sa zbavi (liberuje) len z dovodov uvedenych v ustanoveni § 420a ods.
3 Obcianskeho zakonnika a to, ze Skoda bola spdsobena neodvratitelnou udalostou, ktora nesuvisela s
prevadzkovou €innostou, alebo Skodu si sposobil sam poskodeny. Neodvratitelnou udalostou je udalost,
ktorej nebolo mozné zabranit ani pri vynalozeni vietkého Usilia, ktoré mozno od prevadzatela objektivne
vyZadovat.

17. V konani sud mal preukdzany zmluvny vztah uzatvoreny medzi zalobkyrfiou a Zalovanym na
zaklade zmluvy o dodavke elektriny zo dia 28.6.2007, v zmysle ktorej Zalovany opakovane sa zavazuje
dodavat odberatelovi - Zalobkyni v domacnosti elektrinu, ktora nakupuje elektrinu pre vlastnu spotrebu



v domacnosti. Zavazkom odberatela je opakovane odoberat’ elektrinu a platit Zalovanému cenu podla
dohodnutej zmluvy.

18. Ustanovenie § 420a Obcianskeho zakonnika na rozdiel od vSeobecnej zodpovednosti upravenej
v ustanoveni § 420 Obcianskeho z&konnika nevyzaduje protipravne konanie, ale pri€innu suvislost
medzi okolnostami tvoriacimi skutkovi podstatu zodpovednosti majucimi za nasledok vznik Skody. V
ramci vyvinenia je nevyhnutné na strane Zalovaného preukazat, Ze vynaloZil vSetku starostlivost,
ktorG mozno rozumne pozadovat, aby ku $kode nedoslo. Cinnost Zalovaného je takou &innostou,
ktord je vykonavana pravidelne s ur€itym zamerom a definovana zdkonom ¢&. 251/2012 Z.z. o
energetike. Zalovaného zataZovalo dékazné bremeno spoé&ivajuce v poinnosti preukazania, ze $koda
bola d6sledkom skuto€nosti uvedenych v ustanoveni § 420a ods. 3 OZ a to neodvratitefnou udalostou
nemajucou pdvod v prevadzke, alebo vlastnym konanim posSkodeného.

19. V sudenej veci vykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyna uniesla dokazné
bremeno na rozdiel od Zalovaného. Nesporne bolo preukazané, Zze 16.2.2013 doSlo v désledku poruchy
transformatora v obci O., C. O., M. J. M. ku $koddm na majetku obce a jednotlivych ob&anov
byvajucich v predmetnej lokalite. Tato skutoénost nebola sporna medzi stranami. Spornym bolo to, Ze v
ddsledku poruchy transformatora do$lo ku $kodam na majetku obce a jednotlivych ob&anov byvajucich
v predmetnej lokalite, a teda aj Zalobkyne, ktora na zaklade vyzvy zo strany obce si uplatnila narok na
nahradu $kody, ktora vznikla v désledku poskodenia elektronickych zariadeni. Zalobkyfa a v konani
vypocuti svedkovia potvrdili, Ze v rozhodnom obdobi vo ve€ernych hodinach doslo k udalosti, v désledku
goho boli poskodené spotrebi¢e v domacnosti, ktoré boli pripojené do elektrickej siete. Zalovany
spochybnil narok Zalobkyne, ktora mala povinnost z hfadiska prevencie v zmysle § 415 Obc¢ianskeho
zakonnika zabezpecit' si prepatovu ochranu a porucha na transformatore nebola spésobena Zalovanou,
ale v désledku nepriaznivych poveternostnych podmienok s moznostou prevadzkovatela distribuénej
sustavy obmedzit' alebo prerusit bez naroku na nahradu 8kody dodavku elektrickej energie. V danom
smere sud zdbrazhuje, Ze zavinenie nie je mozné nikomu pripoc€itat v pripade nahody v pravnom
zmysle, pricom tato moze byt prosta alebo oznadovana pojmom vysSia moc vis maior. Kvalifikovanou
nahodou sa rozumie takéa ndhoda, ktora za danych podmienok pripadu nie je ani pri vynaloZeni vSetkého
mozneého usilia nikym na danom mieste vzhladom na jej mimoriadnost nepredvidatelnost odvratitelnd.
Zalovany v danom pripade nepreukéazal existenciu nahody nim tvrdenej majucej za nasledok vznik
Skody spbsobenej na elektronickych spotrebi¢och v domacnosti Zalobkyne. Pokial by takato nahoda
bola preukdzana, znasala by ju samotna poSkodena, teda Zalobkyfa. V ramci vyvinenia je nevyhnutné
na strane Zalovaného preukazat, ze vynalozil vSetku starostlivost, ktord mozno rozumne pozadovat,
aby ku Skode nedoSlo. Existenciu nepriaznivych poveternostnych podmienok sud preukazanu zo strany
Zalovaného nemal, ani vykonanym dokazovanim nezistil, Ze by v rozhodnom okamihu poveternostné
podmienky, resp. po€asie, na ktorl sa Zalovany odvolaval, mali taky charakter, v désledku ktorého
by bola spdsobena Skoda uplatnena Zalobkyriou. Tvrdenia Zalovanej boli len v rovine hypotetickych
konstatovani aj v nadvéznosti na predlozeny sukromny znalecky posudok Ustavu sidneho inZinierstva
Zilina, ktory konstatoval neporusenie povinnosti zalovanej ako prevadzkovatela a distribdtora elektrickej
energie nezaoberajucim sa podstatnou Skodovou udalostou, ktora nastala u prevadzkovatela elektrickej
energie v rozhodnom obdobi 16.2.2013. Pokial znalecky posudok &. 335/2015 Ustavu stdneho
inZinierstva Zilinskej univerzity v Ziline vo svojom zavere konétatuje, Ze poruchu spdsobil nahodny
jav a zo strany zalovaného nebolo mozné tento jav predvidat, bolo povinnostou Zalovaného bliZSie
kvalifikovat a preukazat' existenciu nahodného javu, ktory mal v rozhodnom obdobi nastat.

20. Svoje pravne zddvodnenie sud opiera o znalecky posudok vyhotoveny v konani znalcom Ing. U.
P., odbor elektrotechnika, odvetvie elektroenergetické stroje a zariadenia &. 6/2014, ktory jednoznaéne
z odborného hfadiska vyhodnotil, Ze poSkodenie elektrickych spotrebi€ov Zalobkyne vzniklo v priamej
suvislosti s poruchou transformatora v obci O., C. O., M. J. M. 16.2.2013 z dévodu zvy$enia napajacieho
sietového napéatia nad dovolené hodnoty, ktoré poskodilo predmetné spotrebi¢e. Transformator nebol
chréneny proti pretazeniu, pretoZe hlavny isti¢ na sekundarnej strane bol vysoko predimenzovany
(menovity prud istiCa bol 250 A), menovity sekundarny prud transformatora bol len 144 A a isti¢
bol schopny vypnut pretazenie az pri pride 312 A. PretaZenie dosahovalo 217 %. Takyto prud
pre predmetny transformator bol neimerne vysoky a havaria bola neodvratna. Nebola spésobena
prirodnymi javmi alebo inymi nepredvidatelnymi udalostami, ale porudenim zo strany prevadzkovatela
a revizneho technika, ktory vazny nedostatok pri periodickej previerke v roku 2009 nezistil, neuviedol
v sprave ako zisteny nedostatok. Vyzaduje sa vykonavat pravidelné preventivne prehliadky elektrikych



zariadeni v spojeni s planovanou udrzbou a nie az pri poruchach a havariach. Udalosti predchadzalo
nespravne istenie transformatora v trafo stanici, kde hodnota hlavného isti€a nemala presiahnut
Stitkovl hodnotu menovitého sekundarneho prudu transformatora 144 A. Pri dlhodobom pretaZovani
transformatora umozhovalo predimenzovanie prudovej hodnoty hlavného isti€a, ktory bol dlhodobo
namahany. Sud zdbrazhuje, Ze sudom ustanovenému znalcovi neboli dané k dispozicii termovizne
merania, nasledna kontrola tranformacnej stanice zo dfia 9.1.2013, ktoré sa objavili v listinnom
dbkaze a to sukromnom znaleckom posudku Zalovanej. Takéto meranie malo tendencny charakter
uCelovo fingovat ich vyhotovenie. Pokial by takéto merania boli v januari 2013 vykonané riadnym
spdsobom vznik poruchy na zariadeni by bolo mozné zistit. Ustav sidneho inZinierstva mal k dispozicii
termovizne meranie zariadeni distribuénej siete Zalovaného zo dfia 9.1.2013, dalej interny riadiaci
dokument hlasenie o vykonanej kontrole zo dfia 16.6.2009 a plan kontrol na mesiac januar 2013.
Vo vztahu k predloZzenému sukromnému znaleckému posudku &. 335/2015 zo strany Zalovanej sa
javilo nanajvy$ neobvyklé, Ze Zalovana strana poskytla Ustavu sudneho inZinierstva aj termovizne
meranie realizované zalovanou 9.1.2013, ktoré k dispozicii sidom ustanovenému znalcovi nebolo dané,
na zaklade ktorych skuto€nosti sukromny znalecky posudok vyvratil zavery znalca Ing. P.. Dolezitym
dbkazom vykonanym v sudenej veci bolo kontrolné znalecké dokazovanie Ing. U. M., F.. €. 4/2016,
kde znalec jednoznaéne konstatoval, Ze Skoda na zariadeniach Zalobkyne vznikla v désledku poruchy
na zariadeniach Zalovanej. Pri€inou vzniku Skody bolo nesymetrické zataZovanie transformatora
spOsobované nielen spravanim sa odberatelov, ale aj vy$8imi prechodovymi odpormi jednotlivych
technologickych zariadeni. Isti¢ 250 A bol absolutne nevyhovujuci a podla fotografickej dokumentacie
dalSou pri¢inou vzniku bol nedokonaly spoj na svorniku prechodky transformatora, comu zodpovedali
aj stopy roztaveného kovu. Pri zodpovednom a kvalithnom vykone preventivnej udrzby a vykonani
uradnych skudok a odbornych skusok v predpisanych lehotach Zalovana mohla eliminovat riziko vzniku
poruchy, aj ked o vyrobnej zavade nemohla vediet. Z daného jednozna&ne vyplyva porusenie pravnych
povinnosti na strane Zalovanej ako prevadzkovatela distribuénej sustavy v zmysle § 28 ods. 2 pism.
a), b), f) a § 28 ods. 3 pism. f), m) zdkona &. 251/2012 Z.z. o energetike. V dbsledku dlhodobého
pretaZovania predmetného transformatora bolo umoznené predimenzovanie pridovej hodnoty hlavného
isti¢a, ktory bol dlhodobo namahany. Zalovany mal tak dlhodobo zabezpegit spolahlivé a bezpeéne
ucinné prevadzkovanie sustavy za hospodarnych podmienok, zabezpecit prevadzkyschopnost sustavy,
dodrziavat' kvalitu dodavok elektriny a poskytovanych sluzieb, ako aj dalSie povinnosti, ktoré mu
vyplyvaju z citovanych zakonnych ustanoveni. Obaja sidom ustanoveni znalci konstatovali porusenie
pravnych predpisov prevadzkovatela distribu€nej sustavy, teda Zalovaného. Nesporne zodpovednym
a kvalitnym vykonom preventivnej udrzby a vykonani uradnych a odbornych skusok v stanovenych
lehotach mohlo dbéjst k zabraneniu vzniku poruchy Cd&iastoéne nie, pretoze o vyrobnej zavade,
nedokonalom dotiahnuti svornika na prechodke Zalovany vediet nemohol. Z daného nesporne vyplyva,
Ze pri€innou suvislostou vzniku Skody na elektronickych zariadeniach poSkodenej Zalobkyne bolo
poruSenie predpisov na prevadzkovani distribu€nej sustavy zo strany Zalovaného v priamej suvislosti
s poruchou na transformatore 16.2.2013. V kone¢nom désledku ani obrana Zalovaného o povinnosti
nainstalovat’ prepatovd ochranu ukézala sa ako nedbévodna, nakolko v zmysle platnej legislativy
Slovenskej republiky nie je dana povinnost odberatefom byvajucim v rodinnom dome mat povinne
nainstalovanu prepatova ochranu proti prepatiam atmosferickym alebo spinacim na pripojke nizkeho
napatia do rodinného domu.

21. V konani vypocCuti svedkovia Zalovanej Ing. P. O., Ing. L. O. uviedli k meraniu 9.1.2013, Ze
toto meranie sa realizuje prostrednictvom kamerového zariadenia, ktoré nezaregistrovalo prehriatie
spoja. Sud svedecké vypovede zamestnancov Zalovaného vyhodnotil ako ucelové v snahe priviest
priaznivy vysledok v spore vo vztahu k svojmu zamestnavatefovi. Sud na zdklade takéhoto pravneho
zdévodnenia mal preukazané v sudenej veci zodpovednost Zalovaného za 3Skodu, ktora vznikla
poskodenim zariadeni Zalobkyne v nadvaznosti na § 420a OZ v désledku nespravneho fungovania
pretaZzenia transformatora v priinnej suvislosti nedostatoCnou realizaciou udrzby pracovnikov
Zalovaného, ktori nezistili poruchu, majuca priamy vplyv na vznik S8kody na elektronickych zariadeniach
Zalobkyne. Prevadzkovatel ako osoba majuca prospech z prevadzkovej Cinnosti je povinna znasat
aj sprisnené podmienky zodpovednosti. V kone€nom dbsledku Skoda na elektronickych spotrebiCoch
u Zalobkyne v domécnosti nevznikla v désledku obmedzenia alebo prerusenia distriblcie elektrickej
energie, ale z dbévodu, Ze Zalovana ako distributor elektrickej energie do domacnosti nezabezpedila
adekvatnu prevadzkyschopnost prenosovej sustavy, spofahlivi a bezpe€nu dodavku elektrickej energie,
nasledkom &oho doSlo k vzniku prepatia v prenosovej sustave, €o vyustilo do vzniku $kéd na
zariadeniach Zalobkyne. Sud odstranil aj spornost v tvrdeni Zalovanej, €i spotrebi¢e boli v okamihu



vzniku Skody napojené na privod elektrickej energie. Tato bola odstranena svedeckymi vypovedami
v konani vypo&utych svedkov a to L. S. a O.i. S., ktori potvrdili, Ze v rozhodnom &asovom intervale
vo velernych hodinach 16.2.2013 na elektronickych zariadeniach pracovali a boli pripojené do siete.
Vysku Skody mal sud preukazanu znaleckym dokazovanim znalca Ing. P., ktory ju vyc€islil na notebooku
ACER 5744 vo vySke 266,- €, na osobnom pocitaéi NO NAME 155,58 €, ktory vychadzal z podkladov,
ktoré mala Zalobkyria k dispozicii. Elektronické zariadenia v domacnosti zalobkyne po ich poSkodeni sa
uz nenachdadzali v désledku ich znefunkénenia. Vychodiskové hodnoty notebooku ACER 5744 Z boli
stanovené na zaklade prijmového dokladu spolognosti P., X..H..E.. C. vystaveného 4.4.2019. Zostatkovu
hodnotu predmetného notebooku znalec ustélil na 266,- €. Spravnost’ vypoctu elektrotechnického
zariadenia potvrdil v kontrolnom znaleckom posudku aj suidom ustanoveny znalec Ing. M.. V rozsahu
Skody na notebooku ACER 266,- € sud zaviazal Zalovaného zaplatit Zzalobkyni uvedend sumu. V
rozsahu nahrady Skody na osobnom pocita¢i NO NAME sud navrh Zalobkyne zamietol v konani z
dovodu skuto€nosti zistenej vysluchom svedkyne O. S., ktora tvrdila, Ze osobny pocita¢ dostala ako
dar€ek na Vianoce od svojich rodi€ov, z €oho sud vyhodnotil s prihliadnutim na ndmietku Zalovanej v
zavereclnej reci, nedostatok aktivnej legitimacie na strane Zalobkyne vo vztahu k osobnému pocitacu
NO NAME, pretoZe tento titulom darovania vlastnicky patril v konani vypocutej svedkyni O. S., ktora sa
mala domahat nahrady $kody voéi Zalovanému. Z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie Zalobkyne vo
vztahu k osobnému pocita¢u Zalobu sud vo vySke 155,58 € s prisluSenstvom zamietol.

22. V CZasti o zaplatenie 260,42 € Zalobkyha zobrala podanim zo dfia 9.5.2016 navrh spat z dévodu
ustalenia vy3ky Skody vykonanym znaleckym dokazovanim v sudenej veci. S poukazom na zédkonné
ustanovenie § 145 ods. 3 CSP sud konanie v €asti o zaplatenie 260,42 € zastavil.

23. Sud taktiez zamietol Zalobu ¢o do sumy 3,-- €, pretoZe zrejme chybou v poéitani Zalobca nevzal
Zalobu spat ¢o do sumy 263,42 €, ktora suma predstavuje rozdiel medzi podvodne uplatnenym narokom
na nahradu Skody v sume 685,-- € a vySkou Skody stanovenou znaleckym posudkom na sumu 421,58
€, ale len ¢o do sumy 260,42 €.

23. Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika - ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

24. Zalovany dostal sa do omeskania s plnenim pefiazného zavazku a to nasleduijicim diiom po doruéeni
platobného rozkazu, teda 8.10.2013. Preto ho sud zaviazal zaplatit Zalobkyni prisluSenstvo pohladavky
5,50 % urok z omeskania z priznanej sumy 266,- € od 8.10.2013, pretoze platobny rozkaz bol doru¢eny
7.10.2013. Vysku urokov z omeSkania v obgianskopravnych vztahoch uréuje nariadenie vlady SR ¢&.
87/1995 Z.z. v § 3 ( ku diiu omeskania vySka sadzby predstavuje 5 percentualnych bodov + 0,50 %
zakladna sadzba ECB = 5,50 %).

KedZe Zalobkyna si uplathovala urok z omeskania vo vySke 8,5 % ro¢ne od 21.6.2013, ¢o do uroku z
omeskania vo vyske 8,5 % ro€ne zo sumy 266,-- € od 21.6.2013 do 7.10. 2013 a €o do uroku z omeskania
vo vySke 3 % ro¢ne zo sumy 266,-- € od 8.10.2013 do zaplatenia sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

25. Podla § 255 ods. 1 C. s. p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

26. Podfa § 262 ods. 1 C. s. p., o ndroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

27. Podla 262 ods. 2 C. s. p., o vyS8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

28. Nahradu trov konania sud musi riesit vZdy prednostne na zaklade zasady uspechu v konani, ktora sa
posudzuje vo vztahu k celému predmetu sporu. Predmetom konania bol pdvodne narok na zaplatenie
sumy 685,-- € z titulu nahrady Skody na notebooku Acer 5744Z vo vyske 435,-- € a na osobnom
pocitaci vo vyske 250,-- €. Na zaklade znaleckého posudku &. 6/2014 bola stanovena vyska Skody na
notebooku sumou 266,-- € a na osobnom pocitaci sumou 155,58 €, t. j. spolu 421,58 €, ktoru sumu



vzhlfadom na to, Ze vySka naroku zavisela od znaleckého dokazovania, povazoval za zaklad a pri
uréovani uspechu v danom spore z neho vychadzal. Rozdiel medzi pévodne uplatnenym narokom a
vySkou Skody stanovenou znaleckym posudkom v sume 263,42 € (€o do sumy 260,42 €, do ktorej
konanie bolo zastavené a ¢o do sumy 3,-- €) sud za neuspech Zalobkyne nepovaZzoval, vzhladom k
tomu, Ze vyska Skody zavisela v danom pripade od znaleckého dokazovania.

29. Rozsudkom bol Zalovany bol zaviazany zaplatit’ Zalobkyni sumu 266,-- € spolu s Urokom z omeskania
vo vyske 5,50 % ro€ne zo sumy 266,- € od 8.10.2013 az do zaplatenia, ¢o do sumy 155,58 € bola Zaloba
z dévodu nedostatku aktivnej legitimacie zamietnuta. Zalobkyfa bola Gspe$na o do sumy 266,-- €, t. |.
v rozsahu 63,10 % a neuspe$na ¢o do sumy 155,58 €, t. j. v rozsahu 36,90 %. Cisty Uspech Zalobkyne
predstavuje 26,20 %. Vzhladom k tomu, kedZe ide o konanie o ndhradu 8kody, v ktorom vyska plnenia
zavisela od znaleckého posudku, sud priznal Zalobkyni vo&i Zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 26,20 %, a to z prisudenej sumy 266,-- € (vid rozsudok Krajského sudu v Trnave 13.12.2017,
sp. zn. 10C0/191/2017).

30. Nahradu trov d6kazu, ktora nebola vysporiadana z preddavku, priznal sud prvej indtancie opravnenej
osobe (teda Statu, ktory ich preddavkoval) v suvislosti s rozhodovanim o naroku na nahradu trov konania
podla § 262 ods. 1 C.s.p. a podfa § 262 ods. 2 C. s. p. Povinnost nahradit' trovy dékazu opravnene;j
osobe uloZil sud tej sporovej strane, ktorej ulozil povinnost nahradit’ trovy konania protistrany, resp. ich
gast, t. j. zalovanému. Uznesenim Okresného stdu Cadca &. k. 11C/63/2013-127 zo dfia 2. 12. 2014
bolo znalcovi Ing. U. P. z rozpo&tovych prostriedkov sudu vyplatené znale¢né vo vyske 717,12 €, ktora
suma predstavuje trovy Statu. Na zaklade vySSie uvedeného sud zaviazal Zalovaného na nahradu tychto
trov Statu - Slovenskej republike.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom
sude Cadca pisomne v dvoch vyhotoveniach.

Podrla § 363 C. s. p. v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C. s. p. ak zakon na
podanie nevyzaduje osobitné naleZitosti v podani sa uvedie, ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, naleZitostou
podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 365 ods. 1 C. s. p. Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 C. s. p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej instancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 C. s. p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukézanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozsudkom splnena dobrovolne, je moZné navrhnut vykon
rozhodnutia.



