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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany O. G., D.. XX.XX.XXXX S. B., H. A. 8. XXX/XX, C., H..C..N.Z. X, P.. 8.,

sa uznava za vinného, ze

dnia 27.03.2019 v Case okolo 21.30 hod. v priestoroch Zelezni¢nej stanice v Galante pod krytym perénom,
nezistenym spdsobom spolu s najmenej dalSimi troma neznamymi osobami zenského pohlavia zobrali
G. M., D.. XX XX.XXXX, pefiazenku s finan¢nou hotovostou vo vyske 670 €,

teda

spolo¢nym konanim si prisvaojil cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil, spdsobil tak mali Skodu a €in spachal
na veci, ktori mal iny pri sebe,

¢im spachal

precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. a), pism. d) Trestného zakona spolupachatelstvom podla §
20 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 212 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. m) a § 38 ods. 4 Trestného zakona na trest
odniatia slobody v trvani 8 (osem) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sa na vykon uloZeného trestu zaraduje do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku mu uklada nahradit poSkodenej G. M., D.. XX. XX.XXXX, H. A.
W. Z. XX, P.. S. G., Skodu vo vyske 670 €.

odovodnenie:

Dra 10.07.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obZalovaného, ktoru sud
prejedal na hlavhom pojednavani.



Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, ¢i je nevinny. Na stanicu
doSiel asi 0 21.40 hod., iSiel od svojej babky. Uvidel tam poskodend, s ktorou sa pozna z videnia, pretoze
bola kamaratka jeho sestry, ale nie po mene. 18li si spolu zapalit a vtedy k nej pristupili tri Zeny, ktoré si od
nej vypytali cigarety a hadzali jej parfumy do tasky. Nechcel sa dostat’ do problémov keby jej nie€o vzali
a preto odtial odstupil, este jej povedal, aby ni€ od nich nekupovala. Nevidel, Ze by poSkodena vytahoval
peniazenku ani Ze by platila. OdiSiel odtial na taxik pred stanicou a zaplatil 100 € bankovkou, ktoru mal
od babky, tu si eSte pocas jazdy rozmenil na pumpe. Tie tri Zeny nepozna ani s a s nimi nerozpraval.
Pre podstatné rozpory so skorSou vypovedou bola na hlavhom pojednavani precitana &ast’ zapisnice
0 jej skordej vypovedi z pripravného konania zo dha 13.05.2019. Obzalovany vtedy v postaveni
obvineného uviedol, Ze na stanicu prisiel asi 0 21.00 hod. a &akal na vlak do Sale. Tam stretol kamaratku
G., ktoru pozna z videnia, a zacali sa spolu rozpravat. Po chvili k nim priSili tri ciganky z Bratislavy a
zacali jej ponukat parfumy. On jej povedal, aby Ziadne nekupovala, no ona ich kupila asi sedem, vraj
ma peniaze na rozhadzovanie. On potom i$iel na vlak o 21.58 hod., vystupil v Sali a 0 22.25 hod. $iel
na autobus do Ziharca. Tie ciganky nepozna, nerozpraval sa s nimi. Mal pri sebe drobné na vlak a 50
€ bankovku od babky. Poskodena mu nedala Ziadne peniaze, trva na tom, Ze do Sale iSiel viakom, nie
taxikom.

Na vysvetlenie rozporov uviedol, Ze zo stanice odiSiel taxikom, o odchode vlakom asi napisal policajt,
ani nevie, preco je tam napisané 50 € bankovka, mal 100 € bankovku od babky. Policajt na neho tladil
aby podpisal a dal mu facku, ¢o v8ak nikde nehlasil.

Svedok T. O., bez pribuzenského vztahu k obzalovanému a poskodenej, obZalovaného pozna z videnia,
na hlavnom pojednavani vypovedal, Ze v uvedeny den stal so svojim autom pred stanicou. Bol si prave
s kolegom zapalit ked zo stanice vybehol obZalovany s troma Zenami a jednym muzZom. Tieto Zeny a
muZz nasadli ku kolegovi do auta a ten ich vzal do Serede, obZalovany najprv oslovil iného kolegu, ten
ho ale odmietol a potom oslovil jeho, ¢i ho vezme za 10 €. Suhlasil, najprv §li na pumpu rozmenit 100
€ bankovku a potom ho vyloZil na stanici v Sali.

Svedkyiia a poskodena G. M., bez pribuzenského vztahu k obZalovanym, poznaju sa z videnia, na
hlavhom pojednavani vypovedala, Ze &akala na stanici na vlak do Bratislavy. Ked ¢akala vonku na
peréne pristupili k nej obzalovany a Styri Zeny, ktori sa rozostavili okolo nej a ponukali jej rozne parfumy,
ktoré jej aj hadzali do tadky a obzalovany sa jej stale obSmietal pri taSke. PefiaZzenku mala vioZenu v
papierovej taSke, ktoru mala zavesenu na ruke. Ona parfumy nechcela, tak odtial odisla a vratila sa dnu
do stanice a vtedy si vSimla, Ze nema periazenku. Potom sa pri nej pristavil obZalovany a pefiazenku jej
vhodil do tasky. Predtym tam mal 675 €, no ostalo v nej iba 5 €.

V priebehu vypovede ked svedkyfa uvadzala, Ze jej parfumy hadzali do tadiek, obZalovany bez vyzvania
poznamenal: ,ano, platila si“.

Na kamerovom zazname vydanom Mestskou policiou Galanta z kamier umiestnenych pred Zelezniénou
stanicou zo dha 27.03.2019 vidno, ako obzalovany spolu s troma Zenami spolo¢ne vychadzaju zo
stanice (21:38:24), jednej z nich pritom nie€o podava a zjavne sa medzi sebou rozpravaju, potom odidu
mimo zaber kamery, neskdr sa tieto tri Zeny vratia spolu s dalS§im muzom a nastupia do taxika pred
stanicou (21:40:04), kym odchadzaju (21:40:20) prichddza aj obZalovany, ktory nasadne do jedného
taxiku, vzapati z neho vystupi, nasadne do auta k svedkovi O.F. a spolu odchadzaju.

K dbkazu sa vyjadril obZalovany, Ze vidno, ako zo stanice vySiel az po tom, ako vysli tie tri Zeny.

Podla zapisnice o rekognicii zo dfia 23.04.2019 svedok O. v 2 predloZenych fotoalbumoch so 6 fotkami
opoznal obZalovaného ako osobu, ktor( odviezol zo stanice Galanta do Sale diia 27.03.2019 a mala
pri sebe 100 € bankovku.

Podla zapisnice o rekognicii zo diia 26.04.2019 poskodena v 2 predloZzenych fotoalbumoch so 6
fotkami opoznala obZalovaného ako osobu, ktora spolu s troma Zenami sa s fou rozpravala aby jej v
nepozornosti zobrali pefiazenku.

Sud odmietol obhajcom navrhnuty dékaz vypisom z uétu poSkodenej, kedZze sa jednalo o kradez
hotovosti a nie je sudu zrejmé, ako by to mohlo pomdct objasnenie skutkového stavu.

V odpise registra trestov ma obzalovany 4 zaznamy za 4 odsudenia, vyluéne za trestné &iny kradeze,
pricom v jednom pripade sa osvedcil, v jednom bolo upustené od ulozenia suhrnného trestu a v dvoch



vykonal nepodmienecény trest odnatia slobody, naposledy prepusteny dia 16.04.2017. Podla vypisu z
ustrednej evidencie priestupkov MV SR spachal priestupok na useku cestnej premavky a proti verejnému
poriadku. Podla spravy o povesti mesta C. nie je blizSie hodnoteny.

Sud vyhodnotil vykonané dékazy jednotlivo aj v ich suhrne. PoSkodena jednoznacne a presvedcivo
opisala, Ze penazenka jej zmizla v &ase, ked ju obkolesili tri Zeny spolu s obZalovanym a zacali
rozptylovat' jej pozornost pod zamienkou predaja parfumov, priCom &lovek nemusi byt Ziadny génius
aby mu bolo zrejmé, Ze sa jedna o typicky spbsob &innosti vreckovych zlodejov. PoSkodena dalej videla,
ako jej obZalovany tuto pefiazenku vklada spat’ do tasky a ked' ju pozrela, uz bola bez periazi. Obrane
obzalovaného naopak sud neuveril, kedZe svoje vypovede prispdsoboval aktualnej dékaznej situacii,
najprv mal zo stanice odist’ vlakom, po zaobstarani videozaznamu uz taxikom, najprv mal pri sebe 50
€ bankovku, po vypovedi svedka O. uz 100 € bankovku, ako aj najprv nevidel, Ze by poSkodena platila,
a potom pocas jej vysluchu drzo komentoval, Ze platila. ObZalovaného z klamstva dalej jednoznaéne
usvedduje aj videozaznam, na ktorom zretelne vidno, Ze vychadza zo stanice s troma zenami, bavia sa
spolu a nie€o si aj podavaju. Obrana obzalovaného, Ze on nie je t4 osoba, ktora s nimi vychadza, je
nepravdiva, kedZe vyzor a obleCenie tejto osoby (Cierne tenisky s bielymi podrazkami, mikina s bielym
znakom na lavej strane) je totoZné s osobou, ktora neskdr na zazname nastupila k svedkovi O., a ktora
je v zmysle vypovedi jednoznaéne obzalovanym. Sud taktiez nemal pochybnosti o vyske Skody, kedZe
poskodena konzistentne vypovedala o tom, aky obnos mala mat v pefiazenke.

Co sa tyka obrany uvedenej v zaveredne redi obhajcu, sid poukazuje na spdésob spachania skutku
spolupachatelstvom obZalovanym a dal$imi troma neznamymi Zenami, &iZze k naplneniu znaku
skutkovej podstaty nedoslo konanim jedného pachatela, ale spoloénym konanim viacerych. Preto aj
nepreukazanie, Ze to bol priamo obzalovany, ktory pefiazenku zobral z taky, je pre vinu bezpredmetné,
kedZe k tomu trestnému &inu prispel svojou spolupracou a rozptylovanim poSkodenej. Variant, Ze doslo
ku kupe parfumov poskodenou, ktorej potom bolo luto periazi a preto obvinila obZalovaného z kradeze,
nema absolutne Ziaden zaklad vo vykonanom dokazovani, poskodena ho jednoznacne vyvrétila a
aj predstava, Ze predaj parfumov tvori Zivobytie uvedenych Zien, je zna¢ne naivna, kedZe ako sud
uviedol vysSie, jedna sa o typicky spbsob pachania kradeZe. ObZalovany taktiez nie je sudeny pre
svoju mentalnu subnormu, ktora inak nebola Ziadnym spésobom preukazana. Vymyslanie a udrziavanie
klamstiev je samo o sebe znaéne intelektovo narocna cCinnost, ktord ma v koneénom dbésledku za
nasledok vnutornld rozpornost prejavov, ked sa klamar zamota do pavuciny Izi. Naopak hovorenie
pravdy je jednoducha ¢innost, ktora spociva len v reprodukovani skuto¢ne zaZzitého, preto nie je
priestor na vnutorné rozpory. Obzalovany nemal rozporné vypovede pre nejaki mentalnu subnormu, ale
jednoducho preto, Ze klamal a vymys$flal si.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestnych €inov, i ich
konkrétne spachanie, boli na hlavhom pojedndvani jednoznalne preukazané vysSie uvedenymi
ddkazmi. Na zéklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkovych zisteni dospel
sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal
obzalovany a tak svojim protipravnym konanim naplnil uvedené zakonné znaky trestného &inu. Suad
nezistil nepatrnu zavaznost’ konania na pouZitie Specifického materialneho korektivu podfa § 10 ods. 2
TZ (R 23/2008), najma vzhladom na recidivu pachatelfa ako aj postoj ku svojmu konaniu.

Sud mohol obZalovanému ulozit' trest odnatia slobody v zakonnej sadzbe do 2 rokov, pricom u neho
nezistil Ziadnu polah&ujucu okolnost’ a 1 pritaZujucu okolnost - bol uz za trestny €in odsudeny, a to
trestnym rozkazom Okresného sudu Galanta sp. zn. 3T/47/2013 a rozsudkom Okresného sudu Galanta
sp. zn. 3T/117/2014. Pri prevahe pritaZzujicich okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysila o jednu
tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej sadzby na 8 mesiacov.

Co sa tyka druhu trestu, sud nezistil podmienky na uloZenie alternativneho trestu ako ani na uloZenie
podmieneéného trestu odfatia slobody, €i nebodaj upustenie od potrestania. Obzalovany svoju trestnu
¢innost' zapiera a nepriznava si ju, Cize cesta rehabilitacie miernejSim druhmi trestov je zarubana, a
ostava jedine nepodmienecny trest odnatia slobody, v ktorom bude mat’ obZalovany €¢as na svoju napravu
a kym k nej pride, spolo¢nost bude pred nim chranena, priCom priemerna doba je na spodnej hranici
zvy8enej trestnej sadzby v trvani 8 mesiacov.



KedZe obZalovany bol v poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu vo vykone trestu odnatia
slobody za umyselny trestny ¢in, z ktorého bol prepusteny 16.04.2017, zaradil ho sud na jeho vykon do
ustavu so strednym stupfiom straZenia.

Sud v ramci adhézneho konania rozhodoval o riadne a v€as uplatnenych narokoch poskodenych na
nahradu spbésobenej Skody v suvislosti s ukradnutymi vecami, ktord mal sud pri naroku poskodene;j
preukazanu jej vypovedou, a preto zaviazal obZalovaného na uhradu v celom rozsahu 670 €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,TP*). Odvolanie
ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



