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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Revuca sudkyiiou JUDr. Michaelou Kralikovou v pravnej veci navrhovatefa H. F.S., K.
XX.VXX.XXXX, I. O. C. XXX, XXX XX W., okres Revuca, proti plnoletému dietatu H. F., K.. XX XX.XXXX, I.
0. Z. XXX, XXX XX W., okres Revuca, v konani o zruSenie vyzivovacej povinnosti k plnoletému dietatu,
takto

rozhodol:

I. ZruSuje sa vyzivovacia povinnost navrhovatela H. F., K.. XX.XX.XXXX vo¢i pInoletej dcére H. F., K..
XX XX XXXX, s u€innostou od 01. septembra 2019, ¢im sa meni rozsudok Okresného sudu Revuca
zo dna 21.08.2012, sp. zn. 4P/85/2012-54 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu Banska Bystrica,
sp. zn. 15CoP/68/2012 zo dna 14.11.2012, v €asti o uloZeni povinnosti navrhovatefovi platit H. F., K..
XX XX XXXX, vyzivné vo vySke 150,- eur mesacne.

Il. Ziaden z uéastnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

odovodnenie:

1. Podla § 2 ods. 1 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,Civilny
mimosporovy poriadok®) na konania podfa tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

2. Podla § 221 pism. a) zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,Civilny sporovy
poriadok®), ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych uastnikov konania
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, pisomné vyhotovenie rozsudku nemusi obsahovat
odbévodnenie.

3. Tento rozsudok neobsahuje odévodnenie, lebo po jeho vyhlaseni na pojednavani
sa obidvaja u&astnici konania pritomni na pojednavani vzdali prava podat odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Revuca na Krajsky sud v Banskej Bystrici v troch pisomnych vyhotoveniach.

V odvolani je potrebné uviest ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, spisovu znacku
konania, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie doévody), ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) a podpis.



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud pr’vej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani
mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.

Pravo podat’ odvolanie nemaju u€astnici, ktori sa tohto prava vzdali.

KedZe sa obidvaja u€astnici konania vzdali prava podat’ odvolanie, nadobudne rozsudok pravoplatnost
dfiom dorucenia poslednému z u€astnikov (§ 227 ods. 1 Civilny sporovy poriadok).

Ak povinny dobrovofne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie v ¢asti, ktorym bola upravena
pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému dietatu opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie

podfa zdkona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti v zneni neskorSich
predpisov.



