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Uznesenie

Okresny sud Stara Lubovna v rodinnopravnej veci starostlivosti sidu o mal. L. E., nar. XX XX.XXXX,
trvale bytom R. XX, XXX XX T. B., zasttpeny koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni, dieta rodiCov, matka: Y.. F. E., nar. X.X.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX
T. B., otec: B. E., nar. XX. X XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX T. B., o navrhu matky na nariadenie
neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje neodkladné opatrenie v tomto zneni:

»1.Mal. L. E., nar. XX.XX.XXXX sa doCasne zveruje do osobnej starostlivosti matky, Y.. F. E., nar.
XXXXXX, ktora je opravnena a povinna maloleté dieta zastupovat a spravovat jeho majetok.
2.0tec, B. E., je povinny prispievat na vyzivu mal. L. E., nar. XX.XX.XXXX sumou 150 eur mesacne
vzdy do 15-tého dria toho ktorého mesiaca vopred k rukam matky, Y.. F. E..*

II. V prevySujucej Casti sud navrh na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

lll. Sud uklada navrhovatelke, Y.. F. E. povinnost v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
podat na tunajsi sud navrh na Upravu vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti a uréenie vyzivného,
pricom ucastnikmi konania vo veci samej budu mal. dieta, L. E. a jeho rodicia, Y.. F. E., B. E..

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka mal. dietata (dalej len navrhovatelka) podala na tunajsi sud navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym Ziadala zverit mal. L. do jej osobnej starostlivosti a otca zaviazat’ platenim vyzivného
v sume 300 eur mesacne. Navrh odévodnila tym, Ze v juli spolu so synom od manzela odisla. Od tejto
doby osobnu starostlivost dietatu zabezpecuje ona, manzZel od odchodu zo spolo¢nej domacnosti jej
na vyzivu syna odmieta prispievat, podmiefiuje to jej navratom. Ona je na rodi¢ovskom prispevku, ktory
je v sume 220,70 eur a pobera pridavok na dieta 24,34 eur, jej finan€na situacia je zla. So synom
gasto cestuje do PreSova, Ziliny a Popradu za zdravotnickymi Ukonmi. Aktudlne po trojmesacnom
zasadrovani ndézky ma eSte mesiac nosit ortézy a zacali rehabilitovat. Naklady na dieta vycislila
sumou 500 eur mesacéne. K navrhu pripojila rodny list dietata, prehlad mesacnych vydajov a doklady
preukazujuce jej prijem.

2. Uzpesem’m sp. zn. 2P/194/2019 zo dfa 23.10.2019 sud ustanovil mal. dietatu kolizneho opatrovnika
a to Urad prace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni.

3. Na vyzvu Urad préace, socialnych veci a rodiny v Starej Lubovni doloZil sidu vyjadrenie k navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia, a spravu o presetreni pomerov maloletého dietata zo dna .



4. Zo spravy vyplyva, ze rodiCia maloletého dietata nezZiju v spolo€nej doméacnosti. Matka Zije s
mal. L. v spolo&nej domacnosti so starym otcom, prastarou mamou a sestrou matky mal. dietata
(od 7/2019 podla udania matky). Otec Zije vo svojej domacnosti na R. ulici &. XX v T. B.. Bytové
pomery na strane otca neboli preSetrené. Socialnym Setrenim u matky bolo zistené, Zze spolu s mal.
dietatom Zije v poschodovom rodinnom murovanom dome. Dom je v osobnom vlastnictve otca zo
strany matky. Na prvom poschodi sa nachadza kuchyria, obyvacia izba, spalfia, detska izba a sanitarne
zaradenie. Na druhom poschodi domu su 3 izby - obyvacia izba, spalfa, detska izba, ktoré obyvaju
ostatni ¢lenovia domacnosti. Maloleté dieta ma spolo¢nu izbu so svojou matkou. V izbe sa nachadza
velka postel, postielka, detské hracky, skrine s osobnymi vecami mal. dietata a matky. Maloleté dieta
ma vytvoreny priestor na oddych a svoje volno ¢asové aktivity. Domacnost je zariadena kompletne
strasim, ale funk&nym nabytkom. V dome je zavedend elektrické energia, privod vody, plynové kurenie
a kurenie na tuhé palivo. Hygienicka urover v domacnosti je na velmi dobrej arovni. Maloleté dieta ma
vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin. Matka zabezpec€uje mal. dietatu sama celodennu osobnu
starostlivost. Je poberatefkou rodi¢ovského prispevku 220,70 € mesacne a pridavku na jedno dieta v
sume 24,34 € mesacne. Podla udania matky naklady na domacnost hradi stary otec p. X.. Matka mu
prispieva na doméacnost sumou 20 € az 30 € mesacne, finanéne jej vypomaha rodina. Dalej uviedla, Ze
manzel sa nepodiela na vydajoch mal. dietata a neplati dobrovolne Ziadne vyzivné. Matka na svojom
navrhu nadalej trva, navrhuje zverit mal. dieta do jej osobnej starostlivosti, pretoze mu zabezpeduje
vyluénu starostlivost’ a urit’ vyZivné v sume 300 € mesadne pre mal. L.. Uviedla, Ze otec maloleté dieta
aktualne nenavstevuje. Naposledy otec videl mal. dieta pred 2 tyZdiami, ked mu matka priSla ukazat
dieta do domacnosti otca. Bolo to v ¢ase, ked mal otec pracovny Uraz. Matka Ziadala otca, aby chodil
na rehabilitacie spoloCne s nimi, aby vedel s mal. L. cvi€it, av8ak neprejavil zaujem. V minulosti s nimi
otec chodil pravidelne na kontroly, aktualne uz nechodi. S mal. dietatom mal pravidelny kontakt , matka
dieta otcovi dobrovolne davala na kontakt. V 8/2019 sa udial incident kedy otec nechcel dieta matke
po kontakte vratit’ spat’ a urobil tak az ked matka privolala policajnu hliadku. Uviedla, Ze s manzelom
su v konflikte, nevedia sa navzdjom dohodnut ohfadom mal. dietata, stale sa hadaju, preto poZaduje
rozhodnutie sudu. Otec mal. dietata je zamestnany vo fy. Panasonic, kde pracuje ako samostatny
technolég. Uviedol, Ze jeho mesaény prijem je cca 1 000 € mesadéne. Zije vo svojej doméacnosti v
trojizbovom byte, ktory je v osobnom vlastnictve otca. Jeho vydaje na domacnost su SIPO 93 € mesacne,
elektrina 15 € mesacne, plyn 7 € mesacne, internet a TV 26 € mesacne, mobil 10 € mesacéne, cestovné
80 € mesacne a tieZ ma vydaje osobnej potreby - strava, hygiena, o3atenie. Tieto vydaje hradi sam.
Neprispieva na vyzivu mal. dietata, zabezpecuje mal. L. oble€enie, cestovné k lekarovi. Uviedol, Ze
mu je branené stretavanie sa s mal. dietatom matkou. Otca stale volala na kontakt do domacnosti
matky, otec ma ale konflikt so starym otcom maloletého L.. Maloleté dieta otec nevidel 2 tyZdne, matka
otca uplne odstrihla od dietata. Otec matku presvied&al, aby sa vratila do spolo€nej domacnosti s
maloletym, ale matka nepriSla a vzala si so sebou vSetky svoje veci a osobné veci mal. L.. Uviedol, Ze
mu je luto, Ze matka odisla v ¢ase, ked ma maloleté dieta zdravotné problémy. Mohli toto obdobie byt
spolu a tu tarchu mal. L. ulah&ovat. S matkou otec nekomunikuje skoro vébec, nevie aky je zdravotny
stav mal. L., matka mu zakazuje, aby sa informoval a chodil s nimi na kontroly. Otec uviedol, Ze sa
zaujima o maloleté dieta, stale sa informoval aky zdravotny stav ma dieta, ako sa ma a kontaktoval
matku vzdy, ked s nim chcel stravit €as. V minulosti otec s matkou chodil do poradni, na vySetrenia,
kontroly. Tvrdi, Ze matka je ovplyvnend svojim otcom, pretoZe oni Zili spolu dobre. Vztahy medzi rodi¢mi
su naruSené. Malolety L. nenavstevuje Ziadne Skolské zariadenie, matka mu zabezpeduje celodennu
osobnu starostlivost. Dieta prekonalo bezné detské ochorenia, je zdravé. Mal. L. ma zdravotny problém
od narodenia s chodidlom - vybo&enie chodidla. Nosi ortézy, pravidelne chodi na rehabilitacie a kontroly
do PreSova, predtym navstevovali aj Poprad, Zilinu. O$etrujicou lekarkou je MUDr. Chabova v Starej
Lubovni. Osobny pohovor s dietatom nebolo mozné vykonat vzhladom na nizky vek. Mal. dieta sa
pocas socialneho Setrenia hralo s hrackami. Bolo pekne, €isto oble€ené a pbsobilo pokojne. Neskér
sa mal. L. tulil k matke a bol viditefny pozitivny vztah dietata k matke. Celkové naklady na mal. L.
boli matkou dietata vy€islené v sume cca 600 € mesacne. Naklady zahffiaju oSatenie 50 € mesaclne,
stravu doma 150 € mesacne, hygienické potreby a kozmetika 70 € mesacne, aktivity vo volnom &ase
10 € mesacne, byvanie 120 € mesacne, lieky 50 € mesacne, hracky 15 € mesacne, cestovné naklady
60 € mesacne, rehabilitacie 80 € mesacne. Organ SPODaSK zistoval a posudzoval pomery na strane
matky a otca so zaverom, Ze matka ma vytvorené vhodné podmienky pre vychovu dietata. Obaja rodicia
uviedli, Ze poznaju potreby dietata, vedia ich zabezpedit, su spbsobili postarat sa o dieta. V zavere
kolizny opatrovnik skonstatoval, Ze maloleté dieta ma vytvorené vhodné podmienky pre svoj vyvin a je
aby bol otec zaviazany prispievat’ vyZivnym vzhladom na potreby a zvy8ené vydaje na zdravotny stav



maloletého dietata a na to, Ze rodicia neZiju v spolo€nej domacnosti. Poukazal na to, Zze ide o do€asnu
Upravu pomerov a ur€enie vyzivného v nevyhnutnej miere.

5. Podla § 324 ods. 1 z&dkona €. 160/12015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalejlen C.s.p.) pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 C.s.p. neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 C.s.p. neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfa § 325 ods. 2 C.s.p. neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma, aby d) nieo vykonala,
nieCoho sa zdrzala alebo nie¢o zna3ala.

9. Podla § 329 ods. 1 C.s.p. sud mbzZe rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj bez
vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani proti
uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia.

10. Podla § 329 ods. 2 C.s.p. pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v €ase vydania uznesenia
sudu prvej intancie.Podfla § 329 ods. 3 C.s.p. ak po vydani uznesenia, ktorym bol zamietnuty navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia, déjde k zmene skutkovych okolnosti vyznamnych pre rozhodnutie,
nezaklada pravoplatné rozhodnutie, ktorym bol zamietnuty navrh na nariadenie neodkladného opatrenia,
prekazku rozhodnutej veci.

11. Podla § 360 ods. 1 zdk. &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len C.m.p.)
neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

12. Podla § 366 C.m.p. neodkladnym opatrenim méze sud nariadit’ platit’ vyzivné v nevyhnutnej miere.

13. Podla § 367 ods. 1 C.m.p. neodkladnym opatrenim mdze sud nariadit, aby ten, kto ma maloletého
pri sebe, maloletého odovzdal do starostlivosti toho, koho oznadi sud, alebo do striedavej osobne;j
starostlivosti.

14. Podla § 367 ods. 2 C.m.p. o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do siedmich dni od doru€enia navrhu. V tejto lehote sud uznesenie vyhotovi.

15. Podla § 367 ods. 3 C.m.p. uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatefné
vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je vykonatelné, len o bolo vyhotovené.

16. Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine rodiCia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ustanovenia § 24, § 25 a § 26 sa pouziju primerane.

17. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

18. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

19. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.



20. Ugelom neodkladnych opatreni je rychla, avSak dodasna uUprava pomerov U&astnikov alebo
zabezpec€enie vykonu existujuceho, pripadne esSte nevykonatefného alebo mozZného rozhodnutia.
Vydanie neodkladného opatrenia v8ak predpoklada aspofi osvedCenie prava, resp. osvedCenie
ohrozenia tohto prava a tiez, aby neboli vaznejSie pochybnosti o potrebe neodkladnej Upravy.
Povinnostou sudu je pri vydavani neodkladného opatrenia skumat vSetky aspekty jeho nariadenia a
teda dokladne skumat a zvazovat, najma &i je narok ucastnika na nariadenie neodkladného opatrenia
osvedCeny a &i je naliehava potreba okamzitého zasahu zo strany sudu, t.j. €i je naliehava potreba
nariadit' takéto opatrenie.

21. Z doCasného charakteru neodkladnych opatreni vyplyva, Ze pred ich nariadenim nemusi sud
zistovat' vSetky okolnosti, ktoré su potrebné pre vykonanie meritérneho rozhodnutia. Pri zistovani
skutoCnosti potrebnych pre nariadenie neodkladného opatrenia nemusi byt ani dodrZzany formalny
postup stanoveny pre dokazovanie. Ak by pred vydanim neodkladného opatrenia bolo potrebné
preukazanie naroku v procese dokazovania, nebol by potom rozdiel medzi neodkladnym opatrenim a
kone&nym rozhodnutim. Neodkladné opatrenie by nemohlo pinit funkciu okamzitej, i ked' len do€asne;j
Upravy pravnych pomerov uc¢astnikov.

22. V kazdej veci tykajucej sa maloletych deti dominuje zaujem maloletého dietata. Dosiahnutie
ucinnej ochrany zaujmov maloletych deti je zabezpecené aj instititom neodkladnych opatreni. Potreba
nariadenia neodkladného opatrenia nemusi vyplyvat’ len z naliehavosti situacie, ale v pripade konania
starostlivosti sudu o maloletych aj z existencie zaujmu maloletého dietata na danej do¢asnej uprave
pomerov. Naliehavost potreby dogasnej Upravy pomerov neodkladnym opatrenim v tychto konaniach
ustupuje zaujmu maloletého dietata. A teda, ak je nariadenie neodkladného opatrenia v zaujme
maloletého dietata, nemusi byt nevyhnutne sucasne splnena aj podmienka naliehavosti potreby
doCasnej upravy. Sud by mal pristlpit k nariadeniu neodkladného opatrenia nielen v pripadoch, ak
rieSenie situacie neznesie odklad, ale aj v pripade, ak je Uprava neodkladnym opatrenim v zaujme
maloletého dietata.

23. Sud sa oboznamil s obsahom navrhu, listinnymi dékazmi, vyjadrenim Uradu prace socialnych veci
a rodiny v Starej Lubovni a dospel k zaveru, Ze su splnené podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia.

24. Mal. dieta sa ocitlo v takejto situdcii, ktora ohrozuje jeho psychicky, fyzicky a socialny vyvin a
preto je potrebné v zaujme dietata docasne upravit ich pomery. Rodi¢ia mal. dietata nevedu spolo¢nu
domacnost od jula 2019, mal. L. je od tejto doby vo vyluénej osobnej starostlivosti jeho matky. Rodicia
sa na vykone rodi€ovskych prav nevedia dohodnut.

25. KedZe vztahy medzi rodiémi dietata su narudené, tato situacia je pre dieta stresujuca, ohrozujuca
jeho zdravy psychicky vyvoj, a preto je v zaujme mal. dietata aby do€asne boli upravené pomery
dietata.

26. Vzhladom na uvedené, sud doCasne zveril mal. L. do osobnej starostlivosti matky, kedZe ma za
to, Ze u matky ma vytvorené vhodné podmienky pre zdravy psychicky i fyzicky vyvoj. Matka poskytuje
dietatu osobnu starostlivost od jeho narodenia, od jula 2019 vylu¢ne sama. V starostlivosti matky o
dietata neboli zistené Ziadne nedostatky. Naviac sud zohladnil aj vek dietata (jeden rok).

27.Vzhfadom na vySSie uvedené sud v plnom rozsahu navrhu vyhovel, do¢asne zverilmal. L. do osobnej
starostlivosti matky, pretoze v opacnom pripade by bolo dieta ohrozené na jeho zdravom psychickom
a fyzickom vyvoiji.

28. V ramci neodkladnych opatreni moZzno nariadit rodi€om platenie vyzivného v nevyhnutnej miere, a
to v zmysle § 366 C.m.p. a urenie vySky vyzivného bude predmetom dalSieho konania vo veci samej
t.j. upravy vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. dietatu. Z citovaného zakonného ustanovenia
vyplyva, Ze rozsah vyZivného v neodkladnom opatreni sa zdsadne odliSuje od jeho rozsahu v koneénom
rozhodnuti, vyrok neodkladného opatrenia nepreduréuje obsah meritérneho rozhodnutia a vyzivné v
nevyhnutnej miere je ur€ené len na uspokojovanie zékladnych osobnych potrieb opravneného a nie je
rozhodujuce, & povinny je schopny platit a v akej vySke.



29. Zakon o rodine v § 62 ods. 2 ur€uje rodiCom povinnost prispievaju na vyzivu svojich deti podla
svojich schopnosti, moZznosti a majetkovych pomerov, dalej uvadza, Ze dieta ma pravo podiefat’ sa na
Zivotnej Urovni rodicov.

30. Vramci tohto konania mal sud preukazané, Ze matka dietata pobera rodinné pridavky v sume
24,34 eur a rodiCovsky prispevok vo vyske 220,70 eur. Byva v rodinnom dome so svojim otcom a
dalSimi pribuznymi, kde na chod domacnosti prispieva sumou 20 az 30 eur mesacne. Otec pracuje v
spolo&nosti Panasonic Industrial Devices Slovakia s.r.0. s prijmom podla jeho udania 1 000 eur mesaéne.
Vymeriavaci zaklad podla lustracie v Socialnej poistovni sa pohybuje od 1475,20 eur do 1596,20 eur.
Byva v 3-izbovom byte ktorého je vlastnikom. Na vyZivu dietata ni¢im neprispieva.

31. Sud zdérazriuje, Ze v danom pripade sa jedna len o doasnu Upravu prav a pomerov uc€astnikov,
kde sa narok len osvedCuje a nemusi byt dokazany. Dokazne budu vSetky tvrdenia rodi¢ov mal. dietata
preverené v konani vo veci samej. Uvedené neodkladné opatrenie nie je meritérne rozhodnutie, ani ho
neprejudikuje, ide len o do€asnu Upravu pomerov s prihliadnutim predovietkym na zaujmy maloletého
dietata, na ktoré sud je povinny prednostne prihliadat a chranit ich. Preto sud navrhu vyhovel a
neodkladnym opatrenim zaviazal otca platit vyzivné pre mal. L. v nevyhnutnej miere, t.j. v sume 150
eur mesacne. Podla nazoru sudu suma 150 eur zodpoveda kritériu nevyhnutna miera, vzhfadom na
prijem otca ( zo zamestnania) ako aj nakladoch suvisiacich so starostlivostou o mal. dieta.

32. Na z&klade uvedeného sud urcil vyZivné v nevyhnutnej miere v sume 150 eur a vo zvy8ku navrh
na uréenie vyZzivného v nevyhnutnej miere neodkladnym opatrenim zamietol ako nedévodny.

33. Nariadené neodkladné opatrenie v prejednavanej veci je neodkladnym opatrenim pred zacatim
konania vo veci samej, a preto sud v sulade s § 336 ods. 1 C.s.p. uloZil navrhovatelke povinnost
podat’ v uréenej lehote navrh vo veci samej na ur€enie vykonu rodiCovskych prav a povinnosti , t.|.
navrh na zverenie mal. dietata do jej starostlivosti s ulozenim povinnosti otcovi dietata platit vyzivné.
V prejednavanej veci sa nejedna o pripad predpokladany ustanoveni § 336 ods. 1 C.s.p., a to Ze
neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut’ trvali tpravu pomerov medzi u¢astnikmi konania, pretoze
je potrebné vykonat vo veci dalSie dokazovanie.

34. Rozhodnutie je vykonatelné diiom jeho doruéenia poslednému z uéastnikov (§ 332 ods. 1 C.s.p.),
kedZe sa jedna o neodkladné opatrenie nariadené podla § 325 ods. 2 pism. d) C.s.p. a podla § 366
C.m.p.

35. O trovach konania sud rozhodol v sulade s ustanovenim § 52 C.m.p. podla ktorého Ziaden z
uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava

do 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti rozhodnutiu

ktorého smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§127 C.s.p.) uviest, proti  ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnite povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a Eoho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).



