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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trnave, v senate zlozenom z predsednicky senatu Mgr. Patricie Zeleznikovej a &leniek
senatu JUDr. Blanky Podmajerskej a Mgr. Aleny Cakvariovej, v pravnej veci manzelky A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, trvaly pobyt E. XX, XXX XX E. F., zastupenej Mgr. Veronikou Blaskovou, advokatkou so
sidlom Alexandra Dub&eka 10, 921 01 Piestany, ICO: 53 533 861, a manzela E. B. nar. XX.XX.XXXX,
trvaly pobyt E. XX, XXX XX E. F., o rozvod manzelstva, na odvolanie manzela proti rozsudku Okresného
sudu Trnava, €.k. 13Pc/5/2023-25 zo dna 16.08.2023 takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom ¢&.k. 13Pc/5/2023-25 zo dfia 16.08.2023, rozviedol
manzelstvo u€astnikov konania uzavreté dria 13.05.1978 v Dobrej Vode, zapisané v knihe manzelstiev
Matri€ného uradu Dobra Voda, vo zvazku 6, ro€nik 1978, strana 77, poradové &islo X.

2. Rozhodnutie sud prvej indtancie pravne odévodnil ust. § 18, § 23 ods. 1, § 24, Zakona o rodine, § 52,
§ 100 z&kona ¢&. 161/2015 Z.z. Civilného mimosporového poriadku (dalej CMP) a tym, Ze na zaklade
vykonaného dokazovania ustalil, Ze manzelstvo u€astnikov konania neplni svoju spolo¢ensku funkciu,
je hiboko a trvalo rozvratené. Posudzujuc preukazanie zakonnych predpokladov rozvodu manzelstva
dospel k zaveru o dévodnosti navrhu manzelky. Dévodil, Ze zakladnym predpokladom rozvodu
manzelstva je vazny rozvrat medzi manzelmi, ktory neprekonatelne brani dalSiemu spolo&enskému
UCelu manzelstva. Jednou z povinnosti manzelského zvazku je, aby manzelia spolo¢ne Zili a
hospodarili. V danom pripade manzelia Ziju oddelene, nevykonavaju Ziadne spolo¢né aktivity, spolone
nehospodaria, kazdy z nich vedie samostatny Zivot, intimne sa nestykaju. Za preukazané mal uplné
vzajomné odcudzenie, ktoré je désledkom zasadnych nezhdd v manzelstve pre rézne nazory a pohlady
na Zivot. Manzelka povaZuje manzela za najhorSieho ¢loveka na svete a prechovava k nemu odpor.
Preto len tazko mozno hovorit’ o funk&nom vztahu, v ktorom jeden z manzelov za Ziadnych okolnosti
nechce s druhym zotrvat vo zvazku. Pripustil rozdielnost pohfadov a subjektivnych pocitov oboch
uCastnikov na intenzitu rozvratu, ale z vonkajSich prejavov povazoval za zrejmé, Zze vztahy medzi
nimi st vazne naru$ené. Uviedol, Ze je vyluéne vecou manzelky, aké motivy a pohnutky ju vedu
k rozhodnutiu nezotrvat s manzelom v manzelskom zvazku. Dévodil, Ze ak sud dospeje k zaveru,
Ze su tu také vazne a zasadné dovody a pri¢iny veduce k rozvratu, prihliadne na ne bez hibSieho
skumania subjektivnych pocitov u€astnika, ktory s rozvodom nesuhlasi, ako tomu je napr. u manzela,
ktory nesuhlas s rozvodom odévodriuje svojou pretrvavajucou citovou naklonnostou. Z jeho viacerych
vyjadreni v8ak vyplyva nefunkénost manzelstva. Zohladnil, Ze manzelka vyslovila svoj slobodny nazor
a uviedla dovody, ktoré ju viedli k rozvodu, a pre ktoré nechce dalej v manzelstve zotrvat. Nakoflko



zruSenie manzelstva rozvodom je viazané aj na zistenie pricinnej suvislosti medzi vaznym rozvratom
vztahov medzi manzZelmi a nemoznostou plnenia spolo¢enského u&elu, pri kvalifikacii rozvratu ich
vztahov dospel k zaveru, Ze manzelstvo stratilo svoj vyznam nielen pre spolo¢nost, ale aj pre samotnych
manzelov. Ustalil, Ze pre UplIné citové odcudzenie oboch uc€astnikov nie je predpoklad, ze by manzelia
svoje spoluZzitie obnovili. Sud tak dospel k zaveru, Ze rozvrat v manzelstve je trvaly a hlboky, vztahy medzi
manzelmi su vazne narusené, nie je mozné oCakavat obnovenie manzelského spoluZitia s perspektivou
do buducnosti, preto navrhu vyhovel a manzelstvo rozviedol. O trovach konania rozhodol podla § 52
CMP.

3. Proti rozhodnutiu podal odvolanie manzel z dévodu, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1 a) OSP. Navrhol rozhodnutie zruSit a vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. Uviedol, Ze konania sa zu€asnil a chcel vypovedat, ale pretoze nedokazal po&uvat
klamstva manzelky, opytal sa sudcu, &i je povinny to pocuvat. KedZze mu sudca povedal Ze nie, odiSiel
zo sudnej siene a ¢akal na chodbe, kym manzelka neskonéi. Sudca ho v3ak neupozornil, Ze sa vzdava
svojej moznosti vypovedat a rozhodol bez jeho vypoc&utia. Namietal, Ze zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su tu dalSie skuto€nosti, ktoré nemal moznost sudu predloZit. Ako sa vyjadril k ndvrhu, manzelka
ma psychické problémy, ktoré nie je schopna zvladnut bez odbornej pomoci. Uviedol, Ze posledné 3
roky bol manzelkou neustale sledovany, prezerala mu mobil, notebook, vrecka, skrinky. Sledovala ho
kamerou a hlfadala dokaz o jeho nevere. Neexistuje Ziaden dékaz, Ze by manzelku podvadzal. Podla
jeho nazoru, je manzelka psychicky chora, kona iracionalne na zaklade svojich bludov.

4. Manzelka v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziadala rozsudok sudu prvej inStancie ako spravny
potvrdit. StotoZnila sa so zaverom sudu, Ze rozpad manZzelstva je nezvratny a nemozno obnovit jeho
funkcie. Vzhladom k tomu, Zze manZzel uvadza dbévody vyplyvajuce z neplatného pravneho predpisu,
povazovala jeho odvolanie za procesne nespravne a neodévodnené. Uviedla, Ze sud vykonal dostatocné
dokazovanie, vratane pisomnym vyjadrenim manzela zo dha 14.07.2023, ktory v odvolani neuviedol
Ziadne nové skuto&nosti. Prvoinstanény sud spravne zhodnotil, Ze zo samotného vyjadrenia manzela
vyplyva nefunkénost manzelstva. Ak manzel tvrdi, Ze chcel v konani pred sudom vypovedat, mal
tuto moznost a prvostupriovy sud mu v jeho vypovedi Ziadnym spdsobom nebranil. Sdm na zaklade
vlastného rozhodnutia opustil pojednavaciu miestnost’ a viac sa nevratil. Stotoznila sa so zaverom sudu
o preukazani vazne rozvratenych vztahov. Uvedené podporuje aj konanie manzela na pojednavani,
ked nechcel po&uvat jej vypoved, opakovane neprimerane reagoval a viackrat bol sidom upozorneny
na nevhodné spravanie a napokon dokonca z pojednavacej miestnosti odiSiel. Tvrdenia manzela, Ze u
nej ide o psychické problémy su ni¢im nepodlozené a tieto absolutne odmieta. Snahou manzela nie je
zachrana nefunkéného manzelstva, ale len d'alSie robenie priekov. V konani bolo nesporne dokazané, ze
manzelia ziju v samostatnych izbach, intimne sa nestykaju od roku 2019, nehospodaria spolu. Uvedené
manzel Ziadnym spbsobom nevyvratil. Zopakovala, Ze manzZela povazuje za najhorsieho ¢loveka na
svete, prechovava k nemu neskuto¢ny odpor, nema ho rada a rozvod zvaZzovala dlhodobo.

5. Manzel v pisomnom vyjadreni k vyjadreniu manzZelky zotrval na svojej argumentacii uvedenej v
odvolani. Uviedol, Ze manzelstvo trvalo 45 rokov, bolo normalne, nikdy nedochadzalo k vaznej$im
problémom, manzelka sa nestaZovala. Zili ako vaésina fudi, chodili do prirody, na dovolenky. Poukézal
na priebeh manzelstva od roku 2010, Ze ho od roku 2017 zacala podozrievat’ z nevery, sledovala ho
prostrednictvom kamier. ManzZelka je chorobne podozrievava, trva to uz 6 rokov, je chora a potrebuje
odbornu pomoc. VSetko by mohlo byt v poriadku, keby sa obratila na odbornika, pretoZe on s jej bludmi
uz nedokaze bojovat.

6. Krajsky sud v Trnave, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie manzela bolo podané v€as (§ 362 ods.
1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP) a smerovalo proti rozhodnutiu, ktoré mozno napadnut tymto opravnym
prostriedkom (§ 355 ods. 1 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP), preskimal napadnuty rozsudok sudu prve;j
inStancie s tym, Ze odvolacimi dévodmi nie je viazany (§ 66 CMP), bez nariadenia pojednavania (§ 384,
§ 385 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolania nie je dovodné.

7. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.



8. Ako prvoradé konStatuje, Ze v postupe sudu prvej indtancie nezistil Ziadne vady tykajuce sa
procesnych podmienok, na ktoré je z uradnej povinnosti povinny prihliadat (§ 2 ods. 1 CMP, § 380
ods. 2 CSP).

9. Odvolaci sud po zhodnoteni postupu sudu prvej inStancie, ktorého spravnost manzel namietal,
uvadza, Ze nezistil existenciu odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP, teda Ze sud prve;j
inStancie mu nespravnym procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné
prava v miere porusenia prava na spravodlivy proces. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie sa
nedopustil nespravneho procesného postupu, manzelovi boli riadne doru¢ené vSetky pisomnosti sudu,
mal moznost' sa k navrhu manzelky pisomne vyjadrit (€o aj urobil) a na pojednavanie sudu bol riadne a
v€as predvolany. Pokial sa manzel ako u€astnik konania sam rozhodol opustit pojednavaciu miestnost
pocas prebiehajuceho pojednavania, nemozno dalSi postup sudu prvej intancie, ktory nasledne konal v
jeho nepritomnosti povazovat za nespravny, ktory by mal za nasledok odriatie procesnych prav manzela
ako ucastnika konania.

10. Podfa § 387 ods.2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody .

11. Odvolaci sud sa v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie vo vztahu k navrhu na rozvod manZzelstva,
dostatoCne zodpovedal na v konani nastolené otazky majdce pri rozhodovani o rozvode manzelstva
podstatny vyznam, v rozhodnuti sa naleZite a presvedcivo vyporiadal i s podstatnymi vyjadreniami oboch
ucastnikov konania prezentovanymi v konani pred sudom prvej inStancie a nepovaZzuje za potrebné
dovody uz vyslovené opakovat (§ 387 ods. 2 CSP). Len v zaujme doplnenia dévodov rozhodnutia a
vyporiadania sa s odvolacimi namietkami dodava nasledovné.

12. Podla § 18 Zakona o rodine manzelia su si v manZzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne re$pektovat’ svoju déstojnost, pomahat’ si, starat’ sa spolo€ne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

13. Podla § 22 Zakona o rodine k zruSeniu manzelstva rozvodom mozno pristupit len v odévodnenych
pripadoch.

14. Podfla § 23 ods. 1, 2 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest,
ak su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, Ze manzelstvo uz neméze pinit
svoj U€el a od manzZelov nemozno ofakavat obnovenie manzelského spoluZzitia. Sud zistuje priciny, ktoré
viedli k vaZnemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada.

15. Z uvedenych ustanoveni, ako aj celej koncepcie Zakona o rodine vyplyva, ze spoloCensky ucel
manzelstva spociva vo vytvarani rodinného prostredia, kde manzelia Ziju spolu vo vzajomnej zhode,
citovom zbliZeni, poskytujuc si vzajomnu podporu a pomoc. Rozvod manzelstva sa vo vieobecnosti
povazuje za neziaduci jav, ktory ma byt iba vynimonym rieSenim bezvychodiskovej situacie v
pripadoch, ked vazny stav naru$enia vztahov medzi manzelmi nemozno prekonat inak, pri zachovani
ich manzelstva. K rozvodu mozZno preto pristupit iba v spolo€ensky odévodnenych pripadoch (§ 22
Zakona o rodine). Zakon sa v pripade rozvodu neuspokojuje, s akymkolvek rozvratom, ale vyzaduje
jeho kvalifikovany stupen. To znamena, Ze rozvrat vztahov medzi manzelmi musi mat’ taku intenzitu, Ze
je mozné ho oznadit za vazny, trvaly a taky, Ze manzelstvo neméze plnit svoj uc€el, pricom od manzelov
nemozno oCakavat obnovenie spoluzitia. Zaver o tom, Ze vztahy medzi manzelmi su vazne rozvratené,
mdbze sud urobit iba na zaklade skimania a zistovania pri€in, ktoré rozvrat spdsobili.

16. V posudzovanej veci odvolaci sud prisvedCuje zaveru sudu prvej inStancie, ze vykonanym
dokazovanim boli preukazané vazne narusené a trvalo rozvratené vztahy medzi manzelmi, z dévodu
ktorého si manzelstvo neméze plnit' svoj spologensky ucel a nie je ani predpoklad pre obnovenie
manzelského spoluzitia a vytvorenia fungujuceho zvazku. Bolo preukazané, Ze ucastnici konania
nevykonavaju Ziadne spoloCné aktivity a spolo€ne nehospodaria, vzajomne sa o seba nestaraju,
kazdy z nich vedie svoj samostatny Zivot, intimne sa nestykaju. Pri€inu rozvratu manzelstva sud prve;j
inStancie ustalil na strane oboch manzelov v nazorovych nezhodach, komunika¢nych problémoch a



rozdielnosti povah, €o postupne viedlo k Uplnému citovému odcudzeniu. Pri vyhodnoteni existencie
moznosti zmierovania manzelov spravne zohladnil jednoznaény a nemenny postoj manzelky, ktora
opakovane nepripustala Ziadnu moznost pripadnej obnovy manzelského spoluzitia, ako aj dévody
manzelky, pre ktoré nemala zaujem v manZzelstve zotrvat. Sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze z
prejavov manzelov nie je mozné vyvodit, Ze im ide o obnovenie funk&nosti manzelstva a ich vzgjomnych
citovych vztahov. S tymto zaverom sa odvolaci sud plne stotoZfiuje a zd6razriuje, Ze v danej veci sa jedna
0 manzelstvo manzelov v zrelom veku, pri rozhodovani, o ktorom nebolo potrebné prihliadat’ na zaujem
maloletych deti. V Ease rozhodovania sudu prvej indtancie vzhladom na zisteny skutogny stav, v konani
manzelmi prezentované skuto€nosti nevzbudzovali akukolvek pochybnost’ o kvalifikovanom rozvrate
manzelstva, ktory manzel nijako nevyvratil (pisomné vyjadrenie manzela k navrhu zo dna 14.07.2023
a jeho spravanie sa na pojednavani sudu dna 16.08.2023). Manzel rovnako nespochybnil existenciu
rozvratu manzelstva a ani vzajomné dlhodobé citové odcudzenie. Vychadzajuc z uvedeného aj odvolaci
sud dospel k zaveru, Ze manzelstvo U€astnikov neplni svoj Ucel, jeho rozvrat je trvalého charakteru, kedy
jednoznacne a bez pochybnosti nemozno ofakavat obnovenie manzelského spolunazivania. V tejto
suvislosti napokon odvolaci sud poukazuje i na to, Ze Ziadneho z manzelov nie je mozno spravodlivo
prinGtit, aby v rozpore s jeho vélou bol nuteny zotrvat vo zvézku, ktory ho citovo nenapifia, ktory je len
formalny a neplniaci si svoje funkcie (tak, ako je tomu nepochybne v posudzovanom pripade).

17. Na zaklade uvedeného rozhodnutie sudu prvej indtancie podla § 387 ods. 2 CSP ako vecne a pravne
spravne potvrdil.

18. O trovach konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 CMP v spojeni s § 58 CMP, § 396 ods. 1 CSP.

19. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednomyselne, pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).



