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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a Cleniek senatu
JUDr. Gabriely Brikovej a JUDr. Bibiany Taziarovej v spore Zalobcov: 1/ A. B. C., nar. X. XXXXXXXXX
XXXX, trvalo bytom B. XXXX/XX, D. E., 2/ A. F. G., nar. XX. XXXXXXXX XXXX, trvalo bytom H. XXX/XX,
H., obaja Zalobcovia zastupeni splnomocnenkyriou: MD legal, s.r.o., Jasefiova 7, 960 01 Zvolen, ICO:
47256729, proti zalovanému: Statny fond rozvoja byvania, Lamagskéa cesta 8, 833 04 Bratislava, ICO:
31 749 542, zastupenému splnomocnenkyriou: GARAJ & Partners s.r.o., Jozefska 3, 811 06 Bratislava,
ICO: 35951 125, o vydanie bezdévodného obohatenia, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda z 13. maja 2022 ¢. k. 14Csp/141/2018-390, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

1. Zalobcovia 1/ a 2/ maju proti zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v pinom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie |. Zalovanému uloZil povinnost do 3 dni odo dfa
pravoplatnosti tohto rozsudku uhradit' Zalobcom sumu vo vyske 5.567,33 eur spolu s uUrokom z
omeskania vo vySke 5 % ro¢ne

- zo sumy 6.375,06 eur od 8.4.2018 do 1.5.2018,

- zo sumy 4.136,67 eur od 2.5.2018 do 24.5.2019,

- zo sumy 5.567,33 eur od 25.5.2019 do zaplatenia;

Il. Zalobcom spolo€ne a nerozdielne priznal nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Pravne svoje
rozhodnutie odévodnil ust. § 48 ods. 1 a 2, § 451 ods. 1 a 2, § 456, § 458 ods. 1, § 517 ods. 2, § 657
z&dkona €. 40/1964 Zb. Obgianskeho zakonnika v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,0.z.%); § 261,
§ 262, § 349 ods. 1 zadkona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,Obch.z.*); § 12 zékona &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich
predpisov (dalej len ,Zakon o SFRB*) a § 3 Nariadenia Vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia O.z. Vecne dovodil, Ze Zalovany sa v konani vedenom na sude prvej inStancie
pod sp. zn. 14Csp/309/2017 (v postaveni Zalobcu) domahal voci Zalobcom (v postaveni Zalovanych)
zaplatenia 12.084,51 eur spolu s nesplatenym zmluvnym Urokom, drokom z omes$kania, zmluvnou
pokutou a nakladmi spojenymi s uplatnenim pohladavky. Zalovany ako poskytovatel $tatnej podpory
uzavrel so Zalobkyfiou 1/ a jej manZelom ako diZznikmi Zmluvu o poskytnuti podpory €. 201/7706/1998
(dalej len ,Zmluva“), a to podla ustanoveni Zakona o SFRB. Zalobca 2/ a dalSia osoba sa zarugili za
splnenie povinnosti dlZnikov podfa zmluvy. Na zaklade zmluvy Zalovany poskytol dlZnikom podporu vo
forme (i) nenavratného prispevku vo vyske 150.000 Sk a (ii) uveru vo vySke 500.000 Sk s urokom 3%
p.a. Uver sa diznici zaviazali splatit v 360 pravidelnych mesaénych splatkach. DIZnici Gver nesplacali
riadne a v&as. Zalovany preto listom z 22.12.2014 odstupil od zmluvy, &im sa cely dih stal splatnym, a



dfia 2.4.2015 uzavrel so Zalobkyrou 1/ Dohodu o splateni dlhu (Splatkovy kalendar) (dalej len ,dohoda
o splatkach®). V dohode o splatkach Zalovany vy¢€islil ku driu 18.3.2015 celkovy dlh zo zmluvy vo vySke
13.369 eur, vratane urokov z omeskania vo vyske 21,68 eur. Zalobkyfa 1/ ako diZnik tento svoj celkovy
dlh zo zmluvy uznala a zaviazala sa ho uhradit’ v pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 1.000 eur.
Zaroven sa v bode 4.4 dohody o splatkach zaviazala, Ze cely dlh uhradi naraz, ak nezaplati niektoru
splatku riadne a v&as. Zalovany neskér z dévodu omeskania so splacanim uveru opatovne odstupil od
zmluvy, a to podanim z 27.7.2017. Svoj zalobou uplatneny narok Zalovany opieral o zmluvu, s poukazom
na jej skon&enie odstupenim Zalovaného z 27.7.2017. Podla Zalovaného zmluvny vztah medzi nim
a zalobcami je vztahom obchodnopravnym, kedZe zmluva o Uvere je absolitnym obchodom, pri¢om
Zalovany ako subjekt zriadeny zakonom nenapifia charakteristické znaky podnikania (dosahovanie
zisku), a preto neméze byt dodavatelom v zmysle § 52 ods. 3 O.z. a zmluva nie je spotrebitel'skou
zmluvou.

V konani o Zalobe Zalovaného sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz &. k. 14Csp/309/2017-41.
Zalobcovia proti nemu podali odpor, v désledku &oho bol platobny rozkaz uznesenim &. k.
14Csp/309/2017-90 zrugeny. Zalobcovia v$ak ,z dévodu pripadnych dal$ich negativnych nasledkov
spojenych s neuhradenim sum uvedenych vo vyroku platobného rozkazu® zaplatili dria 18.1.2018
istinu vo vySke 14.989,16 eur (podla vyroku |. platobného rozkazu), trovy pravneho zastupovania vo
vySke 470,41 eur (podfa vyroku Il. platobného rozkazu) a sudny poplatok vo vyske 899,00 eur (podla
vyroku lll. platobného rozkazu). Podla Zalobcov v8ak Zalovany na platby v uvedenom rozsahu nemal
pravny narok, a preto pripisanim predmetnych plneni doslo k bezdévodnému obohateniu v rozsahu,
ktory prevySuje skutoCny narok Zalovaného. Narok na vydanie tohto bezdévodného obohatenia si
Zalobcovia uplatnili vzdjomnou Zalobou v konani 14Csp/309/2017. Sud prvej inStancie uznesenim ¢&.
k. 14Csp/309/2017-142 vzajomnu Zalobu Zalobcov vylu€il na samostatné konanie (vedené pod sp. zn.
14Csp/141/2018) a uznesenim sp. zn. 14Csp/309/2017-105 konanie o zalobe Zalovaného zastavil, a to
na zéklade spatvzatia Zaloby zo dia 23.2.2018.

V odpore proti platobnému rozkazu (v ktorom Zalobcovia uplatnili narok na vydanie bezdévodného
obohatenia) Zalobcovia poukazali na to, Ze z dohody o splatkach vyplyva, Ze k 18.3.2015 predstavoval
dlh celkovd sumu 13.369 eur, vratane urokov z omeSkania vo vySke 21,68 eur. V ¢ase podpisania dohody
o splatkach v8ak dlh musel byt aspori 0 1.000 eur nizsi, kedZe prvu splatku splatna podfa dohody o
splatkach dria 25.4.2015 dIznici uhradili pred podpisom dohody, a to dvoma platbami vo vyske 500
eur v diioch 9.1.2015 a 25.2.2015. To, Ze prva splatka bola uhradena este pred podpisanim dohody o
splatkach, je zaznamenané priamo v prilohe k predmetnej dohode, priCom tuto listinu k svojej Zalobe
priloZil sam Zalovany. Za vychodiskovu hodnotu ndrokov Zalovaného preto Zalobcovia povaZzuju istinu vo
vySke 12.369 eur. Zaroveri Zalobcovia poukazali na to, Ze dohoda o splatkach bola podpisana v suvislosti
s tzv. prvym odstupenim Zalobcu od zmluvy z 22.12.2014. Samotna dohoda o splatkach z 2.4.2015 je
teda pravnym nasledkom odstupenia od zmluvy z roku 2014, kedZe prave odstipenim od zmluvy doSlo
k zosplatneniu celej pohladavky Zalovaného vodi Zalobcom. VV obdobi 25.5.2015-28.12.2017 Zalobkyha
1/ poukéazala zalovanému 9 platieb v suhrnnej vyske 6.000 eur. Za obdobie 01/2015 - 12/2017 teda
Zalobkyha 1/ uhradila Zalovanému (spolu s vySSie uvedenymi dvoma platbami po 500 eur v mesiacoch
januér a februar 2015) sumu celkom 7.000 eur. Zo Zalovanym predloZzenych dbkazov vyplyva, Ze
Zalovany neeviduje platby za obdobie 08/2017 - 12/2017; uskuto€nenie platieb Zalobcovia preukazovali
vypismi z UCtu. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nema narok na zaplatenie sum tak, ako boli
uvedené v platobnom rozkaze. Zalobcovia v odpore dalej namietali neplatnost odstipenia od zmluvy
z roku 2017, od ktorého Zalovany odvija svoj narok. Zalovany uz v roku 2014 odstdpil od zmluvy a
na zaklade tohto odstupenia doslo nasledne k dohode stran o splacani dlhu, ktory bol vy&isleny ku
driu 18.3.2015. Je objektivne nemozné ucinne odstupit od zmluvy, od ktorej uz raz bolo odstupené.
Preto je neopodstatnené tvrdenie Zalovaného, Zze podanim zo dna 27.7.2017 odstupil od zmluvy, kedZe
diZnici sa dostali do ome8kania s Uhradou 11 mesacnych splatok spolu vo vySke 1.410,53 eur. Po
odstupeni od zmluvy (z decembra 2014) a uzatvoreni dohody o splatkach (v aprili 2015) - ako pravneho
nasledku uc¢inného odstupenia od zmluvy - Zalobcovia uz vobec nemali zmluvnu povinnost, ktora mala
byt dévodom na v poradi druhé odstupenie od zmluvy (jul 2017). Dohoda o splatkach (z aprila 2015)
neneguje pravne UCinky odstupenia od zmluvy, ale vo svojej podstate len upravuje naroky stran, ktoré
vznikli prave v suvislosti s odstupenim od zmluvy z decembra 2014. AvSak bez ohladu na to a aj keby
zmluva bola uginna, neboli splnené podmienky na druhé odstupenie (z roku 2017), a to z dévodu, Ze
splatky boli uhradené az do jula 2017, s preplatkom 24,87 eur, a teda Zalobcovia neboli v omeskani
s uhradou splatok tak, ako to uvadzal Zzalovany. Podmienky tzv. druhého odstipenia nie su spinené
ani z formalneho hladiska, kedZe odstupeniu od zmluvy nepredchadzala vyzva na splatenie dlhu, ako
ju vyzaduje bod 8.4 zmluvy. Zalovany nema pravny narok na Uroky z omeskania, zmluvnd pokutu a



dalSie uplatnené naroky tak, ako sa tieto uvadzaju v jeho Zalobe. Samotna dohoda o splatkach (ktora
sa uzatvorila ako nasledok odstupenia od zmluvy v roku 2014) neupravuje Ziadne otazky tykajuce sa
sankénych urokov z omeskania, resp. zmluvnej pokuty, t. j. bez dalSieho je vyluéené, aby sa Zalovany
domahal takychto parcialnych pineni (ako prisluenstva pévodnej pohladavky - istiny). Zalobcovia v
odpore spochybnili tieZ obdobie, za ktoré Zalovany uplatnil irok z omeskania. Dohoda o splatkach
sice v bode 4.4 upravuje institut zosplatnenia dlhu ako celku, ale neuréuje lehotu, v ktorej tak maju
Zalobcovi urobit, t. j. nebola stranami dohodnuta lehota na splinenie dlhu (pre takyto pripad). Zaroveri
Zalobcovia spochybnili vySku Zalovanym pozadovaného zmluvného uroku 9,5% p.a., ked Zalobcovia
neidentifikovali zmluvné ustanovenie, ktoré by Zalovanému tuto moznost v uvedenom rozsahu a za
Casovy usek uvedeny v Zalobe poskytovalo. Zaverom Zalobcovia zopakovali, Ze celkovy uver Zalovanych
uz bol raz zosplatneny (a to pri prvom odstupeni od zmluvy v roku 2014), a preto je potrebné vychadzat
z toho, Ze suma uvedena v dohode o splatkach z 2.4.2015 zahffia v8etky naroky Zalovaného. Akukolvek
neurcitost' je v tomto zmysle potrebné vykladat' v prospech Zalobcov (ako strane, ktorej bol navrh na
dohodu o splatkach predloZeny Zalovanym).

V podani doru¢enom sudu prvej inStancie dia 14.1.2019 (v reakcii na uznesenie, ktorym sud vyzval
Zalobcov na opravu podania), Zalobcovia uviedli, Ze Zalovany medzi¢asom uznal, Ze zalobcovia uhradili
Zalovanému sumu 3.000 eur, ktord Zalovany nebral do uvahy pri podani Zaloby. Rovnako tak mal
Zalovany uznat prijatie platieb v celkovej vyske 15.459,57 eur, ktoré mu boli uhradené podfa (zruSeného)
platobného rozkazu vydaného v konani o Zalobe Zalovaného. Medzi Zalobcami a Zalovanym ostal
spornym rozsah bezdévodného obohatenia, t. j. aky je rozdiel medzi celkovym pefiaznym plnenim, na
ktoré ma Zalovany hmotnopravny narok, a pefiaznym plnenim, ktoré Zalobcovia zalovanému uhradili.
Zalovany uznal preplatok vo vyske 2.238,39 eur, ktory uhradil na uget Zalobkyne 1/ diia 2.5.2018.
Zalobcami zaplateny sudny poplatok vo vyske 899 eur nie je predmetom tohto konania. Zalobcovia
poukazali na to, Ze neexistuje Ziadne pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie sidu alebo iného organu
verejnej moci, ktoré by predstavovalo pravny titul na pefiazné plnenie v uvedenom rozsahu a rovnako
medzi stranami neexistuje ani zavazkovy vztah, z ktorého by rozsah plnenia tak, ako tvrdi Zalovany, bolo
mozné vyvodit. Na takéto plnenie nema Zalovany narok ani s odkazom na vSeobecne zavaznu pravnu
Upravu. Zalobcovia zopakovali svoju argumentaciu k nemoznosti odstupit od zmluvy, od ktorej uz raz
bolo odstupené, a uviedli, Ze jediny zmluvny vztah, ktory existoval medzi Zalobcami a Zalovanym v
gase podania zaloby Zalovaného, je dohoda o splatkach z aprila 2015. Zalobcovia zopakovali tieZ svoju
argumentaciu pre nesplnenie podmienok pre druhé odstupenie. Celkovy Uver uz raz bol zosplatneny
(pri prvom odstupeni od zmluvy v roku 2014) a preto je potrebné vychadzat' z toho, Ze suma uvedena
v dohode o splatkach z aprila 2015 zahffia v8etky naroky Zalovaného, vratane akychkolvek sank&nych
a inych narokov. Pokial ide o zaplatené trovy konania podla platobného rozkazu vo vyske 470,41
eur, o trovach konania nebolo dosial pravoplatne rozhodnuté a preto zalovanému nevznikol pravny
narok na ich uhradu. KedZe Zalobcovia vo vztahu k Zalovanému ku driu 19.1.2018 plnili (zatial riadne
nevysporiadanu sumu) vo vySke 18.459,57 eur, pricom zalobcovia maju za to, Ze maximalne penazné
plnenie, na ktoré méze mat Zalovany narok, je 12.084,51 eur, potom Zalobcovia maju za to, Ze ich
preplatok vo vztahu k Zalovanému &inil ku diiu 19.1.2018 min. sumu 6.375,06 eur. Zalovany dfia
2.5.2018 uhradil Zalobcom sumu 2.238,39 eur, a preto Zalobcovia od Zalovaného domahaju plnenia vo
vy$ke 4.136,67 eur. Zalobcovia preto navrhli, aby sud rozsudkom zaviazal Zzalovaného na thradu sumy
4.136,67 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 6.375,06 eur od 8.4.2018 do
1.5.2018 a zo sumy 4.136,67 eur od 2.5.2018 do zaplatenia.

Na tvrdenia Zalobcov reagoval Zalovany podanim doruéenym sudu prvej indtancie diha 2.4.2019. Uviedol,
Ze nespochybriuje, Zze odstupil od zmluvy listom zo dha 22.12.2014, pricom v zmysle uvedeného
odstupenia od zmluvy doSlo k uzavretiu Dohody o splateni dlhu zo dfia 2.4.2015. Zaroven vSak Zalovany
uviedol, Ze nakolko doslo k uzatvoreniu Dohody o splatkach, Zalovany pristupil k vystaveniu: ,Suhlasu
so stornom odstdpenia od zmluvy* z 24.9.2015. Zalovany uvedené storno zastlpenia zasielal obom
Zalobcom. Zalobcovi 2/ bola uvedena zasielka dorudena dha 28.9.2015, s tym, Ze tato zasielku si
neprevzal. Storno odstupenia zasielal aj Zalobkyni 1/, avSak v su€asnosti nedisponuje doru€enkou
k uvedenej zasielke. V pripade poskytnutia lehoty zo strany konajuceho sudu Zalovany predlozi do
konania dorugenku k Stornu odstupenia od zmluvy aj u Zalobkyne 1/. Zalovany odstapil od Zmluvy
o Uvere podanim z 27.7.2017, &im sa cely dih stal splatnym. Zalobkyfa 1/ prebrala odstipenie dia
2.8.2017, Zalobca 2/ prebral odstupenie 7.8.2017. V odstupeni boli Zalobcovia vyzvani, aby dlZnd sumu
uhradili v lehote 30 dni od dorucenia odstupenia. Samotné storno prvého odstipenia bolo dorucené
nahradnym doru€enim, pri¢om Zalovany poukazal na § 45 ods. 1 O.z. a na rozhodovaciu prax NS
SR a NS CR, vratane uznesenia NS SR sp. zn. 5 Cdo 129/2010, v ktorom NS SR uviedol, Ze pokial
je obsahom zésielky pravny ukon, potom sa zasielka povazuje za doruenu najma jej prevzatim, ale



aj vtedy, ak jej adresat bude mat objektivnu moznost oboznamit sa s obsahom prejavu vole v fiom
vyjadrenej, t. j. akondhle sa dostane prejav vOle do sféry jeho dispozicie. Podla Zalovaného je teda
rozhodujuce objektivne hladisko, t. j. ak sa preukaze, Ze adresat mal realnu moznost oboznamit
sa s prejavom véle, nastavaju pravne ucinky jednostranného pravneho ukonu obsahujuceho takyto
prejav bez ohfadu na to, €i sa s nim adresat skuto€ne oboznamil. Odstupenie od zmluvy z 22.12.2014
bolo Zalobcom doru¢ené dria 25.1.2015. Od uvedeného momentu zacala Zalovanému plynut 4-roéné
premli€acia doba na uplatnenie naroku v zmysle odstupenia od zmluvy. Nakolko nasledne doSlo medzi
Zalovanym a zalobcami k uzatvoreniu Dohody o splatkach (Splatkovy kalendar), nasledne k vystaveniu
Storna odstupenia a zastaveniu sudneho konania sp.zn.11C/22/2016 v zmysle Spatvzatia Zaloby zo
strany Zalovaného (vtedy Zalobcu), doslo k zruSeniu uginkov odstupenia od zmluvy zo dfia 22.12.2014.
Z uvedeného dévodu zalovany opétovne odstupil od zmluvy zo diia 27.7.2017. Zalovany si v sidnom
konani 14Csp/309/2017 uplatnil narok v zmysle odstupenia od zmluvy zo dfa 27.7.2017. V tomto pripade
ide teda o miernejSiu sankciu za porusenie zmluvnych podmienok zo strany Zalobcov, nakolko ak by aj
Zalovany pripustil (o nepripusta), Ze odstupenie od zmluvy z 27.7.2017 nema pravne ucinky, Zalobcovia
by boli povinni uhradit Zalovanému narok v zmysle odstupenia od zmluvy z 22. 12. 2015 (aj s prisluSnymi
arokmi do zaplatenia). Zalovany v dalSom texte svojho podania potvrdil realizaciu platieb zo strany
Zalobcov celkom vo vyske 18.459,57 eur. Zalovany poukazal na to, Ze Zalobcovia realizovali Ghrady bez
suginnosti Zalovaného. Zalovany ma za to, Ze Zalobcovia riadne uhradili dlh v zmysle sidneho konania
vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 14Csp/309/2017. V tomto pripade nemozno
konstatovat, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, nakolko pravny dévod plnenia
zo strany Zalobcov bol v tomto smere dany (sudne konanie, resp. vydany platobny rozkaz). Nové dékazy
Zalovany k svojmu podaniu neprilozil, ani nenavrhol vykonat.

Zalobcovia reagovali podanim dorugenym stdu 6.5.2019. Spochybnili zaver Zalovaného (prezentovany
e8te v Zalobe Zalovaného), ze vztah medzi Zalobcami a Zalovanym je vztahom obchodnopravnym,
poukazujuc na rozhodovaciu prax SDEU a odbornu literatiru. Zalobcovia zastavaju nazor, ze vztah
medzi Zalovanym a Zalobcami je vztah spotrebitel'sky a preto v zmysle § 52 ods. 2 poslednej vety O.z. je
aplikacia Obch.z. nepripustna. Ustanovenia O.z. neumoZzhuju vziat spat alebo inak zvratit odstupenie od
zmluvy, ktoré ma ucinky ex tunc. Zmluva o Uvere preto bola zruSena odstupenim zalovaného v roku 2014.
Zalovany vo svojom podani poukazuje na akési storno odstupenia”, resp. sthlas so stornom odstupenia,
ktoré malo podla jeho tvrdeni zvratit' uinky odstupenia od zmluvy z roku 2014. Podla Zalobcov ide o
prostriedok procesnej obrany vyuzity v rozpore so sudcovskou koncentraciou konania. ZruSenie uc¢inkov
odstupenia jednostrannym pravnym ukonom by vSak nebolo mozné ani podla ustanoveni Obch.z. Preto
je toto ,storno odstupenia” irelevantné pre prejednavanu vec. Z dévodu odstlupenia Zalovaného od
zmluvy o tvere v roku 2014 (ktoru skuto&nost' Zalovany vo svojom vyjadreni z 29.3.2019 nespochybriuje,
resp. akceptuje), vznikol zavazok vratit Zalovanému finanéné plnenie. Zmluvné strany medzi sebou
dfia 2.4.2015 uzavreli dohodu o splatkach, ktorou sa dohodli, Ze zostavajuci dlh vratane urokov v
celkovej vySke 13.369 eur bude uhradeny v splatkach (ktort skuto&nost Zalovany vo svojom vyjadreni
z 29.3.2019 rovnako nespochybriuje, resp. akceptuje). Preto uz nie je mozné prihliadat na zmluvu o
Uvere ani na Ziadne jej ustanovenia, kedZe tato bola odstupenim Zalovanej (2014) od pociatku zruSena.
Pri vypocte vysky bezdévodného obohatenia Zalobcovia preto vychadzaju len z celkovej dlznej sumy
uvedenej v dohode o splatkach, ktora bola uzatvorena po riadnom odstupeni od zmluvy o uUvere v
roku 2014 a ktoré odstupenie nemohlo byt Ziadnym jednostrannym ukonom Zalovaného negované. V
dalSom texte svojho podania Zalobcovia Specifikovali sposob vypoc&tu bezddvodného obohatenia a sumu
bezdévodného obohatenia upravili na 5 567,33 eur (zmenu Zaloby sud pripustil uznesenim vyhlasenym
na pojednavani dia 24.5.2019).

Zalovany reagoval podanim doruéenym sudu 22.5.2019, uviedol obsiahlu pravnu argumentéciu a
poukéazal na rézne sudne rozhodnutia, podla ktorych Zalovanym poskytovany uver nie je spotrebitel'skym
uverom a nemozno nan aplikovat smernicu Rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach. Zalovany odstapil od zmluvy listom z 27.7.2017, &im sa cely dih stal
splatnym. Zalovany poukéazal na &l. VIII bod 4 zmluvy, na zéklade ktorého Zalovanému vznikol narok
voCi zalobcom tak, ako ho uplatnil vo svojej Zalobe. Poukézal na § 506 Obch.z., ktory je osobitnym
ustanovenim k vSeobecnym ustanoveniam Obch.z. o odstupeni. Je nepochybné, Ze ust. § 506 Obch.z.
po odstupeni od zmluvy pozaduje vratenie nielen diznej sumy, ale aj urokov ako ceny poskytnutych
penazi. Preto je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o uvere podla § 506 Obch.z. dIZnik nadale;j
platil tak uroky z Gveru, ako aj uroky z omeskania, ktoré su bud zmluvne dojednané, alebo zakonné (§
369 ods. 1 Obch.z.). V opaénom pripade by sa veritel, vyuZijuc opravnenie dané mu zdkonom odstupit
od zmluvy o Uvere, ktoré je désledkom poruSenia povinnosti diznika, dostal do horSieho postavenia,
ako mal pred porusenim povinnosti dlznikom. Poukazal na rozhodnutie KS v Banskej Bystrici sp. zn.



43Cob/239/2015 a rozhodnutie NS SR sp. zn. 40bo 143/1998. Tym, Ze veritel odstupi od Uverovej
zmluvy, nastane zanik zavazku, priCom ale nezanika cely pravny vztah medzi stranami. Zaniknu iba
niektoré povinnosti, ale mézu tiez vzniknat nové povinnosti. PoZiadavka vratit' penazné prostriedky
(vratane prisluSenstva ako su uroky, uroky z omeSkania a zmluvna pokuta), poskytnuté na zaklade
uverovej zmluvy. Nezanika a nezanikne ani zabezpedenie tejto pohladavky. Je to stale pohladavka z
uzatvorenej zmluvy, napriek tomu, Ze veritel od nej odstupil. Zmluvna strana, ktorej pred odstupenim od
zmluvy poskytla plnenie druha strana, toto plnenie vrati, pri¢om pri pefiaznom zavazku aj spolu s Urokmi
vo vySke dohodnutej v Uverovej zmluve. Povinnost vratit poskytnuté prostriedky je zavazkom z Gverovej
zmluvy, pretoZe odstupenim nezanikla zmluva, ale len niektoré povinnosti zo zavazkového vztahu.
Pokial ide o vy8ku Zalobcami uplatneného naroku, Zalovany uviedol, Ze Zalobcovia pri vycCisleni vysky
uplatneného naroku vychadzaju z vysky diznej sumy v roku 2015 (v zmysle Dohody o splateni dlhu).
Nezohladfuju, Ze nasledne po ucinnosti Dohody o splateni dlhu doSlo zo strany Zalovaného k vystaveniu
Storna odstipenia od zmluvy, ktoré Zalovany v konani uZz preukazal. Zalobcovia $pecifikuju vysku
istiny vzhlfadom na uhrady Zalobcov od roku 2015. Zalovany povaZuje takyto vypodet za nespravny,
a to vzhlfadom na zakonnu uUpravu tykajucu sa zapoditania Ciastoénych uhrad Zalobcov. Samotna
zmluva o poskytnuti podpory bola uzatvorena ako zmluva odplatna, pri€om zmluvny urok predstavuje
prave tuto odplatu za poskytnuté finanéné prostriedky. Zalobcovia vo vyé&isleni uplatneného naroku
nezohladnuju prislusenstvo pohfadavky tykajuce sa zmluvnej pokuty a zmluvnych drokov. Vypodcet
tykajuci sa urokov z omeskania je rovhako zmatocny a nejasny. Pri vypocte Urokov z omeSkania prave
Zalobcovia stanovuju zaciatok plynutia urokov z omeskania na den 26.5.2015, pri€¢om Zalovany si ich
v pévodnom konani uplatnil v nasledovnej vySke: 8 % ro&ne zo sumy 12.084,51 eur od 7.9.2017 do
19.1.2018 vo vyske 354,92 eur. Z uvedeného vyplyva, Ze Zalobcovia si vy€islili narok vo va¢dom rozsahu
ako bol pévodne uplatneny zo strany Zalovaného. Na zavery z pojednavania zo dia 22.2.2022 Zalovany
reagoval podanim zo 6.5.2022. Uvodom obsiahle argumentoval k otazke, & zmluva medzi Zalovanym
a zalobcami je alebo nie je spotrebitelskou zmluvou a poukazal na rozhodnutia NS SR, v ktorych sa
dovolaci sud v tejto otazke priklonil k zaveru, Ze spotrebitelskou zmluvou nie je (pozn. otazka povahy
pravneho vztahu medzi Zalovanym a Zalobcami nebola pre rozhodnutie vo veci podstatna a preto tento
rozsudok neuvadza podrobnu argumentéciu Zalovaného v tomto smere). Zalovany dalej poukazal na
to, Ze dovolaci sud uviedol v bode 10. odévodnenia Uznesenia NS SR 7 Cdo/199/2019 a v bode
13. oddvodnenia Uznesenia NS SR 4 Cdo/14/2021, Ze rozhodnutie v preskimavanej veci zaviselo
na vyrieSeni otazky, ¢i pravny vztah uzatvoreny medzi Zalobcom a Zalovanymi na podklade zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme Gveru je spotrebitelskou zmluvou alebo sa jedna o &isto obchodnopravny
vztah. Podfa Zalovaného je tak moZno analogicky vyvodit, (nakolko sa nejedna o spotrebitelskd zmluvu
z vy$Sie uvedenych dbvodov), Ze Najvyssi sud SR posudil pravny vztah zaloZzeny medzi Zalobcom
a zalovanymi ako ,€isto obchodnopravny vztah“. Zmluva o Uvere zaklada medzi zmluvnymi stranami
zavazkovy vztah, ktory sa bez ohladu na povahu u€astnikov bude vzdy riadit ust. Obch.z. (tzv. absolutny
obchod podla § 261 ods. 6 pism. d/). PouZzitie Obch.z. na tieto vztahy u€astnici nemdzu dohodou vylugit.
Aj samotny obsah zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru, ktort uzatvara Zalobca ako veritel a
Zalovani ako dlIznici, zodpoveda podstatnym &astiam zmluvy o Uvere podfa ust. § 497 Obch.z. Zmluva o
poskytnuti podpory vo forme Uveru je kategoricky aj v zmysle odévodnenia Uzneseni NS SR uverovou
zmluvou. Ak by sa na fu aplikoval O.z. a nie ustanovenia Obch.z., dochadzalo by k nezmyselnym
nasledkom (tzv. proteZovanie nedisciplinovanych dlznikov), ktorym sa zakonodarca snazil predist prave
zaradenim Uverovej zmluvy medzi absoldtne obchody. V zakone o SFRB nebol upraveny osobitny
zmluvny typ, pre ktory je charakteristicky urcity typ/ druh zavézku na kazdej zmluvnej strane. A uz vébec
nie je mozné tvrdit to, Ze ide o komplexne upraveny osobitny typ uverovej zmluvy, resp. komplexne
upraveny Uver podla osobitného predpisu. V ustanoveni § 12 a ani v Ziadnom inom ustanoveni Zakona o
SFRB nebolo uvedené to najpodstatnejsie, ¢o charakterizuje zmluvu, v danom pripade Gverovi zmluvu,
a to zavazok veritela poskytnut na poZiadanie pefazné prostriedky a zavazok diznika vratit’ poskytnuté
prostriedky a zaplatit' droky. O Ziadnom ustanoveni Zakona o SFRB teda nie je mozné povedat, Ze by
bolo zakladnym ustanovenim obsahujiucim vSetky podstatné €asti zmluvy (takou €astou zmluvy su aj
zakladné zavazky zmluvnych stran). Ak Zakon o SFRB nepojednava o tom, aké zavazky zo zmluvy
podla § 12 maju mat veritel a diznik, potom sa v Ziadnom pripade neméze jednat o komplexnu Upravu
zmluvy alebo zmluvnych podmienok alebo podstatnych nalezitosti zmluvy. V § 12 Zakona o SFRB
sU upravené len dal3ie naleZitosti zmluvy o Uvere popri nalezitostiach obsiahnutych v § 497 Obch.z..
Zakonodarca zjavne nezamyslal komplexnu Upravu zmlGv o poskytnuti podpory v zakone o SFRB,
ale naopak predpokladal pouzitie vSeobecnej normy. Tou vSeobecnou normou je v pripade zmluvy o
poskytnuti podpory vo forme uveru jednoznacéne § 497 a nasl. Obch.z. Zmluva o poskytnuti podpory vo
forme Gveru obsahuje podstatné Casti zmluvy o Uvere podla § 497 Obch.z.. Nie je ndhoda, Ze vztah



zo zmluvy o uvere je absolutnym obchodom, na ktory je treba vzdy aplikovat' ustanovenia tretej Casti
Obch.z. Ustanovenia tretej Casti Obch.z. su totiz nastavené tak, aby veritel mohol ucinne vyuZit svoje
pravo na odstupenie od zmluvy a zaroven spravodlivo dostal spat pefiazné prostriedky, ktoré diZznikovi
poskytol, vratane dohodnutej odplaty za ich poskytnutie, t. j. zmluvného droku. Ani odkazy v zmluve
na pouZitie O.z. z nej nemdzu urobit zmluvu zakladajucu pravny vztah obc&ianskopravnej povahy. Z §
263 ods. 1 Obch.z. vyplyva, Ze ust. § 261 Obch.z. je kogentné, t. j. nemozno sa od neho odchylit’ alebo
jeho pouzitie vylucit. To znamena, Ze zmluvné strany sa nemdzu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah zo
zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru sa bude spravovat inym zakonom, napr. O.z. a nebude sa
vébec spravovat Obch.z.. Taka dohoda by bola neplatna.

Zalovany vo svojom podani argumentoval tiez k jednotlivym odstipeniam od zmluvy a ich savislostiam.
Uviedol, Ze podanim z 22.12.2014 odstupil od zmluvy, v dosledku ¢oho doSlo k uzavretiu Dohody o
splateni dlhu z 2.4.2015. Néasledne bola Zalobcovi zaslana a rovnako doru¢ena Vyzva na uhradu z
29.6.2015, v ktorej zalovany konstatoval, Ze odstupil od uverovej zmluvy &. 201/7706/1998 podanim
Odstupenie od uverovej zmluvy z 22.12.2014, a to vzhladom na skutognost, Ze sa Zalobca dostal do
omeskania s Uhradou 10-tich mesaénych splatok. Zalovany v predmetnej VVyzve na thradu z 29.6.2015
dalej uviedol, Ze zasielal Zalobcovi dohodu o splateni dlhu v mesacnych splatkach vo vy3ke 1.000
eur. V nadvaznosti na uvedené Zalobcu vyzval na uhradu trov pravneho zastupenia vo vyske 974,40
eur na Uget pravneho zastupcu SFRB vedeny v I. J., K., &islo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny
symbol: XXXXXXXXX. Zalovany dalej uviedol, Ze po uhrade trov pravneho zastdpenia v plnej vyske
(974,40 eur) bude mozné vykonat storno odstupenia od Uverovej zmluvy & 201/7706/1998. Zalobca
uhradil sumu 974,40 eur, na zaklade vysSie uvedenej Vyzvy na uhradu z 29.6.2015. Podla ust. §
349 ods. 1 Obch.z. je analogicky mozné vyvodit, Ze je moznost’ po tejto dobe odvolat alebo menit
u€inky odstupenia od zmluvy so suhlasom druhej strany. Ako uz bolo zmienené vysSie, vo Vyzve na
Uhradu z 29.6.2015 bolo uvedené, Ze v pripade uhrady trov pravneho zastupenia vo vySke 974,40 eur
vykona Zalovany storno odstupenia od Gverovej zmluvy &. 201/7706/1998. Zalobca uhradil uvedenu
sumu 974,40 eur a tym akceptoval dohodu medzi stranami o zruSeni ucinkov odstupenia od Uverovej
zmluvy. Z vy$Sie uvedeného, t. j. vzhfadom na uzatvorenie Dohody o splateni dlhu z 2.4.2015 a vzhfadom
na suhlas s odvolanim G&inkov odstupenia a vzhfadom k naslednému zastaveniu sudneho konania sp.
zn. 11C/22/2016, doslo k zruSeniu ucinkov Odstupenia od Uverovej zmluvy z 22.12.2014. Vzhfadom na
skutocnost, Ze nasledne doslo k opatovnému poruseniu zmluvnych ustanoveni zmluvy o Uvere zo strany
Zalobcov (zla platobna disciplina) bol Zalovany nuteny odstupit od Uverovej zmluvy Odstipenim zo dnia
27.7.2017, &im sa stal cely dih splatnym. Zalovany zopakoval, Ze si v sidnom konani 14Csp/309/2017
ako Zalobca uplatnil narok v zmysle Odstupenia od uverovej zmluvy z 27.7.2017. Dohodou o splateni
dlhu z 2.4.2015, ktora bola uzavreta po odstupeni od zmluvy o podpore nedoslo k novacii zavazku, ale
bol to len Ustupok zo strany Zalovaného, ktory v snahe o zmiernenie negativnych nasledkov odstupenia
od zmluvy o podpore voci Zalobcom suhlasil s postupnym splatenim zavazku Zalobcov, pri€om Zalovany
netrval na jednorazovom splateni celej sumy v zmysle odstupenia od predmetnej zmluvy o podpore
vo forme Uveru. Uvedené jednoznacne vyplyva aj zo samotného znenia predmetnej dohody o splateni
dihu. V zavere podania Zalovany vyjadril nazor, ze zavazkovy vztah vyplyvajuci z Uverovej zmluvy
je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obch.z., preto na
usporiadanie vzajomnych narokov v suvislosti s odstupenim od zmluvy o Uvere nemozno pouZit pravnu
upravu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. O.z. Plati to najma pre premi¢anie narokov z
bezdbévodného obohatenia. Na vydanie bezdévodného obohatenia je potrebné aplikovat' Stvorronu
premli€aciu lehotu podla ust. § 397 Obch.z.

Zalobcovia reagovali na zavery z pojednavania z 22.2.2022 podanim z 9.5.2022, v ktorom objasnili
sposob vypodtu vysky bezddvodného obohatenia. Zalobcovia zotrvali na uplatnenom néaroku.

Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie vSetkymi listinnymi dékazmi zaloZenymi v spise a dospel k
nasledovnym skutkovym a pravnym zéverom: Zalobkyfa 1/ ako diznik a Zalovany ako veritel (resp.
subjekt poskytujuci podporu) uzavreli medzi sebou Zmluvu o poskytnuti podpory podla ustanoveni
zékona NR SR ¢&. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskor$ich predpisov &islo
201/7706/1998 (dalej len ,Zmluva“). Zalobca 2/ sa zarugil za spinenie zavazkov Zalobkyne 1/ zo Zmluvy.
Na zaklade Zmluvy Zalovany poskytol Zalobkyni 1/ podporu z prostriedkov Zalovaného podfa zakona
&. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja byvania v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,Zakon o
SFRB*), a to vo forme (i) nenavratného finanéného prispevku vo vyske 150.000 Sk a (ii) Uveru vo
vyske 500.000 Sk s lehotou splatnosti 30 rokov pri zakladnej Grokovej sadzbe 3 % p.a.. Zalobkyria 1/
neuhradzala splatky uveru riadne a v€as, v désledku ¢oho Zalovany listom z 22.12.2014 odstupil od
zmluvy, &im sa uver stal splatnym v celom rozsahu. Nasledne Zalobkyha 1/ a Zalovany uzavreli dfia
2.4.2015 Dohodu o splateni dihu (Splatkovy kalendar) podfa ust. § 323 a § 407 Obch.z. (dalej len



,Dohoda o splatkach®), v ktorej strany vyg&islili ku diu 18.3.2015 celkovy zavazok Zalobkyne 1/ zo zmluvy
(po zosplatneni) vo vyske 13.369 eur, vratane Grokov z omeskania vo vyske 21,68 eur. Zalobkyfa 1/
tento zavazok uznala a zaviazala sa ho uhradit' v celom rozsahu v pravidelnych mesacnych splatkach
vo vyske 1.000 eur, s prvou splatkou splatnou dfiom 25.4.2015. Skuto€nosti uvedené v tomto odseku
neboli medzi stranami sporné a boli tiez preukdzané listinnymi dékazmi, ktoré strany v konani predloZili.
K splateniu dlhu nedo$lo. Zalovany listom z 27.7.2017 opatovne odstipil od zmluvy, priiom odstipenie
oddvodnil omeskanim s Uhradou 11 splatok v celkovej vyske 1.410,53 eur. Medzi stranami bolo sporné,
¢i Zalovany mohol opatovne odstupit od zmluvy listom z roku 2017, resp. Ci je také odstupenie platné, ak
uz raz od zmluvy odstupil v roku 2014. Na to potom nadvazuje otazka, z akého titulu sa odvijaju platné
naroky zalovaného voci Zzalobcom, teda na ¢o ma zalovany pravny narok a o kolko viac Zalobcovia
Zalovanému zaplatili, nez podla prava zaplatit mali. Zalovany tvrdil, Ze vykonal storno odstupenia z roku
2014, v dbsledku ktorého zmluva platila i nadalej, a to az do roku 2017, ked Zalovany druhy krat od
zmluvy odstlpil. Zalobcovia tvrdili, Ze druhé odstipenie od zmluvy je neplatné a Ze naroky Zalovaného
je potrebné odvodzovat vyluéne z Dohody o splatkach. Predmetom sporu medzi stranami tak v podstate
bolo pravne posudenie otazky platnosti odstupenia od zmluvy listom Zalovaného z 27.7.2017.

Podstatni €ast’ podani stran tvorila pravna argumentacia v otazke, &i sa zmluva riadi Obchodnym
zdkonnikom alebo Obcianskym zakonnikom. Této otdzka sa javila ako podstatna vzhladom na to, Ze kym
odstupenie v intenciach O.z. ma uc€inky ex tunc a O.z. v zéasade neumozniuje zrudit odstipenie od zmluvy,
odstupenie od zmluvy v rezime Obch.z. ma ucinky ex nunc, pricom § 349 ods. 1 Obch.z. umoZfiuje
odvolat' u€inky odstupenia, ak s tym druhd strana suhlasi (pozn. Zalovany sa tejto otdzke venoval i vo
vazbe na premi€anie narokov; to vSak sud povaZoval vtomto konani za bezpredmetné, kedze Zalovanym
tvrdeny dlh bol Zalobcami uhradeny, pricom k Uhrade platieb nad rozsah narokov Zalovaného doslo
az pocas konania (dha 19.1.2018) a teda je zrejmé, Ze narok Zalobcov na vydanie bezddévodného
obohatenia neméze byt premli€any). Sud tuto pravnu otazku vzhfadom na priebeh konania a vykonané
dokazy vyhodnotil ako otazku, ktorej zodpovedanie nie je pre rozhodnutie sudu nevyhnutné, pretoze aj ak
by sa zmluva riadila ustanoveniami Obch.z. ako to tvrdil Zalovany, z vykonaného dokazovania by nebolo
mozné dospiet k inému zaveru, nez Ze nedoslo k odvolaniu ucinkov odstupenia od zmluvy z roku 2014
a Ze odstupenie od zmluvy z roku 2017 je absolutne neplatné. Zalovany najskér argumentoval (&.1. 174),
Ze po uzavreti Dohody o splatkach ,pristupil k vystaveniu Suhlasu so stornom odstupenia od zmluvy
z 24.9.2015, priiom uvedené storno odstupenia zasielal obom Zalobcom. Zalobcovi 2/ malo byt toto
storno dorucené 28.9.2015 s tym, Ze si ho neprevzal. Storno Zalovany zasielal aj zalobkyni 1/, av8ak v
sucasnosti nedisponuje doru€enkou k uvedenej zasielke, av8ak v pripade poskytnutia dodato€nej lehoty
ju do konania zalovany predlozi“ (sud poznamenava, Ze Zalovany ani spolu s podanim z 2.4.2019 (&.I.
173 a nasl.), ani neskdr v konani, nepredlozil nim uvadzany dokument a ani doru¢enky). Vo svojom
podani zo 4.5.2022 Zalovany zmenil svoje skutkové tvrdenia v otazke storna odstupenia z roku 2014.
Neodvolaval sa uz na ,Suhlas so stornom odstupenia od zmluvy zo dfia 24.9.2015%, ktory mal zasielat
obom Zalobcom, ani tento dokument sudu nepredioZil. Zalovany uviedol, Ze po uzavreti Dohody o
splatkach dorugil zalobcovi ,Vyzvu na uhradu® zo diha 29.6.2015, v ktorej vyzval Zalobcu na uhradu
trov pravneho zastipenia vo vySke 974,40 eur, s tym, Ze po ich uhrade bude mozné vykonat storno
odstupenia od zmluvy. Zalovany preukéazal uhradu uvedenej sumy. Uhradou tejto sumy Zalobca podfa
Zalovaného akceptoval dohodu medzi stranami o zrudeni u&inkov odstupenia od zmluvy. Zalovany
teda uz nehovoril o odvolani u¢inkov odstupenia ukonom Zalovaného (Suhlas so stornom odstupenia /
Suhlas s odvolanim uc€inkov odstupenia), ale o dohode o zruSeni G€inkov odstupenia, ktoru vyvodzoval
z uhradenia trov pravneho zastupenia na zaklade Vyzvy na uhradu z 29.6.2015. Sud tieto tvrdenia
Zalovaného vyhodnotil ako prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny véas, kedZe zalovany
ho mohol predlozit uz skér, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost a hospodarnost’ konania
(§ 153 CSP). Preto sud uznesenim vyhlasenym na pojednavani dfia 13.5.2022 rozhodol, Ze na tieto
skutkové tvrdenia Zalovaného nebude prihliadat. Za danej procesnej situacie sud vyhodnotil, Ze Zalovany
nepreukdzal existenciu a doru€enie dokumentu s nazvom ,Suhlas so stornom odstupenia od zmluvy* z
24.9.2015 a teda nepreukdzal, Ze skuto€ne odvolal u€inky odstupenia od zmluvy z roku 2014. Avsak aj
ak by sud na tvrdenia Zalovaného zo 4.5.2022 prihliadol, aj tak je celkom zrejmé, Ze k odvolaniu ucinkov
odstupenia z roku 2014 nedo$lo. Vo Vyzve na uhradu z 29.6.2015 (&.I. 276) je vyslovne uvedené: ,AZ
po uhrade trov pravneho zastupenia v plnej vyske bude mozné vykonat storno odstupenia od Uverove;j
zmluvy €. 201/7706/1998". Je teda zjavné, Ze i Zalovany chapal odvolanie ucinkov odstupenia (storno
odstupenia) ako jednostranny ukon Zalovaného, ktory vykona po uhrade trov pravneho zastupenia
(¢omu zodpoveda i skorSia argumentacia Zalovaného, Ze vystavil suhlas so stornom odstupenia a
tento dorugoval Zalobcom). Zalovany v$ak uz vykonanie tohto Ukonu nepreukazal a namiesto toho sa
snazil vyvodit’ odvolanie ucinkov odstupenia uz zo samotnej uhrady trov pravneho zastipenia. Podla



nazoru sudu Zalovany tymto len dodatoCne a ucelovo dezinterpretoval obsah vlastnych pisomnosti,
ktoré adresoval Zalobcom. AvSak bez ohladu na vSetko vySSie uvedené, odvolanie ucinkov odstupenia
nie je ni¢ iné, ako navratenie zmluvou zaloZeného pravneho vztahu medzi u€astnikmi do stavu spred
odstupenia. Sud povazuje za celkom zjavné, Ze k tomu nedoSlo, a to preto, Ze nikdy nebola zrudena &i
zmenena Dohoda o splatkach (aj sdm Zalovany potvrdil, Ze Dohodu o splatkach povazuje za platnu a
ucinnu). Podla nazoru sudu prvej indtancie je vylu¢ené, aby popri sebe paralelne existovali Dohoda o
splatkach a zmluva (kde dohoda o splatkach je prave désledkom odstupenia od zmluvy a zosplatnenia
dihu zo zmluvy, €o ani nebolo medzi stranami sporné). Je vylucené, aby mal Zalovany v rovhakom
Case vodi Zalobcom narok na uhradu splatok uveru podfa zmluvy a zaroven narok na Uhradu splatok (v
podstate toho istého dlhu) z Dohody o splatkach. Nie je potrebné osobitne vysvetlovat, Ze z pravneho
hladiska ide o samostatné pohladavky. Ak teda (aj podla zalovaného) Dohoda o splatkach trva i nadale;j
a nebola zrusena €i zmenena (zruSenie/zmena neboli v konani tvrdené ani preukazané), uz tato samotna
skuto€nost' je dékazom toho, Zze nikdy nedoSlo k navrateniu zmluvou zaloZzeného pravneho vztahu
medzi Uucastnikmi do stavu spred odstupenia z roku 2014 a teda nedoslo ani k odvolaniu Ucinkov
odstupenia. Tento zaver podciarkuje i to, Ze Zalovany nepreukazal existenciu a doru€enie nim pdvodne
tvrdeného dokumentu ,Suhlas so stornom odstupenia od zmluvy“ z 24.9.2015, ani iného dokumentu,
ktory by obsahoval ukon vykonania storna odstupenia predpokladany vo Vyzve na uhradu (trov pravneho
zastupenia). KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze nedoSlo k platnému odvolaniu G&inkov
odstupenia z roku 2014 (aj ak by sa zmluva riadila Obch.z. a odstupenie by bolo mozné odvolat), sud
uzavrel, Ze v poradi druhé odstupenie od zmluvy z roku 2017 je absolutne neplatné a nevyvolava ziadne
pravne ucinky, kedZe zmluva zanikla odstupenim Zalovaného od zmluvy listom z 22.12.2014.

KedZe podstatnu &ast’ podani stran tvorila argumentéacia k pravnej povahe vztahu medzi stranami, je
vhodné, aby k tejto argumentacii sud stranam uviedol aspori stru¢ne svoj nazor, hoci na nom nezalozil
svoje meritorne rozhodnutie. Pokial ide o otazku, &i vztah medzi Zalobcami a Zalovanym je vztah
spotrebitelsky, sud sa v tomto rozhodnuti nemieni odklanat od rozhodnuti dovolacieho sudu, podla
ktorych nejde o spotrebitelsky vztah. Zmluva bola uzavreta podla Zakona o SFRB platného v &ase
uzavretia zmluvy. Predmetom zmluvy je poskytnutie Statnej podpory vo forme (i) Uveru a zarover (ii)
nenavratného prispevku (pozn. Zakon o SFRB poznal este treti druh podpory, a to Ghradu &asti troku
zo stavebného Uveru poskytnutého bankou podfa osobitného predpisu). Zmluvu o poskytnuti podpory
upravoval § 12 Zakona o SFRB, ktory vymenuva podstatné nalezitosti zmluvy. Zakon o SFRB vsak
uz neupravoval, ktoré normy zavazkového prava (O.z./Obch.z.) sa na zmluvu maju aplikovat' popri §
12 Zakona o SFRB. Aby sa na zmluvu aplikoval Obch.z., musia byt spinené podmienky niektorého
z ust. § 261 alebo § 262 Obch.z. V danom pripade je zrejmé, Ze nejde o vztahy medzi podnikatelmi
tykajuce sa ich podnikatelskej innosti (§ 261 ods. 1 Obch.z.), nejde o vztah medzi subjektom verejného
prava a podnikatelom pri jeho podnikatelskej €innosti (§ 261 ods. 2 Obch.z.), priom uc€astnici si
nedohodli, Ze zmluva sa bude riadit Obch.z. (§ 262 ods. 1 Obch.z.). Naopak, v bode 12.3. zmluvy
vyslovne vyjadrili volu, aby sa zmluva riadila ustanoveniami O.z. Zostava aplikacia Obch.z. podla § 261
ods. 6 Obch.z. (absolutne obchody). Podla § 261 ods. 6 pism. d/ Obch.z. sa ustanoveniami Obch.z.
spravuju bez ohfadu na povahu ucastnikov zavazkové vztahy zo zmluvy o Uvere. Z uvedeného Zalovany
dovodil, Ze zmluva v posudzovanom pripade je absolutnym obchodom a riadi sa ustanoveniami Obch.z.
Zalovany v$ak nespravne stotoznil uzavrett zmluvu o podpore so zmluvou o Uvere. V danom pripade
podpora podla zmluvy nebola poskytnuta iba vo forme Uveru, ale tiez vo forme nenavratného finanéného
prispevku (priom Zakon o SFRB poznal i treti druh podpory). Zmluva, ktorej predmetom je poskytnutie
nenavratného finanéného prispevku, celkom iste nie je zmluvou o Uvere a ani absolutnym obchodom
v intenciach § 261 ods. 6 Obch.z. Zmluva uzavreta v danom pripade je zmluvou zloZzenou, ktora rieSi
viac vztahov, ako je len poskytnutie uveru. Ani Zalovany sa s tymto nedostatkom vo svojej argumentacii
nedokazal vysporiadat, napriek tomu, Ze sa ho na to sud na pojednavani dopytoval. Podla nazoru
sudu prvej indtancie ani § 261 ods. 6 pism. d/ Obch.z. neumozfiuje bez dalSieho vztiahnut ustanovenia
Obch.z. na zmluvu ako celok. Je preto namieste vychadzat z dohody strédn vyjadrenej v bode 12.3.
zmluvy (t. j. zmluva sa riadi O.z.), a to aj s ohladom na to, Ze i O.z. obsahuje zmluvny typ, ktorého
podstatou je poskytnutie pefiazi s povinnostou ich do dohodnutej doby vratit, s moznostou dohodnut
uroky a celkovo s vyraznou mierou zmluvnej volnosti stran (zmluva o p6zi¢ke, § 657 O.z.). Tiez § 48
ods. 2 O.z. umozfiuje dohodnut Uginky odstupenia ex nunc. Neobstoji preto argumentacia Zalovaného
o znevyhodneni Zalovaného a proteZzovani neplatiacich diZnikov.

Sud prvej indtancie sa priklonil k pravnemu nazoru zalobcov, Ze Zmluva zanikla odstupenim z roku 2014,
na zaklade ktorého potom bola uzavreta Dohoda o splatkach. KedZe Zmluva zanikla uz odstupenim z
roku 2014, odstupenie z roku 2017 je absolutne neplatné. Po odstupeni od zmluvy z roku 2014 uz teda
Zalovany nemohol svoje naroky voci Zalobcom vyvodzovat' zo Zmluvy (v intencidch odstupenia z roku



2017), ale vylu¢ne z Dohody o splatkach. Ostava posudit otdzku existencie a rozsahu bezdbévodného
obohatenia na strane Zalovaného v désledku Zalobcami realizovanych uhrad.

Dohoda o splatkach vy&islovala celkovy dih zo zmluvy po odstupeni od zmluvy (2014) a po zosplatneni
veru, a to v sume 13.369 eur, vratane Grokov z omeskania vo vyske 21,68 eur. Zalobcovia namietali, ze
suma 13.369 eur uvedena v Dohode o splatkach nezohladriuje uz skoér vykonané 2 dhrady vo vyske 500
eur (spolu 1.000 eur) a teda v dohode mala byt uvedena suma o 1.000 eur niz$ia. Zalovany uvedenu
skuto&nost v konani nerozporoval a potvrdil prijatie uvedenych 2 uhrad. Zalobcovia dalej namietali,
Ze Zalovany vo vypocte svojich narokov nezohladnil celkovo 5 platieb vykonanych v obdobi 08/2017
- 12/2017 v celkovej vySke 3.000 eur. Ani tuto skuto€nost’ Zalovany nerozporoval a potvrdil prijatie
uvedenych uhrad.

Zalobcovia vygislili bezdévodné obohatenie na strane Zalovaného v sume 5.567,33 eur (&.I. 195).
Uviedli, Ze podla Dohody o splatkach mal Zzalovany narok na zaplatenie sumy 13.369 eur. Zalobcovia
Zalovanému uhradili v rokoch 2015 - 2017 sumu celkom 7.000 eur. DIh z Dohody o splatkach teda
po zohladneni vykonanych uhrad predstavoval sumu 6.639 eur. K tejto sume Zalobcovia pripocitali
Zalovanému patriaci zdkonny urok z omeskania v celkovej vySke 1.284,85 eur, k Comu pripojili prislusné
vytlacky zo systému pocitania urokov z omesSkania zo systému ASPI. Nérok Zalovaného teda podla
Zalobcov predstavoval celkovi sumu 7.653,85 eur. Diia 19.1.2018 bola Zalovanému uhradena suma
15.459,57 eur. Uhradu tejto sumy, ani uhrady v rokoch 2015 - 2017 vo vy$ke 7.000 eur, Zalovany
nerozporoval. Zalovany teda prijal od Zalobcov pefiazné pinenie o 7.805,72 eur vy$sie, nez ako bol
opravneny podla Dohody o splatkach (15.459,57 — 7.653,85 = 7.805,72). Zalovany v mimosudnej
komunikacii uznal tuto skutocnost iba CiastoCne, a to vo vySke 2.238,39 eur, ktord sumu vratil
Zalobcom dfia 2.5.2018. Vysledna suma bezdévodného obohatenia tak predstavovala sumu 5.567,33
eur (7.805,72 — 2.238,39 = 5.567,33). Zalovany tieto vypodty Zalobcov nerozporoval, ani v &asti istiny
ani v Gasti Zalobcom vypoditanych arokov z omeSkania (svoju procesnu obranu Zalovany zaloZil na
tom, Ze jeho naroky sa maju odvijat od zmluvy v spojeni s odstipenim z roku 2017 a nie z Dohody o
splatkach; vypodty zalobcov nespochybnil ani po tom, ako sud na pojednavani dfia 22.2.2015 uviedol
predbezné pravne posudenie, v zmysle ktorého sa naroky Zalovaného odvijaju z Dohody o splatkach).
Vysku bezdévodného obohatenia preto sud - po pravnom posudeni spornych skuto€nosti (v odsekoch
21 a 23 rozsudku) - povazoval za nespornu a tiez preukazanu dokladmi o jednotlivych platbach.
Zalovany namietal, Ze sumu 15.459,57 eur Zalobcovia uhradili po vydani platobného rozkazu v konani
14Csp/309/2017, v ramci sudneho konania o Zalobe Zalovaného, a teda nemozno tvrdit, Ze by iSlo
0 Uhrady bez pravneho titulu. K tomu sud uvadza, Ze platobny rozkaz nenadobudol pravoplatnost a
bol zruSeny v désledku v€as podaného odporu. Konanie 14Csp/309/2017 neskoncilo pravoplatnym
meritérnym rozhodnutim sudu, ale bolo zastavené na zaklade spatvzatia Zaloby zo strany Zzalovaného
(tam v postaveni Zalobcu). Zaroven bolo z podaného odporu od pocCiatku zrejmé, Ze Zalobcovia
neuznavaju Zalovanym uplatfiovany narok. Sud prvej inStancie preto dospel k zaveru, Ze neexistuje
pravny titul (zmluva ani pravoplatné sudne rozhodnutie) pre naroky Zalovaného vo vy88om rozsahu, nez
ako mu vyplyvaju z Dohody o splatkach, a teda Uhrady Zalobcov nad ramec tychto narokov predstavuju
Zalovanym prijaté plnenia bez pravneho dévodu, t. j. bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalobcom
vydat' (§ 451, § 456, § 458 O.z.). Preto rozhodol tak, Ze priznal Zalobcom Zalovanu istinu tak, ako je
uvedené vo vyroku |. jeho rozsudku.

Urok z omeskania si Zalobcovia uplatnili vo vyske 5 % roéne zo sim a za obdobia tak, ako je uvedené vo
vyroku . rozsudku sudu prvej inStancie. Pri Easovom rozliSeni zohladnili defi Uhrady Zalovanym uznanej
Casti bezdévodného obohatenia (uhradenej Zalobcom dia 2.5.2018), ako aj rozSirenie vzdjomnej Zaloby
uznesenim z 24.5.2019. KedZe sud priznal Zalobcom Zalobou uplatnenu istinu a Zalobcovia si urok z
omeskania uplatnili v sulade s § 517 ods. 2 O.z. v spojeni s § 3 Nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.z.,
ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia O.z., sud Zalobcom priznal i urok z omeskania tak, ako je
uvedené vo vyroku |. jeho rozsudku.

O trovach sud prvej inStancie rozhodol postupom podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, vychadzal
z toho, ze zalobcovia boli v plnom rozsahu uspes$ni a teda im patri i narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100%, ktory im sud priznal vo vyroku Il. jeho rozsudku, s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, a to samostatnym
uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

2. Proti tomuto rozsudku v celom jeho rozsahu podal v€as odvolanie Zalovany, s navrhom na jeho
zmenu zamietnutim Zaloby a priznanim mu néhrady trov konania v rozsahu 100%, prip. jeho zruSenie
a vratenie veci sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uviedol odvolacie dovody
podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP. Zalovany s poukazom na 17. a 21. bod odévodnenia



rozsudku mal za to, Ze ide o podstatnu pravnu otédzku v tomto konani (€i sa zmluva riadi Obchodnym
zakonnikom alebo Obgianskym zakonnikom), a to vzhladom na nasledne skumanie u€inkov odstupenia,
pravnych nasledkov Dohody o splateni dlhu a samotnej skuto&nosti odvolania ucinkov odstupenia
od zmluvy. Sud v oddvodneni rozsudku na jednej strane posudzuje moznost odvolania ucinkov
odstupenia, €o je pripustné len v ramci posudenia predmetného vztahu medzi Zalobcami a zalovanym
ako obchodnopravneho vztahu a na druhej strane konstatuje, Ze nedoslo k odvolaniu u€inkov odstupenia
od zmluvy z roku 2014 a Ze odstupenie od zmluvy z roku 2017 je absolutne neplatné a nevyvolava Ziadne
pravne ucinky, kedZe zmluva zanikla odstupenim Zalovaného od zmluvy listom z 22.12.2014 v zmysle
ustanovenia § 48 ods. 2 O.z. V tomto smere sa tak javi rozhodnutie sudu za zméatoéné a arbitrarne,
nakol'ko tuto podstatna pravnu otazku vyhodnotil ako otazku, ktorej zodpovedanie nie je pre rozhodnutie
sudu nevyhnutné. Zalovany sa nestotoZfiuje s tymto pravnym nézorom sudu. K bodu 22. odévodnenia
rozsudku uviedol, Ze Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru je jednoznaéne Uverovou zmluvou a
nestotoZfiuje sa s pravnym posudenim sudu.

V celom texte Zakona o SFRB sa uvadza, Ze jednou a aj zakonodarcom preferovanou formou
poskytnutia podpory je tver (druhou formou bol v ase prijatia Zakona o SFRB nenavratny prispevok).
Taktiez z dévodovej spravy k Zakonu o SFRB jednoznadne vyplyva zamer zakonodarcu pri kreovani
predmetného zakona, ked sa vo viacerych Castiach dbévodovej spravy odvolava na skuto¢nost, Ze
hlavnou formou poskytovanej podpory je Uver. Pokial ide o Uverovud zmluvu, zakladné zavazky (uréujuce
charakter zmluvy) su obsiahnuté v ust. § 497 Obch.z., ktoré je v zmysle ust. § 269 ods. 1 Obch.z.
tzv. zdkladnym ustanovenim obsahujucim podstatné ¢asti zmluvy. Zavazkové pravne vztahy zo zmluvy
0 Uvere sa v sulade s ust. § 261 ods. 6 pism. d/ Obch.z. spravuju Obch.z. bez ohfadu na povahu
u€astnikov, t. j. v pripade Uverovych vztahov sa jednd o tzv. absolutny obchod. Zavézkové vztahy zo
zmluvy o Uvere budu mat vzdy charakter absolutnych obchodov, to znamena, Zze vzdy budu podliehat
rezimu Obch.z. Obsah Zalovanym uzatvorenej zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru zodpoveda
prave podstatnym Castiam zmluvy o Uvere podla ust. § 497 Obch.z., ktorymi su: 1. ur€enie zmluvnych
stran (zahlavie zmluvy), 2. urenie limitu poskytnutia pefiaznych prostriedkov (¢l. Il zmluvy), 3. zavazok
veritela poskytnut pefiazné prostriedky na poziadanie (Cl. Il zmluvy), 4. zavéazok diZznika vratit poskytnuté
prostriedky a zaplatit’ aroky (¢l. IV zmluvy). Ak obsah zmluvy dohodnuty stranami zahftia podstatné Casti
urcitej zmluvy ustanovené v zakladnom ustanoveni, potom sa na zmluvu budud aplikovat’ ustanovenia
upravujuce prave dany zmluvny typ (ktorému zodpoveda obsah zmluvy). Obsah Zzalovanym uzatvorene;j
zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru zodpoveda plne podstatnym Castiam zmluvy o Uvere
podla ustanovenia § 497 Obch.z. V Zakone o SFRB v ust. § 12 nie je stanovena komplexna Uprava
osobitnej uverovej zmluvy, ale zamer zdkonodarcu bez akychkolvek pochybnosti smeroval k aplikacii
vSeobecnej normy definujucej poskytovanie Uveru, ktorou je v pripade zmluvy o poskytnuti podpory vo
forme uveru jednoznacne ust. § 497 a nasl. Obch.z. A to aj preto, lebo zmluva o poskytnuti podpory
vo forme uveru obsahuje podstatné &asti zmluvy o Uvere podla § 497 Obch.z. Aplikacia noriem O.z.
je na zakladny uverovy vztah s ohladom na vy3Sie uvedené (zmluva o Uvere ako absolutny obchod)
nemozna a v rozpore aj s tedriou prava, nakolko O.z. neobsahuje ustanovenia, ktoré by aspori s€asti
definovali zmluvny typ — uver, tak ako ho pozna a definuje Obch.z. Podla ust. § 12 ods. 2 Zakona o
SFRB musi zmluva o poskytnuti podpory vo v8eobecnosti a nielen zmluva o poskytnuti podpory vo
forme uveru obsahovat: a) udaje o zmluvnych stranach, b) ucel, vysku, druh a €erpanie poskytnutej
podpory, c) spésob plnenia zavazkov zmluvnych stran, d) zabezpe&enie zavazkov, e) bezhotovostny
sposob uhrady z podpory, f) technické podmienky stavby a dizku &asu jej uskutognenia, g) sankcie
za poruSenie zmluvnych podmienok, h) spdsob kontroly plnenia zmluvnych podmienok a désledky ich
nedodrzania, i) podmienku o dodrzani ustanoveni § 5 ods. 1 a § 10 ods. 4 az 6 pocas lehoty splatnosti
averu. Podla Zakona o SFRB boli mozné tri rézne druhy podpory, tzn. aj tri rozne typy zmlav, ktoré
v8ak jednotlivo neupravoval. Zakon o SFRB nepojednaval o tom, aké zavézky zo zmluvy podla ust.
§ 12 maju mat veritel a dlznik, a teda neupravoval v3etky podstatné Casti urcitej zmluvy, potom sa
v Ziadnom pripade neméze jednat o komplexnu upravu zmluvy alebo zmluvnych podmienok alebo
podstatnych nalezitosti zmluvy. V ust. § 12 Zakona o SFRB sU upravené len dal$ie nalezitosti zmluvy
o Uvere popri naleZitostiach obsiahnutych v ustanoveni § 497 Obch.z. Celkom zjavne sa teda medzi
Obch.z. a Zakonom o SFRB jedna o vztah medzi lex generalis a lex specialis, v zmysle ktorého
Zakon o SFRB blizsie $pecifikuje ustanovenia o zmluve o Gvere podla Obch.z. s ohfadom na osobitosti
uverového vztahu medzi Zalovanym a jeho klientmi vyplyvajuce z limitov stanovenych Zakonom o
SFRB. Ustanovenia upravujice podstatné &asti urcitej zmluvy su kogentnej povahy dokonca aj v
obchodnopravnych zavazkovych vztahoch (ust. § 263 ods. 2 Obch.z.), pre ktoré je charakteristicka skor
dispozitivna povaha noriem, ktoré ich upravuju. Zakon o SFRB neobsahoval definiciu Gveru na Ggely
tohto zékona. Ak by sme predmetny z&kon Citali bez poznania obsahu Obch.z. a/alebo bez prihliadania



prave na ustanovenia Obch.z., nebolo by nam zo samotného textu tohto zakona zrejmé, aké su zakladné
z&vazky zmluvnych strdn zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru.

V O.z. tieZ nenajdeme ustanovenia upravujuce podstatné €asti zmluvy, ktoré by boli aplikovatefné na
zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzatvarani medzi Zalovanym a dIZznikmi — zmluvu nie
je mozné subsumovat’ pod urcity zmluvny typ upraveny O.z., nakolko zmluva o pdzi¢ke je realnym
kontraktom, ¢o nezodpoveda zmluve o poskytnuti podpory vo forme Gveru ani podmienkam Zakona o
SFRB ako to nespravne uvadza sud vo svojom oddvodneni, &im podia nasho nazoru rovnako a opéatovne
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Av8ak Obch.z. také ustanovenia obsahuje — zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Uveru je mozné
jednoznacne subsumovat pod zmluvu o uvere podfa ust. § 497 Obch.z. Z uvedeného dévodu sam Zakon
o SFRB expressis verbis pojem ,uver* ako jednu z foriem poskytnutia podpory pouziva.

Obsah zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru uzavretej medzi Zalovanym a dlZnikmi nemohol
zodpovedat podstatnym &astiam osobitnej Gverovej zmluvy podla Zakona o SFRB, pretoZe tento zakon
také ustanovenia neobsahoval. Obsah Zalovanym uzatvorenej zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
Uveru zodpoveda podstatnym ¢astiam zmluvy o Uvere podla § 497 Obch.z.

Zalovany zdéraznil skutognost, Ze zmluva o pozitke z hladiska charakteru zakladnych zavézkov
zmluvnych stran nezodpoveda podmienkam Zakona o SFRB (napr. postupnému &erpaniu na zaklade
Ziadosti diznika na uhradu faktar a inych platobnych dokladov). V O.z. nie je upraveny Ziadny zmluvny
typ, ktorého podstatnym &astiam by obsahovo zodpovedala zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru
zakotvena v Zakone o SFRB. Z uvedeného dévodu je absoldtne pravne nespravne stanovisko vyjadrené
sudom. V oddvodneni sudu bol vyjadreny pravny nazor, Ze naroky z takej zmluvy je potrebné posudzovat
podfa ustanoveni O.z., a to napriek skuto€nosti, Ze nema spotrebitelsky charakter. S tymto pravnym
nazorom o aplikovatefnosti ustanoveni O.z. nie je mozné za Ziadnych okolnosti suhlasit, nakofko je
v priamom rozpore so znenim § 261 ods. 6 pism. d/ Obch.z. a nema oporu v Ziadnom ustanovenim
O.z. Ide o prejav nespravneho pravneho posudenia veci suidom. V plnom rozsahu nemozno suhlasit’ s
pravnym nazorom sudu, Ze Zalovany neuzatvaral zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru podla
ustanoveni Obch.z., ale na zaklade osobitného predpisu. Zakon o SFRB neobsahoval ani len definiciu
uveru ako formy podpory, preto pri uzatvarani zmliv o poskytnuti podpory nebolo mozné postupovat
len podla samotného Zakona o SFRB. Vzdy musel byt sugasne aplikovany aj iny pravny predpis — v
pripade podpory vo forme uveru musel byt tym predpisom Obch.z., resp. ust. § 497 a nasl. Obch.z.
ako lex generalis upravujuci poskytovanie Uverov na zaklade zmluvy. O.z. nemozno v predmetnom
pripade povazovat za lex generalis, kedZe Upravu Uverov neobsahuje, ani neobsahoval. Zmluva podla
ust. § 12 Zakona o SFRB nie je osobitnym, novym typom Gverovej zmluvy — je to zmluvny vztah
podla ustanovenia § 497 Obch.z., ktory je v sulade s ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d/ Obch.z. tzv.
absolutnym obchodom. Musi sa spravovat Obch.z. bez ohladu na dohodu zmluvnych stran. Aj keby
sa zmluvné strany dohodli, Ze tento ich vztah sa bude spravovat’ O.z., musel by sa spravovat Obch.z.
a zmluva by bola v €asti o pouziti O.z. neplatna. Ani odkazy v zmluve na pouzitie O.z. z nej nemézu
urobit zmluvu zakladajicu pravny vztah obgianskopravnej povahy. V nadvaznosti na to nie je mozné
suhlasit’ ani s nazorom, Ze zmluvné strany si nedohodli, resp. si mali (mohli) dohodnut, Ze ich zavazkovy
vztah sa bude spravovat Obch.z., ak mali zdujem riadit sa ustanoveniami Obch.z. VVzhfadom na to, Ze
zmluvny vztah zaloZzeny zmluvou o poskytnuti podpory vo forme tveru je absolitnym obchodom, musi
sa spravovat Obch.z. bez ohfadu na dohodu zmluvnych stran (t. j. dohoda o pouZiti Obch.z. nebola
potrebna). Aj keby sa zmluvné strany dohodli, Ze tento ich vztah sa bude spravovat O.z., musel by
sa spravovat Obch.z. a zmluva by bola v &asti o pouziti O.z. neplatna. Zmluva ako pravny ukon sa
vzdy posudzuje podla obsahu a nie podla jej oznagenia. Je preto nerozhodné, €i je v nazve/ oznadeni
zmluvy uvedené, Ze je uzavreta podla Zakona o SFRB aj podla Obch.z., alebo to tak oznagené nie
je. Zakon o SFRB je nepochybne lex specialis, ktory upravuje osobitny Gver poskytovany Zalovanym
za podmienok uvedenych v tomto zakone, avSak neupravuje ho komplexne a vyCerpavajuco. Preto pri
uzatvarani zmluv o poskytnuti uveru podla tohto osobitného predpisu bola potrebna su€asna aplikacia
lex generalis, ktorym je Obch.z. a nie O.z. Zalovany poukéazal aj na odborné nazory pravnej obce a
na analdgiu so zdkonom &. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch a pbézickach
pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU*). ZoSU podobne ako
Zakon o SFRB upravuje osobitny typ Gveru, a to spotrebitelsky Gver. Spotrebitelsky Uver sa poskytuje
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere. Zmluva o spotrebitelskom Uvere ma vSeobecny charakter
podobne ako zmluva o poskytnuti podpory zo Statneho fondu rozvoja byvania, tzn. je pripustnych viac
foriem. NaleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere st upravené v ust. § 9 ZoSU, podobne ako Zakon o
SFRB stanovoval nalezitosti zmluvy o poskytnuti podpory v ust. § 12. Zmluva o spotrebitelskom Gvere
je v8ak na rozdiel od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru spotrebitelskou zmluvou v zmysle



ust. § 52 O.z. Napriek tomu, Ze pri zmluve o spotrebitelskom Uvere sa aplikuje O.z., a to s poukazom
na ust. § 52 ods. 2 posledna veta O.z. (,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouZiju ustanovenia Obgianskeho zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.”) a napriek tomu, Ze ZoSU upravuje néalezitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, je
za lex generalis vo vztahu k ZoSU povaZzovany v zmysle pravnych nazorov re$pektovanych pravnych
teoretikov Obch.z., resp. ustanovenia § 497 a nasl. Obch.z. Vo vy3Sie uvedenej suvislosti a k zdérazneniu
spravnosti pravneho nazoru Zalovaného poukazal na pravny nazor prezentovany vSeobecne uznavanou
autoritou: prof. JUDr. Ofgou Oveckovou, DrSc.: ,KedZe zmluva o Uvere je absolutnym obchodnym
zavazkovym vztahom, bude sa vzdy spravovat Obchodnym zakonnikom. Vynimkou bude, ako sme uz
spomenuli, zmluva o spotrebitelskom uvere, kde sa bude aplikovat’ ako lex specialis zakon €. 129/2010
Z. z. o spotrebitelskom Uvere a len v otazkach, ktoré tento zakon neries$i, sa bude aplikovat pravna
Uprava zmluvy o uvere v Obchodnom zakonniku ako lex generalis. Na vSetky ostatné otazky, ako je
napriklad zabezpecenie, preml€anie ¢i nahrada 8kody sa bude na zaklade § 52 ods. 2 O.z. aplikovat
Obgiansky zakonnik.“ Z citovaného je zrejmé, Ze vo vztahu k zmluve o spotrebitelskom Uvere sa aplikuje
O.z. len z d6vodu znenia poslednej vety ust. § 52 ods. 2 O.z. a nebyt tohto ustanovenia, aplikoval by
sa na predmetnu zmluvu Obch.z. aj v otazkach zabezpe&enia, premli¢ania & nahrada $kody. Zalovany
poukazuje na skutoénost, ze O.z. nie je povaZzovany za lex generalis vo vztahu k ZoSU, a to napriek
tomu, Ze uver poskytovany na zaklade tohto zakona nie je typicky uver v zmysle ust. § 497 a nasl.
Obch.z. a naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere, ako aj iné podmienky poskytnutia su upravené
v predmetnom zakone. Ak sa za lex generalis vo vztahu k ZoSU povazuje Obch.z., resp. ust. § 497 a
nasl. Obch.z. a nie O.z., o to viac to plati vo vztahu k Zakonu o SFRB.

Zavazkovy vztah zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru patri medzi absolitne obchody.
Preto ani odkazy v zmluve na pouzitie O.z. z nej nemdzu urobit zmluvu zakladajucu pravny vztah
obCianskopravnej povahy. Odkaz na O.z. v bode 12.3 zmluvy nevyluCuje pouZitie Obch.z. ako lex
generalis, a to najma z dvoch dévodov:

- je v ilom uvedené ,najma Obdianskym zakonnikom®, ¢o v8ak neznamena vyluéne O.z., &iZze to
nevylu€uje z pouzitia Obch.z., ktory je tiez vSeobecne zavaznym pravnym predpisom; v predmetnom
pripade sa O.z. bude aplikovat v zmysle § 1 ods. 2 Obch.z. vtedy, ked niektoré otazky nemozno riesit
podla ustanoveni Obch.z.,

- keby bol Obch.z. z pouZitia vyslovne vylu€eny, iSlo by o dohodu zmluvnych stran, ktord obchadza
zakon alebo mu odporuje - odporovala by ustanoveniam Obch.z. o absolutnych obchodoch, a preto
o dohodu neplatnu; za neplatné by vSak bolo mozné povazovat len ustanovenie bodu 12.3 zmluvy a
nie celd zmluvu, kedZze ho mozno oddelit od ostatného obsahu zmluvy. Dohoda o aplikacii Obch.z.
nebola potrebna na to, aby sa zmluvny vztah zo zmluvy spravoval Obch.z., nakolko aplikacia Obch.z.
na zavazkové pravne vztahy zo zmluvy o Uvere vyplyva priamo ex lege z ust. § 261 ods. 6 pism. d/
Obch.z. Zaroven z dikcie ustanovenia § 263 ods. 1 Obch.z. vyplyva, Ze ust. § 261 Obch.z. je kogentné,
t. j. nemozno sa od neho odchylit alebo jeho pouzitie vylugit. To znamena, Ze zmluvné strany sa nemdzu
dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru sa bude spravovat
inym zékonom, napr. O.z. a nebude sa vobec spravovat Obch.z. Tak& dohoda by bola neplatna. Zalovany
zastava nazor, Zze odkazy v zmluve, ktora zaklada absolutny obchodnopravny vztah, nemenia a ani
nemo6zu tento zmluvny vztah zmenit na obc&ianskopravny. Nanajvyd mézu byt ustanovenia zmluvy
obsahujuce tieto odkazy povaZované za neplatné. Pdjde o neplatnost jednotlivych ustanoveni a nie
celej zmluvy, a to v sulade s ustanovenim § 41 O.z. Okrem toho zmluva obsahuje Salvatorsku klauzulu.
V nadvaznosti na to dal do pozornosti uznesenie NS SR zo dna 28. aprila 2011, sp. zn. 2 M Cdo
3/2011, z ktorého citoval: ,Zavazkové vztahy, ktoré vznikli zo zmluvy o Uvere, sa bez ohladu na povahu
uCastnikov spravuju zavazkovou €astou Obchodného zdkonnika. Preto aj zavazkové vztahy, ktoré
vznikli pri zabezpec€eni zavazku z uverovej zmluvy, sa spravuju Obchodnym zékonnikom (§ 261 ods. 4
Obchodného zakonnika). Na tom by ni€¢ nemohla zmenit’ ani skutocnost, Ze v rucitelskom vyhlaseni by
bol odkaz na ustanovenie Obcianskeho zakonnika.*

Pokial ide o tvrdenie sudu, ze Zakon o SFRB nemal blanket (danost) na pouzitie Obch.z., preto bolo
potrebné pouzit O.z. ako zakladny predpis ob&ianskeho prava, k tomu Zalovany uviedol, Ze odkaz na
pouzitie Obch.z. v Zakone o SFRB nebol potrebny, kedZe zmluva o poskytnuti podpory vo forme tveru
je zaroven uverovou zmluvou podla ust. § 497 Obch.z., tzn. na jej zaklade vznika zavazkovy vztah,
ktory je absolutnym obchodom podfa ust. § 261 ods. 6 pism. d/ Obch.z.; pravne normy vSeobecné (lex
generalis) a pravne normy Specialne (lex specialis) rozliSujeme na zéklade vecnej pdsobnosti pravnych
noriem, lex generalis sa vztahuje na vacési po€et rovnakych pripadov v ur€itom pravnom odvetvi a lex
specialis upravuje uzsie vymedzeny okruh zvlatnych pripadov, resp. urcité Specialne otazky. Z hladiska
ur€enia lex generalis vo vztahu ku konkrétnemu lex specialis je teda rozhodujuca vecna pdsobnost



danych predpisov, ktora je vaésinou vymedzena v uvodnych ustanoveniach pravnych predpisov; ani v
ZoSU nie je odkaz (odkazujuca pravna norma) na pouzitie Obch.z. ako lex generalis a napriek tomu
je podra nazoru prof. JUDr. Olgy Oveckovej, DrSc. vo vztahu k tomuto zakonu potrebné aplikovat
pravnu Upravu zmluvy o uvere v Obch.z. ako lex generalis; blanketova pravna norma odkazuje na inu,
konkrétne neuréenu pravnu normu, ktora este nemusi byt ani vydana. Preto v Zakone o SFRB nemohol
byt uvedeny blanket (blanketova norma) na pouzitie Obch.z. ako konkrétnej pravnej normy.

Pokial sud v bode 21. odévodnenia rozsudku uvadza: ,KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo,
Ze nedoslo k platnému odvolaniu uginkov odstupenia z roku 2014 (aj ak by sa zmluva riadila ObchZ a
odstupenie by bolo mozné odvolat), sud uzavrel, Ze v poradi druhé odstupenie od zmluvy z roku 2017 je
absolutne neplatné a nevyvolava Ziadne pravne uc&inky, kedZe zmluva zanikla odstupenim Zalovaného
od zmluvy listom z 22. 12. 2014.%, predmetné tvrdenia sudu su opatovne prejavom skuto¢nosti, Ze sud
na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a zaroveri vec aj nespravne
pravne posudil. Vy&Sie uvedeny pravny nazor sudu je nespravny.

Nakolko vztah vyplyvajuci zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru je vztahom
obchodnopravnym: premli€acia doba je Stvorro€na (podla ustanovenia § 397 Obch.z.), odstupenim od
zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru sa zmluva nezruSuje od pociatku, ale az okamihom, ked
prejav véle opravnenej strany odstupit od zmluvy je doru€eny druhej strane (§ 349 Obch.z.), narok
na zaplatenie pévodne Zalovanej sumy nie je narokom na vydanie bezdévodného obohatenia, aj po
odstupeni od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru je Zalovany opravneny ziadat od dlznikov —
Zalobcov vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov (dlZnej sumy) a zaplatenie zmluvnych udrokov
(ako ceny poskytnutych pefazi) z nevratenej Casti Uveru, a to az do okamihu vratenia dlznej sumy
(§ 506 Obch.z.). Vzhladom na uvedené ma Zalovany za to, Ze sud vec nespravne pravne posudil a
z vykonanych dbkazov dospel aj k nespravnym skutkovym zisteniam a spravne sa ma na zavazkovy
pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym aplikovat rezim Obch.z., ktory obsahuje jednak kompletnu
Upravu uveroveého vztahu, Upravu uznania zavazku, ako aj Upravu odstupenia od zmluvy a premiania.
Plnenie poskytnuté pred zrusenim zmluvy nie je plnenim z neplatnej zmluvy, preto na usporiadanie
vzajomnych narokov nemozno pouzit pravnu Upravu bezdévodného obohatenia podla ust. § 451 a nasl.
0O.z. (rozsudok NS SR sp. zn. 1M Obdo V 2/2007). Z rozhodovacej praxe najvysSich sudnych autorit
vyplyva, Ze pokial v Uverovej zmluve bolo dohodnuté splacanie Uveru v splatkach, nejde o Ciastkové
plnenie podla ust. § 392 ods. 2 Obch.z., ale o jedno pInenie, ktorého uhrada bola dohodnuta v splatkach
(rozsudok NS SR sp. zn. 4 Obo/54/2007).

Dohodou o splateni dlhu, ktora bola uzavreta po odstupeni od Zmluvy o podpore nedoslo k novacii
zavazku, ale bol to len Ustupok zo strany Zalovaného, ktory v snahe o zmiernenie negativnych nasledkov
odstupenia od Zmluvy o podpore voci Zalobkyni 1/ suhlasil s postupnym splatenim zavazku zalobkyne
1/, pricom po uhrade dlhu v zmysle dohody sa mal obnovit pévodny zmluvny vztah medzi Zalovanym
a Zalobcami, priCom Zalovany netrval na jednorazovom splateni celej sumy v zmysle odstupenia od
predmetnej zmluvy o podpore vo forme uveru. Uvedené jednoznacéne vyplyva aj zo samotného znenia
predmetnej dohody o splateni dlhu. Zalovany sa neméze stotoZnit s pravnym nazorom sudu, v zmysle
ktorého platnym odstupenim sa zmluva o poskytnuti podpory od poc€iatku (ex tunc) zruSuje. Vzhladom na
potrebu aplikovat ust. Obch.z. na pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym nie je mozné konstatovat,
Ze platnym odstupenim Zalovaného od Zmluvy o poskytnuti podpory doSlo k jej zruSeniu od pociatku,
ergo na strane Zalovaného nemohlo ddjst odstupenim k bezdévodnému obohateniu, ¢o nasledne
ovplyvriuje aj dizku a plynutie premli&acej doby. Ako uz bolo vy$Sie zmienené Dohodou o splateni
dlhu, ktora bola uzavreta po odstupeni od Zmluvy o podpore nedosSlo k novacii zavazku, ale bol to
len Ustupok zo strany Zalovaného, ktory v snahe o zmiernenie negativnych nasledkov odstupenia od
Zmluvy o podpore voci Zalobkyni 1/ suhlasil s postupnym splatenim zavazku zalobkyne 1/, pri¢om
Zalovany netrval na jednorazovom splateni celej sumy v zmysle odstlupenia od predmetnej zmluvy o
podpore vo forme Gveru. Uvedené jednoznaéne vyplyva aj zo samotného znenia predmetnej dohody
o splateni dlhu. Rovnako vyplyva zo znenia samotnej dohody o splateni dlhu, Ze bola podpisana len
Zalobkyhou 1/, €o tiezZ mbze napovedat’ skuto€nosti, Zze neslo o novaciu zavazku, nakofko u€astnikmi
zmluvného vztahu bol aj Zalobca 2/ a pdévodne Zalovany 2/ — L. C. a pdvodne Zalovany 3/ M. N.
(pbvodné konanie sp. zn. 14Csp/309/2017), ktory predmetnu dohodu nepodpisali. S touto skutoénostou
sa v8ak sud Ziadnym spdsobom nevysporiadal a aj z tohto pohfadu sa zda Zalovanému predmetné
odbvodnenie rozsudku a samotny rozsudok za zmatocny, arbitrarny a nepreskumatefny, v désledku
¢oho ma Zalovany za to, Ze doSlo k porudeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Ak by aj
Zalovany pripustil skuto€nost, ktoru prezentuje sud, Ze je vylu¢ené, aby mal Zalovany v rovhakom ¢ase
voci Zalobkyni 1/ narok na Uhradu splatok Uveru podfa zmluvy a zarover narok na uhradu splatok z
Dohody o splateni dlhu a Ze nikdy nedoslo k navrateniu zmluvou zalozeného pravneho vztahu medzi



ucastnikmi do stavu spred odstupenia z roku 2014 a teda nedoslo ani k odvolaniu u€inkov odstupenia
(Co vSak Zalovany nepripusta), ma Zalovany za to, Ze sa predmetna novacia vztahuje vylu¢ne len na
Zalobkyfiu 1/ a nie na ostatnych ucastnikov pévodného konania ako aj Zalobcu 2/. V tomto smere
Zalovany povaZuje za podstatné uviest, Ze Zalovany si v sidnom konani 14Csp/309/2017 ako Zalobca
uplatnil narok v zmysle Odstupenia od uverovej zmluvy zo dfia 27.7.2017. V tomto pripade ide teda o
miernejSiu sankciu za poruSenie zmluvnych podmienok zo strany Zalobcov, nakolko ak by aj pripustil,
Ze Odstupenie od zmluvy zo dnia 27.7.2017 nema pravne U¢inky, zalobcovia by boli povinni uhradit v
ramci sudneho konania 14Csp/309/2017 Zalovanému narok v zmysle Odstupenia od uverovej zmluvy
zo dia 22.12.2014 (aj s prislusnymi plynucimi urokmi od roku 2015 do zaplatenia), a to vzhfadom na
skuto€nost, Ze neuplynula 4-roéna premli&acia doba na uplatnenie naroku. S touto skutoénostou sa
konajuci sud ziadnym sp6sobom nevysporiadal. V suvislosti s problematikou bezdévodného obohatenia
a preml€anim naroku na zaplatenie Zalovanej sumy s prisluSsenstvom poukazal na aplikaciu ustanoveni
Obch.z., konkrétne § 394 ods. 1 v spojeni s § 397, podla ktorych pri pravach vznikajucich odstupenim
od zmluvy, plynie premliacia lehota odo dia, kedy opravneny odstupil od zmluvy, priCom ak zakon
neustanovuje pre jednotlivé prava inak, je premiacia lehota 4 roky. Zavazkovy vztah vyplyvajuci z
Uverovej zmluvy je absolutnym obchodnym zavazkovym vztahom v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/
Obch.z., preto na usporiadanie vzajomnych narokov v suvislosti s odstipenim od zmluvy o Uvere
nemozno pouzit' pravnu Upravu bezdévodného obohatenia podla § 451 a nasl. O.z. Ak by aj pripustil
moznost’ vzniku bezdévodného obohatenia z dévodu odstupenia od zmluvy o poskytnuti podpory vo
forme uveru, tak nie vSetko, ¢o sa tyka bezdévodného obohatenia sa vSak bude riadit ust. O.z. Ust.
0O.z. sa nebude riadit’ premlI€anie pefiaznej pohladavky z bezdévodného obohatenia, pretoze Obch.z.
ma komplexnu Upravu premi€ania zo vztahov, na ktoré sa aplikuje Obch.z., a to v ustanoveni §
387 - § 408 Obch.z. Preto plati, Ze na obchodnopravne vztahy nemozno aplikovat' pravnu uUpravu
premliania pri prave na vydanie bezddvodného obohatenia podla ustanovenia § 107 O.z. z toho
dovodu, Ze Obch.z. zakotvuje komplexnu Upravu institutu preml€ania pre obchodnopravne zavazkové
vztahy, Obch.z. pre vydanie bezdévodného obohatenia nestanovuje osobitnd premi€aciu dobu, ale
iba v8eobecnu $tvorroénu premigacia dobu. Aplikaciu O.z. na posudenie dizky subjektivnej premléace;
lehoty na vydanie bezdévodného obohatenia nemozno opriet' o ustanovenie citovaného ustanovenia §
1 ods. 2 Obch.z., pretoZe podla tohto ustanovenia len tie otazky, ktoré nemozno riesit podla predpisov
obchodného prava sa rieSia podla predpisov obcianskeho prava. Kedze Uprava premi€ania v Obch.z.
je upravena komplexne, znamena to, Ze aj na premi¢anie v obchodnopravnych vztahoch sa pouZije
premlianie upravené v Obch.z. Ni¢ na tom nemeni ani to, Ze O.z. ustanovuje osobitnd preml&aciu
lehotu na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZze premliCanie a bezdévodné obohatenie su dva
samostatné instituty a je potrebné osobitne postupovat k pravnej uprave bezddvodného obohatenia
obsiahnutého v O.z. a osobitne k pravnej uprave institatu premi€ania, ktory ako celok pre obchodné
vztahy upravuje vylu€ne Obch.z. Znamena to teda, Ze na vydanie bezdovodného obohatenia je potrebné
aplikovat’ Stvorro€nu premiaciu lehotu podla ust. § 397 Obch.z. Preto podla ust. § 397 Obch. z. je
premli€acia lehota na vydanie bezdévodného obohatenia z obchodnopravnych vztahov 4 roky a podla
ust. § 107 ods. 1 O.z. sa preml¢&i za 4 roky odo dfia ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému
obohateniu a kto sa na jeho Ukor obohatil. Zalovany ma preto jednoznaéne za to, Ze nemohlo ani pri
pripusteni moznosti vzniku bezdévodného obohatenia dojst k premi€aniu jeho naroku voci zalobcom
(aj keby sa zobralo do uvahy Odstupenie od Gverovej zmluvy z 22.12.2014). Zalovany odstupil od
Zmluvy o uvere podanim z 27.7.2017, ¢im sa cely dlh stal splatnym. Citoval § 506 Obch.z. a uviedol,
Ze napriek doru€enému Odstupeniu z 27.7.2017 nedoS$lo zo strany Zalobcov k Uhrade celkovej diZznej
sumy. Ust. § 506 Obch.z. je osobitnym ustanovenim k vSeobecnym ustanoveniam Obch.z. o odstupeni
od zmluvy. V zmysle § 506 Obch.z. je opravnenim veritela poZzadovat vratenie dlznej sumy aj s arokmi.
PoZiadavka vratit poskytnuté peniazné prostriedky (dlzni sumu) vyplyva zo zmluvy o Uvere. Aj povinnost
platit’ urok z nevratenej Casti Uveru vyplyva zo zmluvy o Uvere a trva, resp. pokracuje aj po ucinnosti
odstupenia veritela od zmluvy (aj v pripade odstupenia od Uverovej zmluvy z roku 2014). Je nepochybné,
Ze ust. § 506 Obch.z. po odstupeni od zmluvy poZaduje vratenie nielen dlznej sumy, ale aj urokov
ako ceny poskytnutych penazi. Preto je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Uvere podla §
506 Obch.z. diznik nadalej platil tak uroky z uveru, ako aj uroky z omes$kania, ktoré su bud zmluvne
dojednané, alebo zakonné (§ 369 ods. 1 Obch.z.). V opaénom pripade by sa veritel, vyuZijuc opravnenie
dané mu zdkonom odstupit’ od zmluvy o Uvere, ktoré je désledkom porudenia povinnosti diznika, dostal
do horSieho postavenia, ako mal pred porusenim povinnosti diznikom. V tejto suvislosti poukazal na
rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43Cob/239/2015 a na uznesenie NS SR sp. zn.
40bo143/1998, z ktorych citoval. V pripade, Ze sud posudzuje narok Zalovaného v pdvodnom konani ako
bezdévodné obohatenie v zmysle ustanoveni O.z., prispieva tym k diskriminacii klientov SFRB, ktori si



riadne a v&as plnia svoje zavézky. Zalobcov tento vyklad zakona v koneénom désledku zvyhodiuje tym,
Ze su povinni zaplatit' len nesplatenu istinu spolu s irokom z omeskania. Takyto stav v8ak diskriminuje
tych diznikov, ktori riadne a v€as splacaju istinu s prislichajucim zmluvnym drokom, a to az do doby
uplného vratenia pefaznych prostriedkov. Pri aplikacii uvedenych ustanoveni na dany pravny vztah
tak preukazatelne dochadza k diskriminacii disciplinovanych diZznikov oproti tym, ktori porusuju svoje
zmluvné povinnosti.

Zalovany odstupil od Uverovej zmluvy podanim zo diia 22.12.2014 (dalej len ,Odstupenie od Gverovej
zmluvy zo dfa 22.12.2014%). V zmysle uvedeného Odstupenia od uverovej zmluvy zo dna 22.12.2014
doSlo na zaklade Ziadosti Zalobcu k uzavretiu Dohody o splateni dlhu zo dfia 2.4.2015. Nasledne ako
uz Zalovany vo svojom vyjadreni zo dfia 4.5.2022 a vzhfadom na zavery z prvého pojednavania uviedol
bola Zalobcovi zaslana a rovnako doruéena Vyzva na uhradu zo dfia 29.6.2015 zo strany Zalovaného,
v ktorej Zalovany konstatoval, Ze odstupil od Uverovej zmluvy &. 201/7706/1998 podanim Odstupenie
od uverovej zmluvy zo dha 22.12.2014, a to vzhfadom na skuto€nost, Ze sa Zalobkyra dostala do
omeskania s Uhradou 10-tich mesaclnych splatok (dalej len ,Vyzva na uhradu zo dna 29.6.2015%).
Zalovany v predmetnej Vyzve na Ghradu z 29.6.2015 dalej uviedol, Ze zasielal Zalobkyni dohodu o
splateni dlhu v mesacnych splatkach vo vySke 1.000 eur. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyriu vyzval
na uhradu trov pravneho zastipenia vo vyske 974,40 eur na udet pravneho zastupcu SFRB vedeny v I.
J., K., €islo tgtu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXX. Zalovany dalej uviedol, Ze po
Uhrade trov pravneho zastupenia v plnej vyske (974,40 eur) bude mozné vykonat storno odstupenia od
averovej zmluvy &. 201/7706/1998. Zalovany ako aj sam sud skonstatoval predlozil sidu prvej indtancie
vypis z Uctu pravneho zastupca Zalovaného, ktorym Zalovany preukazal, Ze Zalobca uhradil sumu 974,40
eur, na zaklade vysSie uvedenej Vyzvy na thradu z 29.6.2015. Podla ustanovenia § 349 ods. 1 Obch.z.
je analogicky mozné vyvodit, Ze je mozZnost po tejto dobe odvolat alebo menit' G&inky odstupenia od
zmluvy so suhlasom druhej strany. Rovnako aj v zmysle pravnickej literatury k zmene ucinkov odstupenia
od zmluvy po jeho doru€eni mozno pristupit na zaklade dohody stran. Vo Vyzve na uhradu z 29.6.2015
bolo uvedené, Ze v pripade uhrady trov pravneho zastupenia vo vy8ke 974,40 eur vykona Zalovany
storno odstUpenie od uverovej zmluvy &. 201/7706/1998. Zalobkyfia uhradila uvedent sumu 974,40
eur a tym akceptovala dohodu medzi stranami o zruSeni ucinkov odstupenia od Uverovej zmluvy. Z
vySSie uvedeného, t. j. vzhladom na uzatvorenie Dohody o splateni dlhu zo dfia 2.4.2015 a vzhladom na
suhlas s odvolanim u¢&inkov odstupenia a vzhladom k naslednému zastaveniu sudneho konania sp. zn.
11C/22/2016, doslo k zruSeniu uc€inkov Odstupenia od Uverovej zmluvy zo dna 22.12.2014. Vzhladom
na skuto€nost, Ze nasledne doslo k opatovnému poruseniu zmluvnych ustanoveni Zmluvy o Uvere zo
strany Zalobcov (zla platobna disciplina) bol Zalovany nuteny odstupit od uverovej zmluvy Odstupenim
z 27.7.2017, &im sa stal cely dlh splatnym (dalej len ,Odstupenie od Uverovej zmluvy z 27.7.2017¢).
Zalovany mé za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rovnako vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud na skutkové tvrdenia Zalovaného neprihliadol aj napriek skutoénosti, Ze
malo zdsadny vplyv na rozhodnutie v tomto konani. Sud v kone€nom désledku iba skon$tatoval bez
ohladu na vy3Sie uvedené, Ze odvolanie uc€inkov odstupenia nie je ni¢ iné, ako navratenie zmluvou
zalozeného pravneho vztahu medzi u&astnikmi do stavu spred odstupenia. Sud vSak dalej povazoval
za celkom zjavné Ze k tomu nedo$lo, a to preto, Ze nikdy nebola zruSena & zmenena Dohoda o
splatkach podpisana len so Zalobkyfiou 1/. Zalovany upozornil aj na spravanie Zalobcov, ktoré sa priedi
dobrym mravom. Zalobcovia realizovali uhrady celkovej diznej sumy bez suginnosti Zalovaného na
zaklade doruCenia Platobného rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14Csp/309/2017.
Nasledne sam Zalobca 2/ poziadal Zalovaného o vystavenie potvrdenia o uhradeni dihu. Zalovany bol
vzhladom na konanie Zalobcov (uhradenie celkovej vymahanej dlZznej sumy) nuteny podat’ spatvzatie
navrhu, kedZe bola uhradena celkova vymahana suma v zmysle Zaloby o zaplatenie 12.084,51 eur
s prisluSenstvom z 15.12.2017. KedZe Zalobcovia uhradili celkovu dlZnd sumu v zmysle vymahaného
naroku a v zmysle vydaného Platobného rozkazu (&im podla vtedajSieho nazoru Zalovaného - uznali
celkovy narok Zalovaného v konani sp. zn.: 14Csp/309/2017), Zalobcovia uviedli Zalovaného do omylu
a ten nemal inu moZnost ako zobrat' svoj navrh spat’ v celom rozsahu. Toto konanie povaZuje zo strany
Zalobcov v konani sp. zn. 14Csp/309/2017 za ucelové, nakolko nasledne bol podany zo strany Zzalobcov
vzajomny navrh. Zalobcovia teda riadne uhradili dih v zmysle sudneho konania vedeného na Okresnom
sude Dunajska Streda sp. zn. 14Csp/309/2017. V tomto pripade nemozno konStatovat, Ze doSlo k
bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, nakolko pravny dévod plnenia zo strany Zalobcov bol
v tomto smere dany (sudne konanie, resp. vydany platobny rozkaz).



Zalovany v suvislosti s &l. 2 CSP poukéazal na uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky z 22.
11. 2011 &. k. IV. US 499/2011-25, z ktorého citoval. Zalovany povaZzuje odévodnenie rozsudku vo
vztahu k prijatym pradvnym nazorom a zdverom, ako aj skutkovym zisteniam vyvodenym z vykonaného
dokazovania za nedostatoné a tym aj nepreskumatefné, v dosledku €oho ma za to, Zze doslo k
poruSeniu prava Zalovaného na spravodlivy proces. Sud v odévodneni rozsudku neposkytuje dostatone
zrozumitelné odpovede na to, pre€o sa zavazkovy pravny vztah medzi Zalobcami a Zalovanym ma
spravovat O.z. a nie Obch.z., hoci Uverové vztahy predstavuju tzv. absolutne obchody, rovnako
odbvodnenie rozsudku neposkytuje jasné a zrozumitelné odpovede, pre€o sud nevzal do Uvahy
rozsiahlu argumentaciu Zalovaného tykajicu sa postavenia Zalovaného a jeho obchodnopravneho
vztahu so Zalobcami, ako aj na to nadvazujucich pravnych otazok. Sud v odbvodneni rozsudku
neposkytuje dalej dostatoCne zrozumitelné odpovede na to, pre€o povazZuje otazku, & sa zmluva riadi
Obch.z. alebo O.z., za otazku, ktorej zodpovedanie nie je pre rozhodnutie sudu nevyhnutné a nasledne
postupuje v zmysle O.z. Rovnako sud v oddvodneni rozsudku neposkytuje dostatoéne zrozumitelné
odpovede, resp. poskytuje zmato&né odpovede aj na to, pre€o nedoslo k odvolaniu U&inkov odstupenia
od zmluvy z roku 2014 z dévodu novacie zavazku Dohodou o splateni dlhu z roku 2015 podpisanou len
Zalobkyhou 1/ a vodi dalSim pdvodne Zalovanym sa nezaoberal aké uginky z toho vyplyvaju v désledku
¢oho sa samotny rozsudok zda zméatocny, arbitrarny a nepreskimatelny. V tejto suvislosti poukazal na
rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 209/04, I. US 241/07, US 84/1994, US
176/1996 a na rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 171/2005). V pripade vydania domnelého bezdévodného
obohatenia, resp. neuhradenia vzniknutého dlhu zo strany Zalobcov by bola redlne ohrozena zakladna
Uloha Zalovaného dana Zakonom o SFRB, ktora je stanovena v ustanoveni § 1 ods. 2 a pouZitie
prostriedkov SFRB je stanovené v jeho § 4 ods.1.

Pravny zaver sudu obsiahnuty v rozsudku, v zmysle ktorého sa pri rozhodovani o narokoch Zalovaného
na uhradu istiny, zmluvného droku, & posudenie uc€inkov a platnosti odstupenia od zmluvy maju
aplikovat' ustanovenia O.z. za prejav nespravneho pravneho posudenia veci. Takyto pravny nazor
priamo odporuje vyslovnému zneniu Obch.z. o absolutnych obchodnych zavazkovych vztahoch, ako
aj ustalenej judikatiure a vSeobecne reSpektovanym pravnym nazorom pravnych teoretikov. NavysSe
aplikaciou O.z. na zmluvu o poskytnuti podpory medzi Zalovanym a Zalobcami by doSlo k situacii, Ze
sumy, o ktorych je Zalovany presvedcéeny, Ze na ich zaplatenie ma narok v sulade so zmluvou a Obch.z.,
sa tak nevratia do ,vnUtro-obratkového* systému Statneho fondu rozvoja byvania a nemézu byt pouzité
na poskytovanie podpdr/ Uverov na byvanie inym Ziadatefom (ktori by mozno mali lepSiu platobnu
disciplinu nez Zalobcovia). Ustanovenia Obch.z. (vratane § 261 ods. 6 a §§ 506, 507, 508) su v tomto
smere velmi logické a ich u¢elom je zabranit takymto patovym situaciam, kedy sa veritefovi neoplati
vyuzit pravo na odstupenie od zmluvy, hoci diZznik porusuje svoje povinnosti. Nie je nahoda, Ze vztah
zo zmluvy o Uvere je absolutnym obchodom, na ktory je treba vzdy aplikovat' ustanovenia tretej Casti
Obch.z.. Ustanovenia tretej Casti Obch.z., vratane osobitnych ustanoveni o odstipeni od zmluvy o Uvere,
su totiz nastavené tak, aby veritel mohol G&inne vyuZit’ svoje pravo na odstupenie od zmluvy a zaroven
spravodlivo dostal spat’ pefiazné prostriedky, ktoré diZznikovi poskytol, vratane dohodnutej odplaty za ich
poskytnutie, t. j. zmluvného uroku. Zmluva o poskytnuti podpory vo forme Uveru je jednoznaéne uverovou
zmluvou. Ak sa na fu nebude aplikovat Obch.z., ale O.z., bude dochadzat' k absurdnym nasledkom (t. j.
k zvyhodriovaniu nedisciplinovanych diznikov), ktorym sa zakonodarca snazil predist’ prave zaradenim
uverovej zmluvy medzi absolutne obchody a tieZ osobitnou pravnou Upravou odstupenia pri zmluve o
uvere.

Zmluvu o poskytnuti podpory vo forme Gveru Zakon o SFRB komplexne neupravuje, preto vzdy musel
byt su€asne aplikovany aj iny pravny predpis — Obch.z. z dévodu Uverov ako absolutnych obchodov,
obsah Zalobkyrou uzatvorenej zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru zodpoveda podstatnym
Castiam zmluvy o Gvere podla ust. § 497 Obch.z., pravny vztah zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
Uveru je tzv. absolutnym obchodom a musi sa spravovat Obch.z., Zalovany ma narok na vratenie Gveru
aj po odstupeni od zmluvy a zarovenh ma narok na zmluvny urok az do vratenia Uveru, odstupenie od
zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty. S poukazom na ma Zalovany za to, Ze su
naplnené vsetky predpoklady na zamietnutie Zaloby Zalobcov.

3. Zalobkyria 1/ sa k odvolaniu Zalovaného vyjadrila tak, Ze navrhla napadnuty rozsudok z dévodu
jeho vecnej spravnosti potvrdit. Odvolanie je podla nej v celom rozsahu neddvodné, rozsudok
prvostupriového sudu je vecne spravny a nalezite odévodneny. V uvode odvolania Zalovany naznacuje,
Ze vyhodnotenie otazky, ¢i sa zmluva o poskytnuti podpory (dalej aj ,Zmluva®) riadi ObCianskym alebo
Obchodnym zakonnikom, bola podstatna pre rozhodnutie vo veci. Nasledne sa pomerne rozsiahlo
venuje pravnemu vyhodnoteniu toho, ¢i sa Zmluva ma spravovat ustanoveniami O.z. alebo Obch.z. Je



spravny ten nazor prvostupfiového sudu, Ze pre merito veci je tato otazka irelevantna. Prvostupriovy
sud spravne v odévodneni uviedol, Zze v danom konani nebolo mozné dospiet k inému zaveru ako
tomu, Ze nedoslo k Ziadnemu odvolaniu / zru$eniu uginkov odstdpenia Zalovaného od Zmluvy. Zalovany
svoje tvrdenia o odvolani / zrueni, resp. stornovani u€inkov odstupenia od Zmluvy totiz nepreukazal.
Neuniesol tak dékazné bremeno ohladom svojich tvrdeni. Ak Zalovany okrem iného tvrdil, Ze odstupil od
Zmluvy dna 22.12.2014 a zarovefi Zalovany nepreukazal, Ze doslo k zruSeniu / stornovaniu ucinkov tohto
odstupenia od Zmluvy, potom plati, Ze zalovany odstupil od Zmluvy dfia 22.12.2014, &im doSlo k zruSeniu
Zmluvy a zaroven plati, Ze nebolo mozné odstupit od Zmluvy druhy krat v roku 2017. Odstupenie od
zmluvy je jednostrannym pravnym Ukonom, na zéklade ktorého dochadza k zaniku zavazku. Uginky
odstupenia od zmluvy nastavaju ex lege, a to bez ohladu, & druha zmluvna strana (ktorej bolo odstupenie
adresované) s tymto odstupenim suhlasi alebo nesuhlasi. Zalovany po tom, ako sa venuje polemike,
¢i ma byt na Zmluvu aplikovany O.z. alebo Obch.z., sumarizuje viaceré pravne tvrdenia. Tieto tvrdenia
v3ak podla nazoru zalobkyne nemaju absolutne Ziadny suvis s predmetom tohto sporu. Tiez jej nie je
zname, v ¢om maiju tieto tvrdenia preukazovat nespravne skutkové zistenia prvostupriového sudu resp.
nespravne pravne posldenie. Zalovany konstatuje, Ze premléacia doba je $tvorroéna. Nie je zrejmé,
aky dopad ma mat toto tvrdenie Zalovaného na narok, ktory je v tomto konani uplatneny Zalobkyriou.
Zalobkyna uplatnila narok na vydanie bezdévodného obohatenia, pretoZe zaplatila Zalovanému viac ako
mala. Zo strany Zalovaného nebola v konani vznesena namietka premli€ania. V kone¢nom désledku,
dihsia premléacia lehota uplatneného naroku by svedgila skér v prospech Zalobkyne. Zalovany v konani
zaroven neuplatnil Ziadny protinavrh, pri ktorom by bolo relevantné posudzovanie otazky preml&ania.
Vysku vypoltu bezdévodného obohatenia Zalovany v konani nikdy nijako nepoprel, ¢o sud spravne
skonstatoval vo svojom rozhodnuti. V désledku toho sa vyska uplatneného naroku podfa ust. § 151
ods. 1 CSP povaZuje za nespornl skuto&nost, z ktorej sid vychadza pri rozhodovani. Zalovany dalej
uvadza zaver, Ze odstupenim od Zmluvy, sa Zmluva nezrusila od zaciatku, ale az okamihom dorucenia
odstupenia. Aj keby mali nastat’ uginky odstupenia neskér (teda momentom doru€enia odstipenia),
nie je Zalobkyni 1/ zrejmé, aky by to malo mat vplyv na rozhodnutie o merite veci. Zalobkyha 1/
zaplatila Zalovanému dna 19.1.2018. Zalobkyria vSak v tento def zaplatila viac ako mala. Zalovany
v konani nikdy nerozporoval Uhradu Ziadnej zo splatok Zalobkyne 1/. Zalobky#a uhradila Zalovanému
dfia 19.1.2018 sumu 15.459,50 eur. Na zaklade tejto uhrady vzal Zalovany spat’ Zalobu v konani so
sp. zn. 14Csp/309/2017 (v ktorom vystupoval ako Zalobca). Zalovany spéatvzatim Zaloby deklaroval, Zze
bolo uhradené vsetko ¢o Zalobkyfa 1/ dlZila. Zalobkyfa 1/ v8ak zistila, Ze uhradila viac ako mala. Ak
Zalobkyna 1/ uhradila viac ako mala, doslo k bezdévodnému obohateniu na strane zalovaného. Tento
narok si zalobkyra 1/ uplatnila. Nie je jej preto zrejmé, ako ma byt v tomto smere relevantny zaver o tom,
&i sa Zmluva spravuje O.z. alebo Obch.z. Zalovany si neuplatnil Ziadne protinaroky a ani nespochybnil
vySku uplatneného naroku a jeho vypocet. Ako posledné sumarizujice tvrdenie, uvadza zalovany, Ze
aj po odstupeni od Zmluvy je zalovany opravneny ziadat’ od diZznikov (zalobcov) vratenie poskytnutych
penaznych prostriedkov (diZznej sumy) a zaplatenie zmluvnych urokov. Opat Zalobkyria 1/ nevie, aky
vplyv mé mat takyto argument na predmet tohto konania. Ak Zalovany bol alebo je toho nazoru, Ze vodi
Zalobkyni mal alebo ma nejaky narok, je na jeho rozhodnuti, ¢i ho uplatni na sude. Pre Uplnost uviedla,
Ze zalovany by mohol od Zalobkyne uplatiovat narok na vratenie len diznej Giastky. Zalovany si vodi
Zalobkyni 1/ uplatnil narok na sude. Zalobkyfa 1/ nim Zalovani sumu uhradila. Zistila vsak, Ze uhradila
viac ak mala, v désledku ¢oho si uplatnila narok na vratenie rozdielu z titulu bezdévodného obohatenia.
Ak bol Zalovany toho nazoru, Zze vypocet tohto bezdévodného obohatenia je nespravny, resp. vysSka
uplatneného naroku nekoreSponduje so skutoCnostou, mohol a mal tento vypoclet rozporovat, €o
vS8ak neurobil. Nie je jej preto zrejmé, v om na zaklade tychto zhrnuti vidi Zalovany nespravne
skutkové zistenia prvostupfiového sudu resp. nespravne pravne posudenie. Zavery sudu v tomto ohlade
povazuje za spravne. Sud spravne poukazal na skuto€nost, Ze predmetom Zmluvy bolo aj poskytnutie
nenavratného prispevku, o nie je mozné povazovat za uver, v désledku &oho sa nepriklonil k aplikacii
zmluvy o tvere podla Obch.z. Tomuto zaveru a tejto skuto€nosti sa Zalovany vo svojom odvolani t¢elovo
vyhyba. Ako v8ak bolo sidom spravne konstatované, vyhodnocovanie otazky rezimu O.z. alebo Obch.z.
je pre rozhodovanie o merite veci bez pravneho vyznamu. Preto aj ¢ast odévodnenia rozsudku, ktora sa
venuje tejto problematike, je potrebné vnimat ako doplriujuce vysvetlenie. Z odévodnenia vyplyva, Ze sud
k objasneniu tejto otazky pristipil prave z dévodu, Ze Zalovany v konani venoval uvedenému pomerne
velky priestor. Zalovany by preto zrejme mohol povaZovat rozhodnutie za nepresvedgivé; resp. by mohol
tvrdit, Ze sa sud nevysporiadal s jeho namietkami. Postup prvostupfiového sudu preto zalobkyria 1/
povazuje za spravny. Je spravny zaver o tom, Ze rozhodovanie o tejto otdzke nemalo a nemohlo mat’
vplyv na zavery a vyrok rozsudku. Rozhodnutie sidu nezaviselo od posudenia tejto otdzky. KedZe viak
Zalovany venoval danej zalezZitosti v konani znaény priestor, sud doplfiujuco aj k uvedenému zaujal svoj



postoj, ktory odévodnil. Zdéraznil v8ak, Ze na danom posudeni nezaloZil svoje rozhodnutie. Preto ak by
aj malo byt toto posudenie nespravne, ma Zalobkyha 1/ za to, Ze ho nie je mozné napadat, nakolko
nebolo podkladom pre rozhodnutie vo veci samej, ale sa jednalo len o doplfiujuce vyslovenie pravneho
nazoru sudu na otazku, od ktorej rieSenia rozhodnutie nezavisi.

V dalSej Casti odvolania sa zalovany snazi zdévodnit, Ze v konani pre sudom prvého stupfia sa mu
podarilo preukazat, Zze odstupil od Zmluvy v roku 2014, avSak Ze ucinky tohto odstupenia boli zruSené
a Ze nasledne odstupil od Zmluvy v roku 2017. V suvislosti s touto argumentéciou Zalovaného je
potrebné uviest nasledovné: medzi stranami nebolo sporné, ze bola medzi nimi uzavreta Zmluva, nebolo
sporné, Ze zalovany dna 22.12.2014 od Zmluvy odstupil, nebolo sporné, Zze bola uzavreta Dohoda o
splateni dlhu (z 2.4.2015) — dalej aj ,Dohoda o splateni dlhu“; od zaliatku konania vSak bolo medzi
stranami sporné, €i doSlo alebo nedoslo k stornovaniu uc€inkov odstupenia Zalovaného od Zmluvy,
ktoré bolo realizované dia 22.12.2024; od zaciatku konania bolo medzi stranami sporné, ¢i Zalovany
mohol alebo nemohol odstlpit od Zmluvy aj v roku 2017. Zalobkyha 1/ tvrdi, Ze nie je mozné od
jednej a tej istej zmluvy odstupit dvakrat. Nasledkom odstupenia od zmluvy je zanik zavazku. Zalovany
od zadiatku konania tvrdil, Ze uCinky jeho odstupenia z roku 2014 boli zruSené / stornované. Toto
zruSenie / stornovanie odvodzoval od zaslania dokumentu s nazvom ,Suhlas s odvolanim ucinkov
odstupenia od zmluvy“. Tvrdil, Ze takyto dokument zaslal Zalobkyni 1/. Je ale potrebné poukazat na
to, Ze tato skutognost bola Zalobkyfou 1/ popreta, a teda bola sporna. Zalovany v konani nikdy dany
dokument nepredloZil a nepreukézal jeho zaslanie a dorugenie Zalobkyni 1/. Zalovany preto neuniesol
dbkazné bremeno svojho tvrdenia, Zze UCinky odstupenia od Zmluvy boli stornované zaslanim vyssie
citovaného dokumentu. Tuto skuto€nost’ skonstatoval spravne aj prvostupriovy sud v odévodneni svojho
rozhodnutia. KedZe Zzalovany nebol Uspesny pri preukazovani tohto svojho tvrdenia, snazil sa dha
4.5.2022 (teda tesne pred pojednavanim 13.5.2022) prist s novym skutkovym tvrdenim. Toto nové
skutkové tvrdenie malo spocivat v tom, Ze U&inky odstupenia mali pominut na zaklade uhrady trov
pravneho zastupenia. Tato uhradu uskutoénila Zalobkyfa po doruéeni vyzvy Zalovaného. Zalovany teda
po vySe 4 rokoch za&al odvodzovat’ pominutie ucinkov svojho odstupenia od uplne odliSnej skutoénosti,
ako tomu bolo doposial. Zalobkyra 1/ preto legitimne na pojednavani 13.5.2022 prostrednictvom sudu
vyzvala Zalovaného, aby najprv ustdlil svoje skutkové tvrdenia. Ak sa totizZ mala Zalobkyna 1/ vyjadrit
k tvrdeniam Zalovaného, musi byt najprv Zalovanym ustélené, ku ktorému skutkovému tvrdeniu méa
Zalobkyha 1/ zaujat’ stanovisko — a nalezite tak uplatnit prostriedok procesnej obrany. Subsumpcia a
pravne zavery mOzu byt realizované iba vo vztahu k jednému skutkovému tvrdeniu. KedZe sa Zalovany k
ustaleniu svojich skutkovych tvrdeni postavil na pojednavani dna 13.5.2022 vyhybavo a nekonkretizoval,
od akého pravneho ukonu (&i od ,Storna odstupenia“ alebo od ,Vyzvy na dhradu trov“) odvodzuje
zru$enie ucinkov odstupenia, Zalobkyna legitimne uplatnila ndmietku koncentracie konania. Tvrdenia
Zalovaného o G€inkoch ,Vyzvy na zaplatenie trov* predstavovali totiz nové skutkové tvrdenia Zalovaného.
Do dha pojednavania (13.5.2022) sa totiz sporové strany pri dokazovani koncentrovali na to, aby
preukazovali, ¢i vyvracali existenciu dokumentu ,Suhlasu so stornom®, jeho zaslaniu a doruceniu. Ak
v8ak Zalovany v roku 2022 priSiel s novym skutkovym tvrdenim, Ze ucCinky odstupenia by mali byt
preukazované na zaklade iného pravneho ukonu Zalovaného, znamenala by takato diametralna zmena
to, Ze by si konanie vyZiadalo vytyCovanie dalSieho pojednavania a dalSie nové dokazovanie v konani,
¢o by bolo rozpore s hospodarnostou konania. Je zrejmé, Ze Zalovany neuplatnil tento prostriedok
procesnej utoku/obrany v&as. Urobil tak az tesne pred pojednavanim vyty€eného na defi 13.5.2022).
Zalobkyfia 1/ méa za to, Ze takyto postup Zalovaného bol u&elovy, nakolko si bol vedomy toho, ako
sud mieni vo veci rozhodnut. Dha 22.2.2022 sa totiZz vo veci konalo pojednavanie, na ktorom sud
prebral so sporovymi stranami predbezné pravne posudenie. Z tohto (z pojednavania konaného dna
22.2.2022) vyplynulo, Ze sud bude vychadzat z toho, Ze Zmluva zanikla odstupenim z 22.12.2014, a
teda, ze ucinky tohto odstupenia nepominuli a Ze odstipenie z roku 2017 nemdze byt platné. Sud teda
postupoval v konani spravne a zakonne, ak na dané skutkové tvrdenia zalovaného pri rozhodovani
neprihliadal a uplatnil sudcovsku koncentraciu konania. Sud nasledne vychadzajuc z ostatnych dékazov
spravne vyhodnotil, Ze zalovany nepreukazal existenciu a doru€enie ,Suhlasu so stornom odstupenia“.
Ak Zalovany nepreukazal zruSenie uc€inkov odstupenia z roku 2014, je potrebné skon$tatovat, Ze
Zmluva zanikla odstupenim zo dfa 22.12.2014. Fakt, Ze Zmluva zanikla odstupenim od zmluvy v roku
2014 dokazuje aj Dohoda o splateni dlhu, ktord dnia 2.4.2015 uzavreli Zalobkyna a Zalovany. Tato
Dohoda o splateni dihu predstavuje medzi stranami ten nasledok, ktory bol zaloZzeny odstupenim do
zmluvy. Predmetna dohoda nijako neneguje samotny zénik Zmluvy. Prave naopak, upravuje prava a
povinnosti stran, ktoré vznikli v suvislosti s odstupenim od zmluvy. Dohoda o splateni dihu je stvrdenim
odstupenia od Zmluvy a jeho ucinkov. Obsahom Dohody o splateni dlhu bolo aj uznanie zavazku; ¢im sa
skonstatovala existencia povinnosti Zalobkyne voci Zalovanému a tiez vySka dihu. Predmetom dohody



bol zdvazok Zalobkyne, uhradzat’ svoj zavazok v stanovenych lehotdch. Dohoda o splateni dlhu teda
jasne zalozZila povinnost uhradzat konkrétny dlh Zalobkyne 1/ voCi Zalovanému. Je teda vylu¢ené, aby
Zalobkyha 1/ bola zaviazana plnit’ aj z Dohody o splateni dlhu a zaroveri aj zo Zmluvy. Dohoda o splateni
dlhu formulovala konkrétne sumy a terminy splatnosti. Tieto boli pritom Uplne odliSné od podmienok
Zmluvy. Prvostupriovy sud preto spravne skonstatoval, Ze nemohol existovat zavazok Zalobkyne aj
zo Zmluvy a zéroven aj z Dohody o splateni dlhu. Zalovany pritom nikdy netvrdil a ani nepreukazal,
Z2e Dohoda o splateni dlhu zanikla, resp. bola stranami zruSena. Je vylu¢ené, aby Zalovany mohol
uplatfiovat voc€i Zalobkyni splacanie ,Uveru” jednak z titulu Zmluvy a zaroven ziadat' splacanie tohto
istého uveru z titulu Dohody o splateni dlhu. Ak by aj malo byt brané do Uvahy tvrdenie a dbkaz: Ze ucinky
odstupenia z roku 2014 od Zmluvy nastali na zaklade zaslania vyzvy Zalovaného na Uhradu trov konania
anaslednej uhrady zo strany Zalobkyne 1/, ma Zalobkyha 1/ za to, Ze toto tvrdenie je ucelové a k takémuto
zaveru nie je mozné dospiet ani extenzivnym vykladom. Ak aj Zalobkyria 1/ uhradila ur€itd sumu, tak
takato uhrada znamena len to, Ze konala na zaklade vyzvy k tomu, aby uhradila pohladavku, ktora
bola tvrdena druhou stranou — teda Zalovanym. Ak urcity subjekt Ziada od druhého subjektu zaplatenie
pefiazného dlhu, nie je mozné, aby ukon plnenia takéhoto pefiazného dlhu bol nasledne spajany s inymi
dal8imi ucinkami len podla priania druhého subjektu. Takéto rozSirovanie ucinkov pravneho ukonu by
bolo nad ramec zakona a je nepripustné. Ak by sa aj Zalovany chcel odvolavat na Vyzvu na uhradu
z 29.6.2015, tak potom z jej textu vyplyva, Ze aZ nasledne po Uhrade sa malo realizovat / resp. bude
mozné realizovat nejaky daldi ukon, a to ukon storna. Z daného textu je teda mozné vyvodit len
ten zaver, Ze takéto storno malo byt v buddcnosti este len realizované ur€itym aktivnym konanim zo
strany Zalovaného. Ten tuto skutonost (zaslanie storna) v konani sice tvrdil, ale ju nijako nepreukazal.
Zalobkyfa naopak jeho tvrdenie o existencii storna resp. dohode o storne poprela. Dékazné bremeno
zatazuje v tomto smere Zalovaného a ten ho neuniesol. Uvedené tvrdenia zalovaného preto povazuje
Zalobkyha 1/ za ulelové, a poukazuje na to, Ze samotny pisomny ukon v podobe Dohody o splateni
dlhu vylu€uje to, Ze by vébec nasledne mohlo byt eSte vykonané nejaké storno odstupenia. Predmetna
dohoda predstavuje ukon ktory implicitne potvrdzuje existenciu a U€inky odstupenia od Zmluvy. Ak strany
po odstupeni od Zmluvy nanovo upravili obsah svojich prav a zavazkov samostatnou Dohodou o splateni
dlhu, tak uz existencia takejto dohody sama o sebe vylu€uje, aby bolo nasledne mozné odvolat’ ucinky
odstupenia od zmluvy (a uz vébec nie Uhradou penaznej sumy). Uzavretie Dohody o splateni dlhu de
facto vychadza zo stavu zaniknutej zmluvy a akceptuje tento stav. Ak by aj Zalobkyha 1/ akceptovala to,
Ze mali nastat u€inky storna odstupenia od Zmluvy z roku 2014, a mala platit Zmluva a nemala teda platit
Dohoda o splateni dlihu (€o ale kategoricky popiera a neuznava), potom ani tak nie je mozné akceptovat
tvrdenie zalovaného, ze platne mohol odstupit od Zmluvy v roku 2017. Takéto odstupenie od Zmluvy
by nebolo mozné, nakolko Zalovany nesplnil podmienky stanovené Zmluvou na to, aby mohol platne
od Zmluvy odstupit. Jednoducho povedané: v roku 2017 nemohlo vzniknat a nevzniklo Zalovanému
pravo na odstupenie od Zmluvy (ak by teda aj akceptovala, Ze Zmluva v danom €ase existovala a bola
u€innd). Nie su totiZz pravdivé tvrdenia o tom, Ze Zalobkyria mala byt ku diu 27.7.2017 v omeskani s
Uhradou 11 mesacnych splatok spolu vo vySke 1.410,53 eur. Tak ako to vyplyva aj prehfadu platieb,
ktoré v konani predlozil Zalovany, Zalobkyna mala na konci roku 2015 preplatok na splatkach vo vyske
1.461,24 eur. Tato skuto€nost je nesporna. To zodpoveda viac ako 11 splatkam po 128,23 eur. To znaci
predplatenie splatok az do novembra (11) 2016. Dria 29.1.2016 uhradila Zalobkyfia 1/ sumu 500 eur a s
preplatkom vo vySke 50,71 eur tento stav na ucte predstavoval predplatenie splatok az do marca 2017.
V marci 2017 uhradila Zalobkyria 1/ Zalovanému dalSich 500 eur. Az do jula 2017 mala teda zalobkyria 1/
uhradené vSetky splatky. Preto nemdze byt pravdivé tvrdenie o tom, Ze mala byt v omeskani s ihradou
11 mesacnych platok. Ak by aj mala platit Zmluva, potom absentovala aj dalSia podmienka na to, aby
v roku 2017 mohol Zalovany odstupit od Zmluvy. A sice: vyzva na splatenie dlhu, ktora mala podla
Zmluvy predchadzat odstupeniu. Preto nikdy nemohli vzniknat naroky, ktoré Zalovany vy€islil s tdajnym
odstupenim z roku 2017. Tento Ukon povazuje Zalobkyha 1/ za neplatny, resp. ni€otny. Odstupenie od
Zmluvy z roku 2017 nebolo a nikdy nemohlo byt platné.

Zalovany v zavere odvolania naznaduje konanie v rozpore s dobrymi mravmi na strane Zalobkyne 1/,
ktora vSak nevie od ¢oho Zalovany odvodzuje takyto nazor. Pre prehfadnost vSak nizSie uvadza, aké
z&vazky boli medzi stranami dané, a k akym uhradém medzi stranami do$lo:

Dohoda o splateni dlhu jasne deklarovala, Ze ku dfiu 18.03.2015 je celkovy zavézok zalobkyne 1/
vo vy8ke 13.369 eur. V tejto dohode strany zdrover dojednali pre uhradu tohto aktudlneho dihu
splatkovy kalendar. KedZe sa zalobkyria 1/ dostala do omeskania s uhradou niektorych splatok, vznikol
Zalovanému narok na uroky z omeskania. Tieto boli vo vySke: 1.284,85 eur. Istina podfa Dohody o
splateni dlhu bola teda: 13.369 eur. Uroky z omeskania boli teda: 1.284,85 eur. Narok Zalovaného
celkovo bol teda: 14.653,85 eur. Zalobkyria 1/ uhradila Zalovanému v rokoch 2015 — 2017 splatky



celkovo vo vyske 7.000 eur, o je nespornou skutoénostou v tomto konani. Zalobkyfa 1/ uhradila dria
19.1.2018 sumu 15.459,57 eur. Tato skutocnost je rovnako nesporna. Celkovo tak uhradila Zalobkyria
1/ Zalovanému sumu 22.459,57 eur. Narok zalovaného, ktory mal pravny titul a dévod je: 14.653,85 eur.
V skutognosti v8ak Zalovany obdrZal od Zalobkyne pInenie vo vyske 22.459,57 eur. Rozdiel predstavuje
sumu 7.805,72 eur. Tento rozdiel je teda plnenie, na ktoré absentoval pravny titul a jedna sa teda o
plnenie bez pravneho dévodu. Zalovany v$ak nevrétil Zalobkyni cely tento rozdiel 7.805,72 eur. Vratil
iba sumu 2.238,39 eur. ZvySna chybajuca €ast tohto rozdielu je predmetom Zalobného navrhu. Teda
suma 5.567,33 eur. Zalobkyna 1/ mé za to, Ze uplatnenie daného naroku je zakonng, legitimne a pine
v sulade s dobrymi mravmi. Naopak, ak by si Zalovany ponechal viac ako mu patri, jednalo by sa o
konanie v rozpore s pravom a spravodlivostou. Argumentacia Zalovaného o tom, Ze je presvedZeny,
Ze ma narok na vyssie vycisleny rozdiel je absolutne nespravna. Zalovany v konani nepreukazal, Ze
by mal na dany rozdiel narok. Len subjektivha domnienka a prianie Zalovaného, Ze by sa mali tieto
prostriedky stat sucastou ,vnatro-obratkového systému SFRB“ su absolUtne neprijatelné a iluzérne.
Zalobkyra 1/ tvrdi, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je vecne spravny, nalezite odévodneny. Sud sa
v odévodneni venuje objasneniu postupu sudu ku vSetkym podstatnym otazkam a namietkam, ktoré
boli predmetom konania. Zavery sudu su plne v sulade so zasadami formalnej logiky a su presvedcivé.
Opieraju sa o vykonané dbkazy a poukazuju na to, Ci ta-ktora sporova strana uniesla dékazné bremeno
svojich tvrdeni. Tvrdenia Zalovaného o tom, Ze odévodnenie rozsudku je arbitrarne a nepreskumatefné,
sU nespravne. Len subjektivha nespokojnost’ s vyrokom rozhodnutia nie je dévodom na tvrdenie o
nespreskumatelnosti rozhodnutia resp. jeho nedostatoénom odévodneni. Aj ked Zalovany namieta v
odvolani nespravne skutkové zistenia, nie je zrejmé, ktoré skutkové zistenia sidu maju byt nespravne av
gom ma tato nespravnost spodivat. Zalovany to v odvolani nijako nekonkretizuje a jeho argumentacia je
len vSeobecna. Na riadne uplatnenie odvolacieho dovodu vSak nepostaéuje jeho oznagenie s odkazom
na § 365 CSP. Odvolaci dévod musi byt odvolatelom riadne konkretizovany vo vztahu k napadanému
rozhodnutiu. Len pausalna zmienka o jeho existencii nie je postadujuca. Zalobkynia 1/ sa tiez stotoZfiuje
s pravnym posudenim veci. Sud spravne interpretoval povahu Zmluvy a poukazal na fakt, Ze su€astou
nebolo len poskytnutie finanénych prostriedkov s povinnostou ich vratenia ale aj poskytnutie daldej formy
podpory. Pre Uplnost je tieZ potrebné zdéraznit, Ze otazka suvisiaca s posudenim aplikacie O.z. alebo
Obch.z. nebola podkladom pre rozhodnutie vo veci. Jednalo sa o vyslovenie doplfujiceho nazoru sudu
k danej zaleZitosti. Aj keby tento doplfiujuci nazor nemal byt spravny, nijako nebude mat uvedené dopad
na rozhodnutie vo veci. Zalobkyna 1/ totiz svoje tvrdenia preukazala, kym Zalovany dékazné bremeno
ohladom svojich tvrdeni nepreukazal.

4. Zalovany k vyjadreniu Zalobkyne 1/ uviedol, Ze otdzku nemoznosti pouzitia O.z. na Zmluvu o
poskytnuti podpory povazuje za podstatnu pravnu otazku v tomto konani, a to vzhladom na nasledne
skumanie ucinkov odstupenia, pravnych nasledkov Dohody o splateni dlhu a samotnej skuto¢nosti
odvolania u€inkov odstupenia od zmluvy. Rovnako mal a stale mé za to, Ze predmetna skuto€nost ma
zasadny vplyv aj na posudenie pravnej otazky vzniku bezdévodného obohatenia a vypoc¢tu vymahanej
sumy v pédvodnom konani, ktord Zalobcovia uhradili v pévodnom konani ako Zalovani. Zalovany nadalej
povazuje rozhodnutie konajuceho sidu za zméato&né a arbitrarne, nakolko tuto podstatnu pravnu otazku
vyhodnotil ako otazku, ktorej zodpovedanie nie je pre rozhodnutie sudu nevyhnutné. Predmetnou
otadzkou sa Zalovany rozsiahlo zaoberal vo svojom odvolani ako aj v dalSich vyjadreniach, najma aj vo
Vyjadreni zalovaného k aktualne prebiehajucemu sudnemu sporu zo 4.5.2022.

V Zakone o SFRB nebol upraveny osobitny zmluvny typ, pre ktory je charakteristicky urgity typ/ druh
zavazku na kazdej zmluvnej strane. A uz vbbec nie je mozné tvrdit' to, Ze ide o komplexne upraveny
osobitny typ uverovej zmluvy, resp. komplexne upraveny Uver podla osobitného predpisu. V ustanoveni
§ 12 a ani v Ziadnom inom ustanoveni Zakona o SFRB nebolo uvedené to najpodstatnejsie, ¢o
charakterizuje zmluvu, v danom pripade Uverovu zmluvu, a to zavazok veritela poskytnut’ na poziadanie
peniazné prostriedky a zavazok diznika vratit poskytnuté prostriedky a zaplatit uroky. O Ziadnom
ustanoveni Zakona o SFRB teda nie je moZné povedat, Ze by bolo zakladnym ustanovenim obsahujicim
vSetky podstatné Casti zmluvy (takou Castou zmluvy su aj zakladné zdvéazky zmluvnych stran). Ak
Zakon o SFRB nepojednava o tom, aké zavézky zo zmluvy podla § 12 maju mat veritel a diznik,
potom sa v Ziadnom pripade nemézZe jednat o komplexnu Upravu zmluvy alebo zmluvnych podmienok
alebo podstatnych naleZitosti zmluvy. V § 12 Zakona o SFRB su upravené len dal$ie nalezitosti zmluvy
0 Uvere popri nalezitostiach obsiahnutych v § 497 Obch.z. Obsah zmluvy o poskytnuti podpory vo
forme Uveru uzavretej medzi zalovanym a diZnikmi nemohol zodpovedat’ podstatnym Castiam osobitnej
averovej zmluvy podla Zakona o SFRB, pretoZe tento zakon také ustanovenia neobsahoval. Obsah
Zalovanym uzatvorenej zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru zodpoveda podstatnym Castiam



zmluvy o Uvere podla § 497 Obch.z. Ak je jednou z foriem podpory Uver, je logické, Ze Zalovany uzatvaral
Gverovu zmluvu (bez ohladu na nenavratny prispevok). Avdak v Zakone o SFRB absentovalo zakladné
ustanovenie upravujuce zakladné Casti takej zmluvy, konkrétne hlavné zavazky veritefa a diznika z
takej zmluvy. Z&konodarca zjavne nezamysfal komplexnu Upravu zmladv o poskytnuti podpory v Zakone
o SFRB, ale naopak predpokladal pouZitie veobecnej normy. Tou v8eobecnou normou je v pripade
zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Uveru jednoznacne § 497 a nasl. Obch.z. Zmluva o poskytnuti
podpory vo forme Uveru obsahuje podstatné Casti zmluvy o uvere podla § 497 Obch.z. Absolutne
nemozno suhlasit' s nazorom, Ze Zalovany neuzatvaral zmluvu o poskytnuti podpory vo forme uveru
podlia ust. Obch.z., ale na zaklade osobitného predpisu. Zakon o SFRB neobsahoval ani len definiciu
uveru ako formy podpory, preto pri uzatvarani zmliv o poskytnuti podpory nebolo mozné postupovat
len podla samotného Zakona o SFRB. Vzdy musel byt sugasne aplikovany aj iny pravny predpis — v
pripade podpory vo forme uveru musel byt tym predpisom Obch.z., resp. ust. § 497 a nasl. Obch.z.
ako lex generalis upravujuci poskytovanie Uverov na zaklade zmluvy. O.z. nemozno v predmetnom
pripade povazovat za lex generalis, kedZe Upravu Uverov neobsahuje ani neobsahoval. Zmluva sa
vzdy posudzuje podla obsahu a nie podla jej oznagenia. Je preto nerozhodné, €i je v nazve/ oznaceni
zmluvy uvedené, Ze je uzavreta podla Zakona o SFRB aj podla Obch.z., alebo to tak oznagené nie
je. Poukazal aj na odborné nazory pravnej obce a na analégiu so ZoSU. Napriek tomu, Ze pri zmluve
o spotrebitelskom Uvere sa aplikuje O.z., a to s poukazom na ust. § 52 ods. 2 posledna veta O.z. a
napriek tomu, Ze ZoSU upravuje (niektoré) nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere, je za lex generalis
vo vztahu k ZoSU povazovany Obch.z., resp. ust. § 497 a nasl. Obch.z. Ak sa za lex generalis vo
vztahu k ZoSU povaZuje Obch.z., resp. ust. § 497 a nasl. Obch.z. a nie O.z., o to viac to plati vo
vztahu k Zakonu o SFRB. Pravny vztah zo zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uveru je v stlade s
ustanovenim § 261 ods. 6 pism. d/ Obch.z. tzv. absolutnym obchodom. Musi sa spravovat Obchodnym
zakonnikom bez ohladu na dohodu zmluvnych stran. Aj keby sa zmluvné strany dohodli, Ze tento ich
vztah sa bude spravovat’ O.z., musel by sa spravovat Obch.z. a zmluva by bola v €asti o pouziti O.z.
neplatna. Ani odkazy v zmluve na pouzitie O.z. z nej nemdzu urobit zmluvu zakladajucu pravny vztah
obgianskopravnej povahy. Kedze Obch.z. je lex generalis vo vztahu k Zakonu o SFRB, prava zalovaného
v pOvodnom konani na vratenie Uveru sa spravovali Obch.z. a nie je mozné ich posudzovat’ podla
ustanoveni O.z. Zalovany mal v pévodnom konani narok na vratenie Gveru aj po odstipeni od zmluvy
a zaroveh ma narok na zmluvny urok az do vratenia uveru. Podla Obch.z. m& odstupenie od zmluvy
nasledky ex nunc, pricom odstupenie od zmluvy sa nedotyka naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty (§
302 Obch.z.). Nie je nahoda, Ze vztah zo zmluvy o Uvere je absolutnym obchodom, na ktory je treba vzdy
aplikovat ust. tretej Casti Obch.z.. Ust. tretej €asti Obch.z. su totiz nastavené tak, aby veritel mohol uc¢inne
vyuzit svoje pravo na odstupenie od zmluvy a zaroven spravodlivo dostal spat peniazné prostriedky,
ktoré diznikovi poskytol, vratane dohodnutej odplaty za ich poskytnutie, t. j. zmluvného uroku. Zmluva
o poskytnuti podpory vo forme Uveru je jednoznacne Uverovou zmluvou. Ak sa na fu nebude aplikovat
Obch.z. ale O.z., bude dochadzat' k absurdnym nasledkom (t. j. k zvyhodriovaniu nedisciplinovanych
diznikov), ktorym sa zakonodarca snazil predist prave zaradenim uUverovej zmluvy medzi absolutne
obchody a tieZ osobitnou pravnou Upravou odstupenia pri zmluve o Uvere.

Zalobkyna 1/ vo vyjadreni uviedla, Ze je vylugengé, aby Zalobkyfa bola zaviazana plinit aj z Dohody o
splateni dlhu a zaroven aj zo Zmluvy o poskytnuti podpory. Dohoda o splateni dlhu formulovala podla jej
nazoru konkrétne sumy a terminy splatnosti. Dohodou o splateni dlhu, ktora bola uzavreta po odstupeni
od Zmluvy o poskytnuti podpory iba so Zalobkyriou 1/ nedoslo k novacii zavazku, ale bol to len ustupok
zo strany zalovaného, ktory v snahe o zmiernenie negativnych nasledkov odstupenia od Zmluvy o
podpore voci Zalobkyni 1/ suhlasil s postupnym splatenim zavazku Zalobkyne 1/, pri¢om po uhrade
dihu v zmysle dohody sa mal obnovit povodny zmluvny vztah medzi Zalovanym a Zalobcami, pri¢om
Zalovany netrval na jednorazovom splateni celej sumy v zmysle odstlupenia od predmetnej zmluvy o
podpore vo forme uveru. Uvedené jednoznacne vyplyva aj zo samotného znenia predmetnej Dohody
o splateni dlhu. Obsahom Dohody o splateni dihu bolo, ako tvrdi aj Zalobkyria 1/, uznanie zavazku
avSak len ku konkrétnemu datumu, t. j. ku dfiu 18.3.2015 a splacanie zavazku, vycisleného taktiez
len ku konkrétnemu datumu (ku diu 18.3.2015). Nakolko vztah vyplyvajuci zo Zmluvy o poskytnuti
podpory vo forme Uveru je vztahom obchodnopravnym, ako je vy$Sie odovodnené zo strany Zalovaného
aj po odstupeni od zmluvy o poskytnuti podpory vo forme uUveru je Zalovany opravneny Ziadat od
diZznikov — Zalobcov vratenie poskytnutych periaznych prostriedkov (dlznej sumy), zaplatenie urokov z
omeskania a zaplatenie zmluvnych urokov (ako ceny poskytnutych penazi) z nevratenej €asti Uveru, a
to az do okamihu vratenia dlznej sumy (§ 506 Obch.z.). Rovnako vyplyva zo znenia samotnej Dohody
o splateni dlhu, Ze bola podpisana len Zalobkyrnou 1/, €o tieZ méze napovedat skuto€nosti, Ze neslo o
novaciu zavazku, nakofko u€astnikmi zmluvného vztahu bol aj Zalobca 2/ a pévodne Zalovany 2/ — L.



C. a pévodne zalovany 3/ M. N. (p6vodné konanie sp. zn. 14Csp/309/2017), ktory predmetni dohodu
nepodpisali. S touto skuto¢nostou sa v8ak sud ani zalobkyria 1/ vo svojom vyjadreni Ziadnym spésobom
nevysporiadal a aj z tohto pohladu sa zda Zalovanému predmetné oddvodnenie rozsudku a samotny
rozsudok za zmatoCny, arbitrarny a nepreskumatefny, v désledku €¢oho ma Zalovany za to, Ze doslo k
poruSeniu prava zalovaného na spravodlivy proces.

Zalobkyna tvrdi vo vyjadreni, Ze nie je mozné od tej istej zmluvy odstlpit dvakrat. Sid vo svojom
odbévodneni rozsudku uviedol, Ze odvolanie ucinkov odstupenia nie je ni¢ iné, ako navratenie zmluvou
zalozeného pravneho vztahu medzi U€astnikmi do stavu spred odstupenia a povazoval za celkom
zjavné, ze k tomu nedoSlo, a to preto, Ze nikdy nebola zrusena & zmenena Dohoda o splatkach.
Zalovany odstupil od Gverovej zmluvy podanim z 22.12.2014. V zmysle uvedeného Odstipenia od
uverovej zmluvy z 22.12.2014 doslo na z&klade Ziadosti Zalobkyne 1/ k uzavretiu Dohody o splateni dlhu
z 2.4.2015. Nasledne ako uz Zalovany vo svojom vyjadreni zo 4.5.2022 ako aj v odvolani a vzhladom
na zavery z pojednavania uviedol, bola Zzalobkyni 1/ zaslana a rovnako doru€ena Vyzva na uhradu
z 29.6.2015 zo strany Zalovaného, v ktorej Zalovany konstatoval, Ze odstupil od uverovej zmluvy &.
201/7706/1998 podanim Odstupenie od Uverovej zmluvy z 22.12.2014, a to vzhlfadom na skuto&nost, Ze
sa zalobkyna 1/ dostala do omeskania s uhradou 10-tich mesacnych splatok (dalej len ,Vyzva na uhradu
229.6.2015"). Zalovany v predmetnej Vyzve na Ghradu z 29.6.2015 dalej uviedol, Ze zasielal zalobkyni 1/
dohodu o splateni dlhu v mesacnych splatkach vo vySke 1.000 eur. V nadvaznosti na uvedené Zalobkyriu
1/ vyzval na Ghradu trov pravneho zastpenia vo vyske 974,40 eur na udet pravneho zastupcu SFRB
vedeny v I. J., K., gislo G&tu: XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol: XXXXXXXXX. Zalovany dalej
uviedol, Ze po Uhrade trov prdvneho zastupenia v plnej vySke (974,40 eur) bude mozné vykonat storno
odstupenia od Gverovej zmluvy &. 201/7706/1998. Zalovany, ako aj sam sud skonstatoval, predloZil
sudu vypis z Uctu pravneho zastupca Zalovaného, ktorym Zalovany preukazal, Ze Zalobkyna 1/ uhradila
sumu 974,40 eur, na zaklade vysSie uvedenej Vyzvy na uhradu z 29.6.2015. Podla ust. § 349 ods.
1 Obch.z. je analogicky mozné vyvodit, Ze je moznost po tejto dobe odvolat alebo menit’ G€inky
odstupenia od zmluvy so suhlasom druhej strany. Rovnako aj v zmysle pravnickej literatury k zmene
ucinkov odstupenia od zmluvy po jeho doruéeni mozno pristupit na zaklade dohody stran. Vo Vyzve
na uhradu z 29.6.2015 bolo uvedené, Ze v pripade Uhrady trov pravneho zastupenia vo vyske 974,40
eur vykona Zalovany storno odstipenie od Uverovej zmluvy &. 201/7706/1998. Zalobkyfia 1/ uhradila
uvedenu sumu 974,40 eur a tym akceptovala dohodu medzi stranami o zruSeni ucinkov odstupenia od
uverovej zmluvy. Z vy8Sie uvedeného, t. j. vzhfadom na uzatvorenie Dohody o splateni dihu z 2.4.2015
a vzhlfadom na suhlas s odvolanim u&inkov odstipenia a vzhladom k naslednému zastaveniu sidneho
konania sp. zn. 11C/22/2016, doSlo k zruSeniu ucinkov Odstupenia od Uverovej zmluvy z 22.12.2014.
Zalovany mé za to, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, dospel na
z&klade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rovnako vychadzal z nespravneho
pravneho posudenia veci. Sud na skutkové tvrdenia Zalovaného neprihliadol aj napriek skutoénosti, Ze
malo zdsadny vplyv na rozhodnutie v tomto konani. Sud v koneénom désledku iba skon$tatoval bez
ohladu na vy3Sie uvedené, Ze odvolanie uc€inkov odstupenia nie je ni¢ iné, ako navratenie zmluvou
zalozeného pravneho vztahu medzi t¢astnikmi do stavu spred odstupenia. Sud v8ak dalej povazoval za
celkom zjavné, Ze k tomu nedoSlo, a to preto, Ze nikdy nebola zruSena &i zmenena Dohoda o splatkach
podpisana len so Zalobkyfou 1/. Zalovany si v sidnom konani 14Csp/309/2017 ako Zalobca uplatnil
narok v zmysle Odstupenia od Uverovej zmluvy z 27.7.2017. V tomto pripade ide teda o miernej3iu
sankciu za porusenie zmluvnych podmienok zo strany Zzalobcov, nakolko ak by aj pripustil, Ze Odstupenie
od zmluvy z 27.7.2017 nema pravne uCinky, Zalobcovia by boli povinni uhradit v rdmci sudneho
konania 14Csp/309/2017 Zzalovanému narok v zmysle Odstupenia od Uverovej zmluvy z 22.12.2014 (aj s
prislusnymi plynucimi urokmi od roku 2015 do zaplatenia), a to vzhfadom na skuto&nost, Ze neuplynula 4
- ro€na preml¢acia doba na uplatnenie naroku. (s touto skuto€nostou sa konajuci sud ziadnym spdsobom
nevysporiadal). Nie je pravdivé ani tvrdenie Zalobkyne 1/, Zze Odstupenie od Uverovej zmluvy z roku
2017 by nebolo mozné vykonat, nakofko Zalobcovia nesplnili podmienky stanovené Zmluvou na to, aby
mohol Zalovany platne od Zmluvy o poskytnuti podpory odstupit. Zalobkyfia 1/ nespravne a zavadzajlico
uvadza, Ze Zalobcovia neboli ku diu 27.7.2017 v omeSkani s uhradou 11 mesacnych splatok, vzhfadom
na skuto¢nost, Ze zalobcovia mali na konci roku 2015 preplatok na splatkach vo vySke 1.461,24 eur,
ako to vyplyva z prehladu platieb, ktoré v konani Zalovany predloZil. Zalovany uviedol, Ze predmetné
oznaCenie neznamena celkovy preplatok, ale len preplatok splatok v ramci daného roku. Konkrétne
v roku 2015 systém Zalovaného pri Historii pohybov pracoval so skuto&nostou, Ze v roku 2015 mali
Zalobcovia uhradit sumu 1.538,76 eur, avSak uhradili 3.000 eur, t. j. vdanom roku zaplatili podfa systému
Zalovaného Zalobcovia naviac o 1.461,24 eur (3.000- 1.538,76). Rovnako v roku 2016 mali zaplatit



podla systému sumu 1.538,76 eur, avSak uhradili len 500 eur, t. j. v danom roku chybalo 1.038,76 eur
(1.538,76 - 500). Rovnaky vypoclet sa vztahuje aj na ostatné roky (je potrebné pracovat’ s riadkom
mal uhradit a kolko realne uhradili v danom roku). To rovnako popiera aj tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze
mala predplatené splatky az do novembra (11) 2016 a so sumou 500 eur zo dna 29.01.2016 az do
marca 2017 a nasledne s dalSou splatkou vo vySke 500 eur az do jula 2017. Nie je pravdivé ani
tvrdenie Zalobkyne 1/, Ze absentovala aj dalSia podmienka na to, aby v roku 2017 mohol Zalovany
odstupit od Zmluvy o poskytnuti podpory, a sice vyzva na uhradu dlhu. Medzi Zalobcami a Zzalovanym
bol pre pripad omeskania s uhradou pravidelnych mesaénych splatok v silade so Zmluvou o Uvere
dojednany spésob odstupenia od Zmluvy o uvere v €&l. VIII bod 8.4. Zmluvy o uvere nasledovne: ,V
pripade, ak je diznik v omeSkani s uhradou ktorejkolvek zo splatok dlhSie ako 6 mesiacov je fond
opravneny po dorugeni vyzvy k vyrovnaniu splatok od zmluvy odstupit jednostranne, ak nebudu spinené
podmienky uvedené vo vyzve. Veritel méZze od zmluvy odstupit’ jednostranne aj v tych pripadoch, ak
diznik zavaznym spésobom porudi zmluvu a to napriklad opakovanym nesplacanim uveru, porusenim
stavebnych predpisov, podstatnou zmenou stavby bez suhlasu veritela, zriadenim zalozného prava
v prospech tretich oséb bez vopred udeleného pisomného suhlasu veritefa, zmenou vlastnictva bez
suhlasu veritela a pod. Zmluvné strany sa dohodli, Ze v pripade naplnenia bodu 8.4. je dlZznik povinny
uhradit’ zmluvnu pokutu vo vySke 10 % z celej diznej sumy, t. j. zo suctu zostatku istiny a celého
nesplateného Uroku a vratit na G&et veritela istinu a zostatok uroku v termine do 30 dni od dorucenia
vyzvy dIznikovi.“ Z uvedeného vyplyva, Ze Zalovany nebol povinny vyzvat' Zalobcov pred odstupenim od
uverovej zmluvy, stacilo ak diznici zavaznym spdsobom porusili zmluvu, t. j. opakovane nesplacali ver.
Uvedené dojednanie predstavuje miernejSiu Upravu moznosti odstupenia od Uverovej zmluvy podla §
506 Obch.z. zo strany Zalovaného, ktory obsahuje osobitny spdsob odstupenia od Uverovej zmluvy, a
to konkrétne: ,Ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky po dobu
dihSiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit a pozadovat, aby diznik vratil dizna
sumu s Urokmi.“ Zalovany uviedol, Ze napriek doruéenému Odstupeniu zo dia 27.7.2017 nedoslo zo
strany Zalobcov k uhrade celkovej diZznej sumy. Poukazuje na skuto¢nost, Ze ust. § 506 Obch.z. je
osobitnym ustanovenim k vSeobecnym ust. Obch.z. o odstupeni od zmluvy. Je nepochybné, Ze ust.
§ 506 Obch.z. po odstupeni od zmluvy poZaduje vratenie nielen diZznej sumy, ale aj urokov ako ceny
poskytnutych penazi. Preto je opodstatnené, aby po odstupeni od zmluvy o Gvere podfa § 506 Obch.z.
diznik nadalej platil tak uroky z averu, ako aj uroky z omes$kania, ktoré su bud zmluvne dojednané,
alebo zakonné (§ 369 ods. 1 Obch.z.). V opacnom pripade by sa veritel, vyuzijuc opravnenie dané
mu zdkonom odstupit’ od zmluvy o Gvere, ktoré je désledkom porusenia povinnosti dlZznika, dostal do
horsieho postavenia, ako mal pred porugenim povinnosti diznikom. Zalovany zdéraznil, Zze Zalobcovia
realizovali Uhrady celkovej diZznej sumy bez sucinnosti Zalovaného na zaklade doruéenia Platobného
rozkazu Okresného sudu Dunajska Streda sp. zn. 14Csp/309/2017. Nasledne sam zalobca 2/. poziadal
Zalovaného o vystavenie potvrdenia o uhradeni dlhu. Zalovany bol vzhladom na konanie Zalobcov
(uhradenie celkovej vymahanej diZnej sumy) nuteny podat spatvzatie navrhu, kedZe bola uhradend
celkova vymahana suma v zmysle Zaloby o zaplatenie 12.084,51 eur s prisluSenstvom z 15.12.2017.
KedZe Zalobcovia uhradili celkovu dlZnd sumu v zmysle vymahaného naroku a v zmysle vydaného
Platobného rozkazu (&im podla vtedajSieho nazoru Zalovaného - uznali celkovy narok Zalovaného v
konani sp. zn. 14Csp/309/2017), Zalobcovia uviedli Zalovaného do omylu a ten nemal ind moznost’ ako
zobrat' svoj navrh spat’ v celom rozsahu. Toto konanie povaZzuje zo strany Zalobcov v konani sp. zn.
14Csp/309/2017 za G&elové, nakolko nasledne bol podany zo strany Zalobcov vzajomny navrh. Zalovany
ma tak v zmysle vy3Sie uvedeného za to, Ze Zalobcovia riadne uhradili dlh v zmysle sudneho konania
vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn. 14Csp/309/2017. V tomto pripade nemozno
konstatovat, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu na strane Zalovaného, nakolko pravny dévod plnenia
zo strany Zalobcov bol v tomto smere dany (sudne konanie, resp. vydany Platobny rozkaz, na zaklade
Zalobného navrhu zalovaného v pévodnom konani ako Zalobca).

Sud prvej instancie v konani v predmetnej veci nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalovanému, aby uskutoChioval procesné prava, ktoré mu patria a to v takej miere, Zze doSlo k
poruSeniu prava na spravodlivy proces. Takéto pochybenie sudu vnima predovSetkym v poruSeni
prav zalovaného na riadne odévodnenie rozhodnutia. Podstatou prava na spravodlivy proces je i
pravo na relevantné a teda zakonu zodpovedajuce sudne konanie. PoruSenim prava na spravodlivy
proces je nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavnom poruseni procesnych
ustanoveni, vymykajucom sa zo zakonného ale i ustavnopravneho ramca. Uvedené zaroveri znamend
aj poruSenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych s ich sidnou ochranou. Pod takymto
pravo mozno rozumiet aj pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia. Sudy musia vo svojich rozsudkoch
jasnym a zrozumitelnym spdsobom uvadzat dévody, na ktorych zaloZili svoje rozhodnutia a rovnako



sa musia zaoberat’ najdblezitejSimi argumentami vznesenymi stranami sporu, priCom by mali rovnako
uvadzat' i dévody pre neprijatie alebo odmietnutie argumentéacie strany sporu. V zmysle ¢l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky je od véeobecnych sudov vyzadované, aby sa jasne, pravne korektnym a
zrozumitelnym sp&sobom vyrovnavali so vSetkym pravnymi ako i skutkovymi skutoénostami, ktora su
pre ich rozhodnutia vo veci pravne vyznamné a podstatné. Sud by mal byt preto vo svojej argumentécii
obsiahnutej v odévodneni koherentny, t. j. jeho rozhodnutie musi byt konzistentné a jeho argumenty
musia podporit prislusny zaver. Su¢asne musi sud dbat tieZ na jeho celkovu presvedcivost teda inymi
slovami, na to, aby premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis dospel, boli pre SirSiu pravnicku (ale aj laicku) verejnost prijatelné, racionalne, ale v neposlednom
rade aj spravodlivé a presvedgivé (I. US 243/07. I. US 155/07, 1. US 402/08). Porusenie prava strany
sporu na riadne, preskimatefné a nezméato¢né oddévodnenie rozhodnutia na jednej strane a povinnosti
sudu na strane druhej sa strane sporu odnima moznost' nalezite skutkovo aj pravne argumentovat
proti rozhodnutiu v rdmci vyuzitia pripadnych riadnych alebo mimoriadnych opravnych prostriedkov.
Nedostatok riadneho oddvodnenia sudneho rozhodnutia je porusenim prava na spravodlivé sudne
konania a takato vada nepochybne zaklada aj pripustnost’ odvolania v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism.
b/ CSP.

Zalovany v priebehu celého konania opakovane argumentoval skutoénostou, Ze narok na bezdévodné
obohatenie nevznikol, vzhfadom aj na predchadzajuce uvedené argumenty (neexistencia novécie,
(ne)storno odstupenia a dal$ie). Zalovany ma tak v zmysle vy$$ie uvedeného za to, Ze Zalobcovia
riadne uhradili dlh v zmysle sudneho konania vedeného na Okresnom sude Dunajska Streda sp. zn.
14Csp/309/2017 a vzhladom na tam uvedeny vypodet vymahanej sumy. Zalovany si v konani sp.
zn. 14Csp/309/2017 uplatnil narok v zmysle Odstupenia od zmluvy v roku 2017. Zalovany v tejto
suvislosti uvadza, Ze uplatnenie naroku v zmysle Odstupenia od zmluvy v roku 2017 bolo pre Zalobcov
aj vyhodnejsie vzhlfadom na prislusenstvo pohladavky a najma zmluvné uroky a uroky z omeskania. V
pripade, Ze by Zalovany uplatnil narok v zmysle Odstupenia od zmluvy z roku 2014, na ktoré poukazuju
Zalobcovia, narok zalovaného by bol pomerne vy$si. Zalobcovia $pecifikuju v tomto konani vysku istiny
vzhlfadom na uhrady Zalobcov od roku 2015 a vzhfadom na Dohodu o splateni dlhu uzavretu len so
Zalobkyrou 1/. Zalovany povaZuije takyto vypo&et za nespravny, pogas celého konania popieral Zalovany
existenciu bezdévodného obohatenia, a to vzhladom na vy38ie uvedenu argumentaciu. Samotna Zmluva
o poskytnuti podpory bola uzatvorena ako zmluva odplatna, pricom zmluvny Urok predstavuje prave tato
odplatu za poskytnuté finanéné prostriedky. Zalobcovia vo vyé&isleni uplatneného naroku nezohladfiovali
prisluSenstvo pohladavky tykajuce sa zmluvnej pokuty a zmluvnych arokov.

Namiesto toho, aby sud prvej in§tancie venoval pozornost vy$Sie uvedenym namietanym skuto&nostiam,
tak sa jednoducho uchylil k rozhodnutiu, ktoré je podla nazoru zalovaného unahlené a zjavne nespravne
a na zaklade vykonanych dbkazov tak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, priCom jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Zalobkyha 1/ k vyjadreniu Zalovaného uviedla, Ze jeho prevazny obsah je len opakovanim
argumentacie, ktora uz bola Zalovanym zmienena v samotnom odvolani. Z uvedeného dévodu sa v
struénosti vyjadruje k podstatnym éastiam repliky Zalovaného. Zalovany v Gvode repliky uvadza, Ze sa
neméze stotoznit s nazorom zalobkyne 1/, podla ktorého vyhodnocovanie otazky rezimu O.z. alebo
Obch.z. pre rozhodovanie o merite veci je bez pravnej relevancie. Zalovany sice vyjadruje svoj nesuhlas,
ale nijakym spésobom v kontexte na vykonavané dokazovanie na sude 1. stupfia nekonkretizuje, pre¢o
by tomu tak nemalo byt. Z priebehu dokazovania na sude 1. stupfia a aj zo zvy8ku argumentacie v
replike Zzalovaného je viditelné, Ze predmetom posudzovania, ktoré bolo podstatné pre rozhodnutie
vo veci, boli odliSné skutoCnosti. Nepovazuje preto za potrebné sa opatovne vyjadrovat’ k opakovaniu
argumentacie Zalovaného na 3., 4. a 5. strane repliky, nakolfko (ako uvadza sam Zzalovany) ide o
zhrnutie tvrdeni, ktoré uZ v konani (v odvolani) prezentoval. Zalovany sa nadalej snazi nespravnym
ba az absurdnym spdsobom spochybnit obsah a ugel Dohody o splateni dlhu. Zalovany uvadza, ze
po uhrade dlhu v zmysle Dohody o splateni dlhu sa mal obnovit pévodny zmluvny uverovy vztah.
Zalobkyni 1/ nie je zrejmé, aky pravny institat ma Zalovany na mysli, ak hovori o ,obnoveni pévodného
zmluvného uverového vztahu“. Najma ak sam deklaruje, priznava a nepovaZzuje za sporné, Zze pévodny
uverovy zmluvny vztah zanikol odstupenim od zmluvy zo dia 22.12.2014. Ak pévodny Uverovy zmluvny
vztah zanikol odstupenim od zmluvy, tak sa urlite neobnovi a nemdze obnovit tym, Ze Zalobca ako
diznik dodrzi splatkovy kalendar a uhradi splatky, na ktorych sa dohodol v samostatnej Dohode o
splateni dlhu. V dalSom sa Zalovany snazi opatovne predostierat’ skutkové tvrdenia o tom, Ze odvolanie
u€inkov odstupenia od zmluvy malo nastat na zaklade uhrady finanénych prostriedkov na zaklade vyzvy,
ktoru Zalovany zaslal Zalobcovi. V nadvaznosti na to prezentuje Zalovany svoju domnienku o tom, Ze



neprihliadnutim na tieto skutodnosti malo déjst k poruseniu prava na spravodlivy proces. Zalovany v$ak
nijako nekonkretizuje v €om ma porusenie prava na spravodlivy proces spocivat. Ak ma zalovany na
mysli tu skuto&nost, Ze sud neprihliadol na niektoré jeho tvrdenia, tak je potrebné zmienit, Ze sa jedna o
tvrdenia, ktoré sud nepripustil ako prostriedky procesného utoku resp. obrany, nakofko neboli uplatnené
v€as. Sud preto legitimnym spésobom uplatnil sudcovsku koncentraciu konania. Neprihliadnutie na
tieto skutkové tvrdenia bolo v odévodneni napadaného rozsudku naleZite objasnené a vysvetlené.
Z uvedeného dbvodu preto nie je mozné tvrdit poruSenie prava na spravodlivy proces. Na strane 8
repliky Zalovany uvadza nové skutkové tvrdenia o tom, Ze preplatok na splatkach Zalobcu vlastne mal
predstavovat preplatok len pre ten ktory kalendarny rok, avdak sa zrejme nemal povazovat za preplatok
pre u€ely nasledujuceho kalendarneho roka. Na tomto mieste Zalobkyta 1/ dérazne upozornila, Ze sa
v tomto pripade jedna o novoty v odvolacom konani, ktoré su podla § 366 CSP zasadne nepripustné.
Preto Ziadala, aby odvolaci sud na tieto skutkové tvrdenia ako novoty v odvolacom konani neprihliadal.
Zohladnenie tychto novych skutkovych tvrdeni by predstavovalo porusenie principu kontradiktérnosti
konania a poru3enie zasady rovnosti zbrani sporovych stran. Pre Uplnost v3ak uviedla, Ze ak by
aj mali byt tieto skutkové tvrdenia ako prostriedok procesného utoku resp. obrany brané do uvahy
(o ale odmieta), obsah tychto tvrdeni je absurdny. V zdsade sa Zalovany snazi naznadit, Zze ak
Zalobkyha v ur€itom kalendarnom roku zaplatila na jednotlivych splatkach viac ako mala, tak tento
preplatok ,uz neexistoval a nebol dany“ v nasledujucom kalendarnom roku. Takéto uvahy su skutoCne
nezodpovedajuce obsahu Dohody o splacani dlhu a nemaju oporu v Ziadnom zakonnom ustanoveni.
Vyhrada o tom, Ze sa jedna o novoty v odvolacom konani sa tyka aj tvrdeni v prvom odseku na 9. strane
odvolacej repliky Zalovaného. Zalovany totiz odvodzuje svoje pravne zavery od skutkovych tvrdeni
0 zavaznom porusovani zmluvy v podobe opakovaného splacania uveru. Uvedené skutoCnosti totiz
neboli predmetom dokazovania v konani na sude prvého stupfia. Na str. 10 repliky zalovany namieta
nedostatoéné odévodnenie rozsudku. Po obozndmeni sa s obsahom danej Casti repliky vSak Zalobkyria
1/ uviedla, Ze Zalovany ale nijako nekonkretizuje nedostatky odévodnenia rozsudku. Jedna sa len o
zmienovanie v8eobecnych fraz a citacii sudnych rozhodnuti bez konkrétnej vézby na skutkovy stav, ktory
bol predmetom konania na sude prvého stupfia a na odévodnenie napadaného rozsudku.

6. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP), stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozsudku
sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze
podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné
odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP), preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych
rozsahom (§ 379 CSP) a dbvodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady
tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym
stavom ako ho zistil sud prvej inStancie, bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP),
postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a &as
verejného vyhlasenia rozsudku boli oznamené na Uradnej tabuli a na webovej stranke odvolacieho sudu
minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie je vecne spravny a je dévodné ho potvrdit.

Odvolaci sud nemal (napriek opaénému nazoru odvolatela) dévod nesuhlasit’ s argumentaciou pouZzitou
sudom prvej inStancie na podporu nim zvoleného spdsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej
argumentacia - vyplyva z odévodnenia rozsudku), odvolaci sud sa stotoZfiuje so skutkovymi i pravnymi
zavermi sudu prvej inStancie. U dovodov predostretych sudom prvej inStancie dostato¢ne jasne a i
objektivne presvedCivo by tak zasadne postacovalo i len konstatovat’ ich spravnost a odvolat sa na ne
(prva Cast ust. § 387 ods. 2 CSP), odvolaci sud v3ak aj v tejto konkrétnej veci musi ucinit zadost' tiez
povinnosti vyporiadat’ sa s podstatnymi tvrdeniami uvedenymi v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha CSP)
a preto, ale aj pre celkovu Uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvej instancie dopifia (§ 387 ods.
2 CSP in fine) nasledovné:

7. Predmetom konania vedeného na sude prvej inStancie bolo vydanie bezdévodného obohatenia
5.567,33 eur s prisluSenstvom, ktorého sa domahali Zalobcovia 1/ a 2/ proti Zalovanému, sud prvej
indtancie Zalobe v celom rozsahu vyhovel a priznal Zalobcom proti Zalovanému narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu.

Predmetnom odvolacieho konania je preskimanie spravnosti postupu a rozsudku sudu prvej inStancie.



8. Takmer vSetky podstatné tvrdenia z odvolania, tykajuce sa veci samej, Zalovany uvadzal uz v konani
pred sudom prvej inStancie, sud prvej indtancie sa s nimi v odévodneni napadnutého rozsudku riadne
vysporiadal, odvolaci sud sa s jeho zavermi stotozZriuje (vid niz8ie).

9. Ako uz uviedol sud prvej inStancie podstatnu ¢ast podani stran tvorila pravna argumentacia v otazke,
¢i sa Zmluva o poskytnuti podpory riadi Obch.z. alebo O.z., ktora otdzka sa javila ako podstatna
vzhladom na to, Ze kym odstupenie v intenciach O.z. ma ucinky ex tunc a O.z. v zdsade neumoZzfiuje
zru$it odstupenie od zmluvy, odstupenie od zmluvy v rezime Obch.z. ma ucinky ex nunc, pricom §
349 ods. 1 Obch.z. umoziuje odvolat Gginky odstipenia, ak s tym druha strana suhlasi. Zalovany
sa tejto otazke venoval i vo vazbe na preml€anie narokov; to vSak sud prvej inStancie povazoval v
tomto konani za bezpredmetné, kedZe Zalovanym tvrdeny dlh bol Zalobcami uhradeny, pri€om k uhrade
platieb nad rozsah narokov Zalovaného doslo az po€as konania (dfha 19.1.2018) a teda je zrejmé,
Ze narok Zalobcov na vydanie bezdévodného obohatenia neméze byt premiany. Sud prvej inStancie
tuto pravnu otazku vzhladom na priebeh konania a vykonané dbkazy vyhodnotil ako otazku, ktorej
zodpovedanie nie je pre rozhodnutie sudu nevyhnutné, pretoze aj ak by sa zmluva riadila ustanoveniami
Obch.z. ako to tvrdil Zalovany, z vykonaného dokazovania by nebolo mozné dospiet k inému zaveru,
nez Ze nedoslo k odvolaniu ucinkov odstupenia od zmluvy z roku 2014 a Ze odstupenie od zmluvy z
roku 2017 je absolltne neplatné. Zalovany najskér argumentoval, Ze po uzavreti Dohody o splatkach
pristupil k vystaveniu Suhlasu so stornom odstipenia od zmluvy z 24.9.2015, pri€¢om uvedené storno
odstlpenia zasielal obom Zalobcom. Zalobcovi 2/ malo byt toto storno doruené 28.9.2015 s tym, Ze si ho
neprevzal. Storno Zalovany podla jeho vyjadreni zasielal aj Zalobkyni 1/, avSak v su€asnosti nedisponuje
dorucenkou k uvedenej zasielke, av8ak v pripade poskytnutia dodatoénej lehoty ju do konania Zalovany
predlozi, avSak Zalovany v konani nepredloZil nim uvadzany dokument a ani doruenky. V podani zo
4.5.2022 Zalovany zmenil svoje skutkové tvrdenia v otdzke storna odstupenia z roku 2014, neodvolaval
sa uz na ,Suhlas so stornom odstupenia od zmluvy zo dna 24.9.2015% ktory mal zasielat obom
Zalobcom, ani tento dokument sudu nepredlozil, uviedol viak, Ze po uzavreti Dohody o splatkach dorudil
Zalobcovi ,Vyzvu na uhradu®“ z 29.6.2015, v ktorej vyzval Zalobcu na uhradu trov pravneho zastupenia
vo vySke 974,40 eur, s tym, Ze po ich uhrade bude mozné vykonat storno odstupenia od zmluvy.
Zalovany preukazal uhradu uvedenej sumy. Uhradou tejto sumy Zalobca podla Zalovaného akceptoval
dohodu medzi stranami o zrueni uginkov odstdpenia od zmluvy. Zalovany teda uz nehovoril o odvolani
ucinkov odstupenia ukonom Zalovaného (Suhlas so stornom odstupenia/Suhlas s odvolanim ucinkov
odstupenia), ale o dohode o zruSeni u€inkov odstupenia, ktoru vyvodzoval z uhradenia trov pravneho
zastupenia na zaklade Vyzvy na uhradu z 29.6.2015. Sud prvej inStancie tieto tvrdenia Zalovaného
vyhodnotil ako prostriedok procesnej obrany, ktory nebol uplatneny v€as, kedZze Zalovany ho mohol
predlozit uz skér, ak by konal starostlivo so zretefom na rychlost' a hospodarnost’ konania (§ 153 CSP),
preto uznesenim vyhlasenym na pojednavani dia 13.5.2022 rozhodol, Ze na tieto skutkové tvrdenia
Zalovaného nebude prihliadat. Za danej procesnej situacie sud prvej inStancie vyhodnotil, Ze Zalovany
nepreukdzal existenciu a doru€enie dokumentu s nazvom ,Suhlas so stornom odstupenia od zmluvy* z
24.9.2015 a teda nepreukdzal, Ze skutone odvolal u€inky odstiupenia od zmluvy z roku 2014. Sud prvej
inStancie uviedol, Ze ak by aj na tvrdenia Zalovaného zo 4.5.2022 prihliadol, aj tak je celkom zrejmé,
Ze k odvolaniu u&inkov odstupenia z roku 2014 nedoslo, nakolko vo Vyzve na Uhradu z 29.6.2015
je vyslovne uvedené: ,AZ po uhrade trov pravneho zastupenia v plnej vySke bude mozné vykonat
storno odstupenia od Uverovej zmluvy €. 201/7706/1998", je teda zjavné, Ze i zalovany chapal odvolanie
ucinkov odstupenia (storno odstupenia) ako jednostranny ukon Zalovaného, ktory vykona po uhrade
trov pravneho zastupenia (€omu zodpoveda i skorSia argumentacia Zalovaného, Ze vystavil suhlas so
stornom odstupenia a tento doru€oval Zalobcom), Zalovany vSak uz vykonanie tohto Ukonu nepreukazal
a namiesto toho sa snazil vyvodit odvolanie u¢inkov odstupenia uz zo samotnej Uhrady trov pravneho
zastupenia. Sud prvej inStancie bol nazoru, Ze Zalovany tymto len dodato¢ne a uc¢elovo dezinterpretoval
obsah vlastnych pisomnosti, ktoré adresoval Zalobcom. AvSak bez ohfadu na v8etko vys3ie uvedené,
odvolanie uginkov odstupenia nie je ni¢ iné, ako navratenie zmluvou zalozeného pravneho vztahu medzi
ucastnikmi do stavu spred odstupenia. Sud prvej indtancie povazoval za celkom zjavné, Ze k tomu
nedoslo, a to preto, Ze nikdy nebola zruSena ¢i zmenena Dohoda o splatkach (aj sam Zalovany potvrdil,
Ze Dohodu o splatkach povazuje za platnu a u€innu). Podla nazoru sudu prvej inStancie je vylucené,
aby popri sebe paralelne existovali Dohoda o splatkach a zmluva (kde dohoda o splatkach je prave
ddsledkom odstupenia od zmluvy a zosplatnenia dlhu zo zmluvy, €o ani nebolo medzi stranami sporné).
Je vylu¢ené, aby mal Zzalovany v rovnakom ¢ase voc€i Zalobcom narok na Uhradu splatok Uveru podla
Zmluvy a zaroven narok na uhradu splatok (v podstate toho istého dlhu) z Dohody o splatkach. Ak
teda (aj podfa Zalovaného) Dohoda o splatkach trva i nadalej a nebola zruSena ¢i zmenena (zruSenie/



zmena neboli v konani tvrdené ani preukazané), uz tato samotna skutocnost' je dékazom toho, Ze
nikdy nedoslo k navrateniu zmluvou zaloZeného pravneho vztahu medzi u€astnikmi do stavu spred
odstupenia z roku 2014 a teda nedoSlo ani k odvolaniu U€inkov odstupenia. Tento zaver podd&iarkuje
i to, Ze Zalovany nepreukazal existenciu a doru¢enie nim pévodne tvrdeného dokumentu ,Suhlas so
stornom odstupenia od zmluvy“ z 24.9.2015, ani iného dokumentu, ktory by obsahoval ukon vykonania
storna odstupenia predpokladany vo Vyzve na uhradu (trov pravneho zastupenia). KedZe z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze nedoslo k platnému odvolaniu ucinkov odstupenia z roku 2014 (aj ak by sa
zmluva riadila Obch.z. a odstupenie by bolo mozné odvolat), sud prvej inStancie spravne uzavrel, Ze
v poradi druhé odstupenie od zmluvy z roku 2017 je absolutne neplatné a nevyvolava Ziadne pravne
ucinky, kedZe zmluva zanikla odstupenim Zalovaného od zmluvy listom z 22.12.2014. Po odstupeni od
zmluvy z roku 2014 uz teda Zalovany nemohol svoje naroky voci Zalobcom vyvodzovat zo Zmluvy (v
intenciach odstupenia od zmluvy z roku 2017), ale vyluéne z Dohody o splatkach.

S tymito skutkovymi a pravnymi zdvermi sudu prvej inStancie sa odvolaci sud v plnom rozsahu
stotoZriuje.

Odvolatel namietal, Ze ide o podstatnu pravnu otazku v tomto konani (€i sa zmluva riadi Obchodnym
zdkonnikom alebo Obc&ianskym zakonnikom), a to vzhfadom na nasledne skimanie uc¢inkov odstupenia,
pravnych nasledkov Dohody o splateni dlhu a samotnej skuto&nosti odvolania ucinkov odstupenia
od zmluvy, a Ze sud v odévodneni rozsudku na jednej strane posudzuje moznost odvolania ucinkov
odstupenia (€o je pripustné len v ramci posudenia predmetného vztahu medzi zalobcami a Zalovanym
ako obchodnopravneho vztahu) a na druhej strane konstatuje, Ze nedoSlo k odvolaniu ucinkov
odstupenia od zmluvy z roku 2014 a Ze odstupenie od zmluvy z roku 2017 je absolutne neplatné
a nevyvolava Ziadne pravne ucinky, kedZe zmluva zanikla odstupenim Zalovaného od zmluvy listom
z 22.12.2014 v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 O.z., v ktorom smere sa tak javi rozhodnutie sudu
zmatoc€né a arbitrarne, nakofko tuto podstatnu pravnu otazku vyhodnotil ako otazku, ktorej zodpovedanie
nie je pre rozhodnutie sudu nevyhnutné.

Odvolaci sud povazuje tuto namietku za nedévodnu, nakolko sud prvej inStancie neuviedol, Ze zmluva
zanikla odstupenim Zalovaného od zmluvy listom z 22.12.2014 v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2
O.z., ale sud prvej inStancie citoval ust. § 48 ods. 1 a 2 O.z. i ust. § 349 ods. 1 Obch.z. a uviedol,
Ze odstupenie od zmluvy v intenciach O.z. ma ucinky ex tunc a O.z. v zdsade neumoZzhuje zrusit
odstupenie od zmluvy, odstupenie od zmluvy v rezime Obch.z. ma uginky ex nunc, pricom § 349 ods.
1 Obch.z. umoziuje odvolat' u€inky odstupenia, ak s tym druha strana suhlasi a zodpovedanie tejto
otazky spravne nepovazoval za nevyhnutné pre rozhodnutie sudu, nakolko z vykonaného dokazovania
nebolo mozné dospiet’ k inému zaveru nez Ze nedoslo k odvolaniu U€inkov odstupenia od zmluvy z roku
2014 a Ze odstupenie od zmluvy z roku 2017 je absolutne neplatné. Svoje skutkové a pravne zavery
v tomto smere sud prvej indtancie dostatoCne jasne, zrozumitefne a presvedcivo vyargumentoval, preto
namietku o zmato&nosti a arbitrarnosti rozhodnutia nemozno povazovat za dévodnu.

Pokial odvolatel namietal, Ze dohodou o splateni dlhu, ktora bola uzavreta po odstupeni od zmluvy
o podpore iba so zalobkyriou 1/ nedoslo k novacii zavazku, s &im sa sud v odévodneni nevysporiadal a
tieZz sa nezoberal s tym, pre€o nedoslo k odvolaniu u&inkov odstupenia od zmluvy z roku 2014 z dévodu
novacie zavazku Dohodou o splateni dlhu z roku 2015 a voc€i dalSim pdvodne Zalovanym sa nezaoberal
aké ucinky z toho vyplyvaju, odvolaci sud k tejto namietke uvadza, Ze tato namietka je zmato€na, nakolko
na jednej strane odvolatel popiera novaciu a na druhej strane jej priznava ucinky a vytyka sudu, Ze sa
nezaoberal u¢inkami na dalSich povodne Zalovanych, vSetko za situacie Ze sud prvej inStancie novaciou
vbbec neargumentoval, z ktorych dévodov nebolo mozné namietku povazovat za dévodna.

10. Nedbévodnou bola i namietka odvolatela namietajuceho nedostatoCnost a nepreskimatelnost
odbvodnenia rozsudku sudu prvej inStancie v otazke pre€o sa zavazkovy pravny vztah medzi stranami
ma spravovat O.z. a nie Obch.z. (aj pre€o zodpovedanie tejto otdzky nepovazoval za nevyhnutné)
a Ze sud neposkytuje jasné a zrozumitelné odpovede pre€o nevzal do Uvahy rozsiahlu argumentaciu
Zalovaného, tykajucu sa jeho postavenia a jeho obchodnopravneho vztahu so Zalobcami a na to
nadvézujucich pravnych otézok.

Sud prvej inStancie totiZz v rozsudku uviedol, Ze kedZe podstatnu €ast podani stran tvorila argumentacia
k pravnej povahe vztahu medzi stranami, je vhodné, aby k tejto argumentacii sud stranam uviedol aspon
struéne svoj nazor, hoci na fiom nezaloZil svoje meritorne rozhodnutie (ndzor vid v 21. bode odévodnenia
jeho rozsudku i v 1. bode tohto rozsudku odvolacieho sudu).

Odvolatel v odvolani obsiahlo reagoval na ndzor sudu prvej indtancie, s ktorym nesuhlasil a uviedol
vlastnu obsiahlu argumentaciu smerujucu k tomu, Ze pravny vztah zo zmluvy o poskytnuti podpory vo



forme averu je tzv. absolutnym obchodom a musi sa spravovat Obchodnym zakonnikom (vid' 2. bod
odbévodnenia tohto rozhodnutia odvolacieho sudu).

Napriek tomu, Ze sud prvej inStancie zodpovedanie tejto otazky spravne nepovazoval za nevyhnutné pre
jeho rozhodnutie (nakofko Zalovany v konani nepreukazal svoje tvrdenie o odvolani/zru$eni/stornovani
u€inkov odstupenia od zmluvy z roku 2014 a odstupenie od zmluvy z roku 2017 je tak absolutne neplatné)
a nezalozil na iom svoje meritérne rozhodnutie, odvolaci sud pre celkovu uplnost k tejto otazke uvadza
nasledovné:

Pravna otazka tykajuca sa pravneho posudenia, ¢€i uzatvorenim zmluvy o poskytnuti podpory podla
ustanoveni Zakona o SFRB s fyzickou osobou, sa uzatvara spotrebitelska zmluva, spifiajuca kritéria
ustanovenia § 52 O.z., resp. inej pravnej normy, a teda, ¢i sa na uvedeny pravny vztah maju aplikovat
platné a ucinné pravne predpisy Slovenskej republiky, resp. Unijné predpisy, upravujuce ochranu
spotrebitela alebo je uvedena aplikacia v danom pripade vylu¢end, bola uz rieSena v uzneseni NS
SR sp. zn. 4Cdo/106/2018. V oznadenej pravnej veci dospel NS SR k zaveru, ze Statny fond rozvoja
byvania je osobitny subjekt zriadeny zakonom na realizaciu podpory Statu v oblasti bytovej politiky
zakonom upravenymi nastrojmi, pri ktorej nema postavenie dodavatefla podla ust. § 52 ods. 3 O.z. a nim
uzatvorené zmluvy pri realizacii podpory Statu v oblasti bytovej politiky nemaju charakter spotrebitelske;j
zmluvy v zmysle ust. § 52 ods. 1 O.z.

NS SR sa v uzneseni z 29.4.2020 sp. zn. 8Cdo/9/2019 stotozZnil so zavermi vyjadrenymi v uzneseni NS
SR z 29.4.2019 sp. zn. 4Cdo/106/2018. SFRB je pravnickou osobou pévodne zriadenou zakonom &.
124/1996 Z. z. o $tatnom fonde rozvoja byvania u¢innym od 1.5.1996. Tento zakon upravil podmienky
pre poskytovanie podpory Statu na rozSirovanie a zveladovanie bytového fondu a vytvoril systém
ekonomickej podpory rozvoja byvania a sustredenia zdrojov pre tento G&el v SFRB, ktory bol nim
zriadeny (§ 1 ods. 1). Postavenie SFRB zostalo nezmenené aj po zakonnych zmenach (zakon &.
607/2003 Z. z., zékon &. 150/2013 Z. z.). Podla § 1 ods. 3 zakona & 150/2013 Z. z. je SFRB
finanénou institdciou sluziacou na implementaciu finanénych nastrojov podla osobitného predpisu,
ktorym s Nariadenie Eurépskeho parlamentu Rada (EU) &. 1303/2013 zo 17.12.2013, ktorym sa
stanovuju spolo¢né ustanovenia o Eurépskom fonde regionalneho rozvoja v Eurépskom socialnom
fonde, Kohéznom fonde, Eurépskom polnohospodarskom fonde pre rozvoj vidieka a Eurdpskom
namornom a rybarskom fonde, a ktorym sa stanovuju vSeobecné ustanovenia o Eurépskom fonde
regionalneho rozvoja, Eurépskom socialnom fonde, Kohéznom fonde a Eurépskom namornom a
rybarskom fonde, a ktorym sa zru$uje Nariadenie rady (ES) &. 1086/2006. SFRB neposkytuje podporu vo
forme Gveru Sirokej verejnosti, ale iba vymedzenému okruhu osdb, ktoré musia mat na Uzemi Slovenskej
republiky trvaly pobyt, ak ide o fyzicku osobu, pripadne sidlo, ak je Ziadatefom podpory pravnicka osoba
(§ 7 zakona €. 150/2013 Z. z.), podpora sa poskytuje za zvyhodnenych podmienok upravenych v zakone.
Statny fond rozvoja byvania je koncipovany ako takzvany obratkovy fond. Znamena to, Ze prostriedky,
ktorymi disponuje, su pouzivané najma na poskytovanie podpory vo forme Uverov za zvyhodnenych
podmienok, oproti podmienkam trhovym (§ 4 ods. 1 pism. a/ zakona &. 150/2013 Z. z.). Prostriedky
fondu mozZno pouzit’ aj na spravu fondu, avS8ak len v zakonom limitovanom rozsahu (§ 4 ods. 1 pism.
b/ z&dkona &. 150/2013 Z. z.).

Zalovany (podla zaverov vy$sie uvedenych v rozhodnuti NS SR) je preto osobitny subjekt zriadeny
zdkonom, prostrednictvom ktorého &tat realizuje svoju bytovu politiku zakonom upravenymi néstrojmi,
medzi ktoré patri aj zmluva o Uvere. Jeho &innost nema atribaty podnikatel'skej &innosti podfa §
2 ods. 1 Obch.z., nevykonava ¢&innost za ucelom dosiahnutia zisku, ale realizuje podporu Statu v
oblasti bytovej politiky. Posudenie toho, ¢&i ide o dodavatela, je nutné vnimat aj v suvislostiach pravnej
Upravy a judikatury prava Eurdpskej unie. Ponimanie osoby dodavatela v €l. 2 pism. ¢/ smernice
Rady 93/13/EHS z 5.4.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa vztahuje len
na zmluvy, ktoré podliehaju tejto smernici. Podla ¢l. 1 bod 2 tejto smernice zmluvné podmienky, ktoré
odrazaju zavazné zakonné alebo regulacné ustanovenia a ustanovenia alebo zasady medzinarodnych
dohovorov, ktorych su &lenské Staty alebo spoloenstvo zmluvnou stranou, najmé v oblasti dopravy,
nepodliehaju ustanoveniam tejto smernice. Do rozsahu tejto smernice nespadaju zmluvné podmienky,
ktoré odrazaju zakonné alebo regulaéné ustanovenia konkrétneho $tatu. SFRB neméze pri poskytovani
podpory byvania vo forme Uveru uplatnit’ ,volni Uvahu®, ale je povinny dodrzat zakonom stanovené
pravidla. Ak Ziadatel podpory spini zakonné podmienky, fond je povinny s nim zmluvu za zvyhodnenych,
zakonom regulovanych podmienok, uzavriet. Na takto zakonom regulované zmluvy o Uvere sa uvedena
smernica nevztahuje a nemozno z nej vychadzat pri vyklade pojmu dodavatela vo vztahu k SFRB.
Zakonodarca pritom vylugil, aby sa na SFRB vztahovala osobitna pravna tprava spotrebitelskych Gverov
upravenych zdkonom ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych Gveroch a p&zic¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 3 pism. p/). Rovnako je SFRB vylageny



aj z pravnej Upravy Uverov na byvanie upravenych zakonom ¢&. 90/2016 Z. z. o Uveroch na byvanie
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (§ 1 ods. 4 pism. i/). Zalovany je instititom sui generis,
slizi ako ekonomicky nastroj bytovej politiky Statu. Ochrana spotrebitela sa ma primarne uplatnit’ proti
nekalym praktikam dodavatelov, ktoré sa pri realizovani podpory $tatom vyluéuji. SFRB ako u&elovy
fond zriadeny Statom si nemdze v zmluvach o poskytnuti podpory dohodnut podmienky, ktoré by nemali
oporu v zakone. Na zaklade uvedenych $pecifik SFRB nevykonava podnikatel'ski ani obchodnu &innost,
tak, ako to ma na mysli pravny poriadok. KedZe ochranu spotrebitela je nutné vnimat' v suvislostiach
pravnej upravy a judikatury prava Eurépske unie, ani v takomto pripade nemozno dospiet k zaveru, Ze
SFRB spifia pojmové znaky dodavatela podla ust. § 52 ods. 3 O.z. (uznesenie Najvys$ieho sudu SR
sp. zn. 4Cdo 106/2018).

Vzhladom k tomu, Ze NS SR v uzneseni sp. zn. 8Cdo 9/2019 akceptoval nazor obsiahnuty v skor§om
rozhodnuti NS SR sp. zn. 4Cdo 106/2018, pri€om nevzhliadol dévod na odklon od pravneho nazoru v
fiom vyjadreného (teda ani na dévod na postupenie veci velkému senatu NS SR), bolo potrebné pravne
posudenie rieSenia pravnej otazky uzatvorenia zmluvy o poskytnuti podpory podla ustanoveni zakona
o SFRB, ako zmluvy, ktora nespina kritéria ustanovenia § 52 O.z., a preto na dany pravny vztah nie je
dovodné aplikovat’ vnutrostatne alebo Unijné predpisy upravujuce ochranu spotrebitela, povazovat za
ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu.

V uzneseni NS SR z 26.8.2020 sp. zn. 8Cdo/164/2020, vo veci v ktorej bol SFRB Zalobcom a i$lo
0 zmluvny vztah medzi stranami, ktory vznikol na zaklade Zmluvy o poskytnuti podpory vo forme
uveru na byvanie, NS SR uviedol: ,....i napriek skuto€nosti, Ze Zmluva uzavretd medzi stranami nemala
spotrebitelsky charakter, je i dovolaci sud nazoru, Ze naroky z nej je potrebné posudzovat podla
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (vratane narokov po odstupeni od Zmluvy). Ako uz bolo uvedené,
dovolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobca pri poskytovani podpory vo forme Uverov nevykonava
podnikatel'sku, ani obchodnu &innost, a teda ho nemozZno povazovat za podnikatefa v zmysle § 2 ods.
2 Obchodného zakonnika. Jeho &innost preto podnikanim nie je (§ 2 ods. 1 Obchodného zakonnika).
Obchodny zakonnik predovSetkym upravuje postavenie podnikatelov, obchodné zavazkové vztahy, ako
aj niektoré iné vztahy suvisiace s podnikanim (§ 1 ods. 1 Obchodného zakonnika). V danom pripade
Zalobca poskytoval podporu (i vo forme poskytnutia Gveru) na zaklade a za podmienok, upravenych
v osobitnom prepise, ktorym v danej veci bol zakon &. 124/1996 Z. z. o Statnom fonde rozvoja
byvania. Tento prepis vo svojich ustanoveniach komplexne upravoval vietky podmienky (§ 5 az § 12),
za ktorych bol Fond opravneny poskytovat o. i. Uvery, vratane vymedzenia podstatnych nalezitosti
uzavretej Zmluvy o poskytnuti podpory (Udaje o zmluvnych stranach, u&el, vySka a druh poskytovane;j
podpory, spésob plnenia zavazkov zmluvnych stran, boli zakladnymi nalezitostami kazdého zmluvného
vztahu). V zmluve boli tiez dohodnuté sankcie za oneskorené splacanie (nedodrzanie splatkového
kalendara), za neopravnené pouzitie poskytnutej podpory, za neumozZnenie kontroly na stavbe, resp.
za iné porusenie zmluvnych podmienok. Podpora poskytnuta z prostriedkov Fondu bola navySe uréena
vyhradne len na uhradu faktur a inych platobnych dokladov a nemohla byt Ziadatelovi poskytnuta v
hotovosti. Poskytnutu podporu musel Ziadatel Cerpat iba v sulade s podmienkami zakona ¢. 124/1996
Z. z. a zmluvne dohodnutymi podmienkami. Je potom zrejmé, Zze Fond pri poskytovani podpory vo
forme Uveru, neuzatvaral Zmluvu podfa ustanoveni Obchodného zakonnika. V danej veci tak neslo o
typicky aver v zmysle ust. § 497 a nasl. Obchodného zékonnika, ale o Uver, poskytovany na zaklade
osobitného predpisu, ktorym bol zakon &. 124/1996 Z. z., a to za podmienok v fiom uvedenych a
blizSie Specifikovanych v samotnej Zmluve, ktorej nalezitosti rovnako upravoval tento predpis. Podpora
z Fondu sa tak poskytovala len Specifickej skupine Ziadatelov za zdkonom stanovenych podmienok,
ktoré boli pre Ziadatela priaznivejSie nez podmienky, za ktorych by si vedel obstarat finanéné prostriedky
na kapitalovom trhu (t. j. za inych nez komerénych podmienok). Dovolaciemu sudu su zname zavery
rozhodnutia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky z 27. marca 2013, sp. zn. 6MCdo/4/2012, v zmysle
ktorych ,Zmluva o Uvere upravend ustanoveniami § 497 az § 507 Obchodného zakonnika je tzv.
absolutnym obchodom, €o znamena, Ze sa tento pravny vztah bez ohfadu na povahu jeho u€astnikov
spravuje Obchodnym zakonnikom*, av3ak tieto (vzhfadom na osobitni Upravu postavenia Fondu a
podmienok pre poskytovanie podpory) nemozno bez dalSieho aplikovat i v posudzovanej veci. Ako
uz bolo uvedené, podmienky pre poskytovanie podpory (vo forme Uveru) boli komplexne upravené v
zakone €. 124/1996 Z. z. a v podrobnostiach Specifikované v samotnej Zmluve, rovnako uzavretej podla
tohto osobitného predpisu. Neslo teda o Uverovu zmluvu uzatvaranu podla § 497 a nasl. Obchodného
zdkonnika. Ak strany mali zdujem riadit' sa pri poskytovani dveru ustanoveniami Obchodného zakonnika,
mohli si v Zmluve dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah sa bude spravovat Obchodnym zakonnikom (§
262 Obchodného zakonnika). Zmluvné strany si vS8ak v uzavretej Zmluve naopak dohodli, Ze ,ich prava
a povinnosti sa budu riadit predovSetkym zakonom &. 124/1996 Z. z. a ostatnymi pravnymi predpismi



upravujucimi vztahy k SFRB a dalej ich vzajomné vztahy sa budu riadit ostatnymi véeobecne zavaznymi
pravnymi predpismi, najma Obcianskym zdkonnikom (vid ¢lanok Xl bod 12.3 Zmluvy)“. Strany si
tak pre upravu ich zavazkového vztahu, aplikaciu ustanoveni Obchodného zakonnika, nedohodli. |
z dalSich zmluvnych dojednani vyplyvalo, Ze si strany pre Upravu svojich vztahov dohodli aplikaciu
ustanoveni Obcianskeho zakonnika (napr. ¢l. VIl bod 7.1., 7.2., €l. X a pod.). Dovolaci sud mé za to,
Ze na aplikovanie obchodnopravneho rezimu bolo potrebné, aby medzi stranami existoval zavazkovy
vztah spinajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo 6 Obchodného zakonnika. V danej veci (ako uz bolo
uvedené vysSie) takyto vztah nevznikol, kedZe komplexnu upravu poskytovania podpory vo forme Gveru
Fondom upravoval vylu€ne osobitny predpis, ktorym bol zakon €. 124/1996 Z. z.. Aplikaciu ustanoveni
Obchodného zdkonnika si potom nedohodli zmluvné strany ani v samotnej Zmluve (§ 262 Obchodného
zakonnika). Ak sa potom prava zalobcu na vratenie Uveru (titulom zodpovednosti za bezdbévodné
obohatenie) nespravovali Obchodnym zakonnikom, bolo potrebné ich posudzovat podla vSeobecnej
pravnej upravy, ktorou boli ustanovenia Obc¢ianskeho zdkonnika, a to vratane prav vyplyvajucich z
ucinkov odstupenia od Zmluvy. Pri reSpektovani principu lex specialis a lex generalis plati, ze ak
osobitny predpis (v danom pripade zakon €. 124/1996 Z. z.) nemal blanket na pouzitie Obchodného
zakonnika, bolo potrebné pouzit zakladny predpis obgianskeho prava, a to Ob¢iansky zakonnik. Ina by
bola situacia, ak by medzi stranami existoval zavézkovy vztah spifiajuci podmienky § 261 ods. 1, 2 alebo
6 Obchodného zakonnika. V takomto pripade by sa odstupenie od Zmluvy (vratane narokov z neho
plynucich) mohlo spravovat Obchodnym zakonnikom i napriek tomu, Ze by sa predpoklady samotného
naroku spravovali Obg&ianskym zakonnikom (IV. US 214/04).*

K rovnakym zaverom dospel NS SR aj vo svojom daldom rozhodnuti, a to v rozsudku sp. zn.
8Cdo/64/2019 zo diia 23.9.2020 v skutkovo a pravne obdobnej veci, s tymito sa stotoZnil aj NS SR
v jeho rozhodnuti sp. zn. 1Cdo/106/2022 z 27.9.2023. Rovnaky pravny nazor na zmluvu o Uvere vo
forme podpory vyplynul aj z rozhodnutia NS SR sp zn. 2Cdo/326/2021 zo dfia 22. augusta 2023.
Pravnemu posudeniu zmluvy o poskytnuti podpory vo forme Gveru, t. j. posudeniu i sa na dany zmluvny
vztah ma aplikovat Obd&iansky zakonnik alebo Obchodny zakonnik sa venovali rozhodnutia NS SR sp.
zn. 8Cdo/164/2020 a 8 Cdo/64/2019, z ktorych vziSiel pravny nazor, Ze na predmetnud zmluvu a naroky
z nej vyplyvajuce by sa mali aplikovat’ ustanovenia Obd&ianskeho zakonnika.

Podla ¢lanku 2 z&kladnych principov CSP ochrana ohrozenych alebo porusenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade
s ustalenou rozhodovacou praxou najvyssich sudnych autorit.

Napadnutym rozhodnutim sudu prvej inStancie bolo rozhodnuté v sulade s ustalenou rozhodovacou
praxou najvy$sej sudnej autority a preto nedoslo k naruSeniu principu pravnej istoty, ale k jeho naplneniu.
Za ustalenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu treba povazovat aj rozhodnutia Najvy$3ieho sudu SR,
v ktorych bol opakovane potvrdeny ur&ity pravny nazor alebo vynimocne aj jednotlivé rozhodnutie, pokial
neskér vydané rozhodnutia NajvySSieho sudu nazory obsiahnuté v tomto rozhodnuti nespochybnili,
pripadne ich akceptovali a vecne na ne nadviazali (porov. R 61/2018). Bolo preto dovodné odkazat na
ustalenu rozhodovaciu prax podla § 393 ods. 2 CSP.

Nedévodnou tak bola aj namietka o nespravnom pravnom posudeni veci z dévodu aplikacie ustanoveni
O.z.

11. Zalobcovia vygislili bezddvodné obohatenie na strane Zalovaného v sume 5.567,33 eur. Uviedli, Ze
podla Dohody o splatkach mal Zalovany narok na zaplatenie sumy 13.369 eur. Zalobcovia Zalovanému
uhradili v rokoch 2015 - 2017 sumu celkom 7.000 eur. Dlh z Dohody o splatkach teda po zohladneni
vykonanych uhrad predstavoval sumu 6.639 eur. K tejto sume Zalobcovia pripocitali Zalovanému patriaci
zdkonny urok z omeSkania v celkovej vyske 1.284,85 eur. Narok Zalovaného teda podfa Zalobcov
predstavoval celkovl sumu 7.653,85 eur. Dria 19.1.2018 bola zalovanému uhradena suma 15.459,57
eur. Uhradu tejto sumy, ani uhrady v rokoch 2015 - 2017 vo vyske 7.000 eur, Zalovany nerozporoval.
Zalovany teda prijal od Zzalobcov pefiazné pinenie o 7.805,72 eur vy$$ie, neZ ako bol opravneny podla
Dohody o splatkach (15.459,57 — 7.653,85 = 7.805,72). Zalovany v mimosudnej komunikacii uznal tuto
skutocnost iba Ciasto€ne, a to vo vySke 2.238,39 eur, ktord sumu vratil Zalobcom dfa 2.5.2018. Vysledna
suma bezddvodného obohatenia tak predstavovala sumu 5.567,33 eur (7.805,72 - 2.238,39 = 5.567,33).
Zalovany tieto vypoéty Zalobcov nerozporoval, ani v &asti istiny ani v &asti Zalobcom vypogitanych trokov
z omeSkania (svoju procesnu obranu Zalovany zaloZil na tom, Ze jeho naroky sa maju odvijat od zmluvy
v spojeni s odstupenim z roku 2017 a nie z Dohody o splatkach; vypocty Zzalobcov nespochybnil ani po
tom, ako sud na pojednavani dfia 22.2.2015 uviedol predbezné pravne posudenie, v zmysle ktorého sa
naroky Zalovaného odvijaju z Dohody o splatkach). Vy8ku bezdévodného obohatenia preto sud prve;j



inStancie - po pravnom posudeni spornych skuto¢nosti (v odsekoch 21 a 23 rozsudku) - povazoval za
nespornu a tiez preukazanu dokladmi o jednotlivych platbach.

Zalovany namietal, Ze sumu 15.459,57 eur Zalobcovia uhradili po vydani platobného rozkazu v konani
14Csp/309/2017, v ramci sudneho konania o Zalobe Zalovaného, a teda nemozno tvrdit, Ze by iSlo
o uhrady bez pravneho titulu. K tomu sud prvej inStancie uviedol, Ze platobny rozkaz nenadobudol
pravoplatnost a bol zruSeny v désledku v€as podaného odporu. Konanie 14Csp/309/2017 neskoncilo
pravoplatnym meritérnym rozhodnutim sudu, ale bolo zastavené na zaklade spéatvzatia Zaloby zo
strany Zalovaného (tam v postaveni Zzalobcu). Zaroveri bolo z podaného odporu od pociatku zrejmé, Ze
Zalobcovia neuznavaju Zalovanym uplatfiovany narok.

Preto pokial sud prvej indtancie na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze neexistuje pravny titul
(zmluva ani pravoplatné sudne rozhodnutie) pre naroky Zalovaného vo vy§Som rozsahu, nez ako
mu vyplyvaju z Dohody o splatkach, a teda uhrady Zalobcov nad rdmec tychto narokov predstavuju
Zalovanym prijaté plnenia bez pravneho dévodu, t. j. bezdévodné obohatenie, ktoré je povinny Zalobcom
vydat (§ 451, § 456, § 458 O.z.), odvolaci sud sa s jeho zavermi stotozfuje.

Namietku odvolatela, Ze spravanie zalobcov sa prie€i dobrym mravom, kedZe uhradili vymahanu diznu
sumu v zmysle platobného rozkazu v konani 14Csp/309/2017 (Co Zalovany povaZoval za uznanie
naroku), ¢im uviedli zalovaného (ktory bol nateny vziat navrh spat v celom rozsahu) do omylu, a Ze ich
konanie bolo ucelové, kedZe nasledne podali vzajomny navrh, povaZuje odvolaci sud za nedévodnu,
nakolko ako uz bolo vy3$Sie uvedené z podaného odporu bolo od pociatku zrejmé, Ze Zalobcovia
neuznavaju zalovanym uplatfiovany narok.

12. Podla § 366 CSP prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.
Prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia, popretie
skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany na
vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

Opravny prostriedok s pravom novét povoluje subjektu prednasat nové skutoCnosti a doékazy. Uvedené
znamena, Ze odvolaci sud je aj po&as odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky procesného
Utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouZité, ale len vtedy, ak sa tykaju procesnych
podmienok, ak sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ak ma byt nimi
preukazané, Ze v konani doS$lo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
alebo ak ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Pravo tzv. novét v odvolacom konani je v systéme neuplnej apelacie nastavené ako restriktivne vnimana
vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky procesného utoku
alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sudom prvej inStancie.

V predmetnom spore Zalovany/odvolatel v odvolacom konani vo vyjadreni z 18.10.2022 uvadzal nové
tvrdenia vo vztahu k podmienkam odstupenia od Uverovej zmluvy v roku 2017 a vo vztahu k vypoctu
vysky bezddvodného obohatenia.

Odvolaci sud pocas odvolacieho konania nemohol prihliadat na uvedené prostriedky procesnej obrany,
ktoré Zalovanym doteraz (v konani pred sudom prvej indtancie) neboli pouzité, nakofko ich odvolatef
mohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie. Odvolacia argumentacia v podobe novych
skuto€nosti a dékazov (tzv. novoty), je pripustna len za splnenia zdkonom stanovenych podmienok (§
366 CSP) a kedZe zalovanym tvrdené novoty sa netykali procesnych podmienok, vyli¢enia sudcu alebo
nespravneho obsadenia sudu, ako ani nepreukazuju, Ze v konani doslo k vadam majicim za nasledok
nespravne rozhodnutie a nejde o nezavinené doterajSie nepouzitie tychto novych skutonosti a dékazov
(§ 366 pism. a/ az d/ CSP), na uvedené novoty nemohol odvolaci sud prihliadnut.

Na skutoCnosti, ktoré Zalovany doloZil sudu aZ po uplynuti lehoty na podanie odvolania, nebol odvolaci
sud opravneny prihliadat’ a zarovef nemal povinnost' vo svojom rozhodnuti uvadzat dévod, pre ktory na
tieto skuto&nosti nie je mozné prihliadat (porovnaj uznesenie NajvysSieho sudu sp. zn. 30bdo/25/2016,
sp. zn. 30bdo/22/2016).

13. Po preskumani obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozsudku odvolaci sud konstatuje,
Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo veci samej zodpoveda poziadavkam kladenym na
odbvodnenie rozhodnuti v zmysle § 220 ods. 2 CSP, preto nebola dévodna odvolacia namietka o jeho
nespreskumatelnosti. Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom pre vyhlasenie



rozhodnutia, pre svoje skutkové zistenia vzal do uvahy skutonosti, ktoré vyplynuli z vykonanych
dokazov, prednesov stran, listinnych dékazov, Ziadne podstatné skutocnosti, ktoré boli v tomto konani
vykonanymi dékazmi preukazané alebo vysli za konania najavo neopomenul. Odvolaci sud nezistil, Ze by
prvoindtancny sud porusil zdsady vyplyvajuce z ust. § 191 CSP v suvislosti s hodnotenim dokazov, jasne
a vystizne vysvetlil, ktoré skutonosti povazoval za preukazané a ktoré nie, z ktorych dékazov vychadzal
a akymi uvahami sa pri hodnoteni dékazov riadil, pri€om svoje skutkové zistenia spravne subsumoval
pod aplikovany pravny predpis a dany pravny vztah spravne pravne posudil. Sud prvej inStancie svoje
rozhodnutie nalezite, podrobne a logicky odévodnil, odévodnenie napadnutého rozsudku dalo jasné a
zrozumitelné odpovede na v3etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej
ochrany, t. j. s uplatnenim naroku a obranou proti takému uplatneniu. Nedévodnymi tak boli i namietky
zalovaného o arbitrarnosti a zmatocnosti rozsudku. Odévodnenie rozhodnutia nemusi dat odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagované na podstatné a relevantné argumenty stran sporu (porovnaj napriklad rozhodnutia Ustavného
sudu SR sp. zn. I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Odévodnenie rozhodnutia sudu,
ktoré stru¢ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postauje na zaver o tom, Ze
z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo ugastnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfa predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojnd s pravnymi zavermi, tym
nemohlo déjst’ k poruseniu prava Zalovaného na spravodlivy sudny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo uc€astnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
Dalsie odvolacie argumenty Zalovaného odvolaci sud povaZzoval pre rozhodnutie vo veci samej uz za
nerozhodné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. | podla uz konstantnej judikatury sud nemusi
dat odpoved na vSetky otazky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Skuto€nosti uvedené v odvolani Zalovaného
neboli spdsobilé spochybnit’ spravnost skutkovych a pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej
inStancie a vecnu spravnost napadnutého rozsudku, preto odvolanie z hfadiska uplatnenych odvolacich
dbévodov nemozno povazovat za opodstatnené.

14. Odvolaci sud riadiaci sa vySSie uvedenymi Uvahami a osvojujuci si aj dovody sudu prvej
inStancie preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 a 2 CSP z dévodu jeho
vecnej spravnosti potvrdil, o sa tykalo aj vecne spravneho, odvolanim nespochybneného rozhodnutia
o nahrade trov konania

15. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uUspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto&ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

Podla § 257 CSP vynimoc¢ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dovody hodné osobitného
zretefla.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP o vy3ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie v lehote do 60
dni po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 255 ods. 1 a § 262
ods. 1 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze procesne plne uspeSnym Zalobcom 1/ a 2/ priznal proti
Zalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v plnej vy3ke, a to z dévodu, Ze strana,
ktora mala plny uspech vo veci (Zalobcovia 1/ a 2/), ma narok na nahradu vsetkych tuc¢elne vynalozenych
trov proti strane, ktora vo veci uspech nemala (Zalovany), ked nevidel a ani strany netvrdili dévod pre
aplikaciu ust. § 257 CSP.

16. Tento rozsudok prijal senat odvolacieho sudu hlasovanim pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/. (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/. (§ 422 ods. 1 CSP)

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77. (§ 425 CSP)

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil. (§
426 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.1
CSP)

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods.2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Sud vzdy poudi strany o ich prave zvolit’ si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci.
(§ 160 ods. 2 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods.1 CSP)

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou



a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia. (§ 429 ods.2 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania.(§ 430 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spociva tato vada. (§ 431 ods. 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



