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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, samosudcom Mgr. Stanislavom Kovacom, na hlavnom pojednavani takto
rozhodol:

Obzalovany K.Q., L. XXXXXXXXE.K.D., Y.P.G.D., P.C..J. T. XX, D.,
sa uznava za vinného, ze

ako otec K. Q., L.. XX.XX.XXXX, J. €. XXXX/XX, D., zanedbal svoju zakonn( povinnost prispievat na
vyzivu svojho dietata, pricom tato povinnost mu vyplyva zo zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a bol k nej
zaviazany rozsudkom Okresného sudu Galanta sp. zn. 17Pc¢/7/2016 zo dna 30.01.2018, pravoplatny
dria 13.02.2019, sumou 220 € mesacne v obdobi od 22.08.2016 do 30.01.2018 a vyzivné za toto
obdobia v celkovej vyske 3 960 € bol povinny zaplatit do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku, si tuto
vyzivovaciu povinnost v mieste svojho trvalého pobytu a vSade tam, kde sa zdrziaval, vibec neplnil, &¢im
mu za obdobie od 22.08.2016 do 30.01.2018, kedy podfa vyjadrenia opravneného zanikla vyzivovacia
povinnost, vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 3 960 €,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil z nedbanlivosti zakonnu povinnost vyzivovat iného,
¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Trestného zakona.

Zatosa

odsudzuje:

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste ulozeny rozsudkom Okresného sudu
Galanta sp. zn. 0T/22/2017 zo dia 10.03.2017, pravoplatny toho dfia, ako aj dalSie rozhodnutia na tento

vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doSlo zruSenim, stratili podklad.

Podla § 207 ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m), § 38 ods. 4 a § 42 ods. 1 s
poukazom na § 41 ods. 1 Trestného zakona na suhrnny trest odhatia slobody v trvani 1 (jeden) rok.



Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zdkona mu sud vykon uloZeného trestu podmieneéne odklada a
podfa § 50 ods. 1 Trestného zakona urcuje skuSobnu dobu podmieneé¢ného odsudenia v trvani 2 (dva)
roky a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Trestného zdkona mu sud uklada povinnost’ zaplatit' v skisobnej dobe podla svojich
schopnosti zameskané vyzivné.

Podla § 42 ods. 2 a § 61 ods. 1, ods. 2 Trestného zdkona mu sud uklada trest zakazu Cinnosti vedenia
motorovych vozidiel akéhokolvek druhu v trvani 4 (Styri) roky.

odovodnenie:

Dna 11.06.2019 podal prokurator Okresnej prokuratury Galanta obzalobu na obzalovaného. Sud vo veci
vydal trestny rozkaz, doruéeny obZalovanému drna 05.08.2019, proti ktorému podal obZalovany odpor,
a nasledne vec prejedal na hlavhom pojednavani.

Obzalovany na hlavhom pojednavani po zakonnom pouceni urobil vyhlasenie, Ze sa citi byt vinny, ze
neplatil vyzivné, no nesuhlasi s jeho vySkou a nevie na zaklade ¢oho sud urcil jeho vysSku 220 € mesacne,
¢o sud vyhodnotil, Ze sa nejedna o priznanie viny. Je ochotny platit synovi za €as, ¢o chodil do Skoly,
no nie vo vySke 220 €, ale napriklad 90 €. Tuto diZznu sumu tiez nie je schopny zaplatit naraz, ale chcel
by ju splacat. Rozsudok, ktorym mu bola ulozené platit vyZivné v tejto vyS8ke mu nebol doru€eny a ani
syn od neho nepytal Ziadne peniaze, no uz dva a pol roku spolu neziju, syn so svojou matkou totiz Ziju v
byte jeho otca, ktory im finan€ne vypomaha. Syn od neho Ziada aj vyzivné za obdobie, ¢o skoncil Skodu
a zacal podnikat, no nevie, kedy Skolu skonéil. Momentalne je nezamestnany, byva u kamaratky a za
vypomoc s domacnostou ho Zivi. Nepobera invalidny déchodok ani nebol uznany za invalidného, nie
je prihlaseny na urade prace ako uchadza¢ o zamestnanie. Pracu nehlada pre bolesti chrbta a nema
peniaze ani na to, aby s tym navstivil lekara.

Svedok K. Q. C.., syn obzalovaného, na hlavhom pojednavani vypovedal, Zze momentalne Studuje
na vysokej Skole, najvy$Sie ukonéené vzdelanie ma zatial stredoSkolské s maturitou, ¢o bolo v roku
2017. Hned po skoné&eni strednej Skoly bol prijaty na vysoku Skolu, no po prvom ro€niku chcel zmenit
odbor a preto teraz $tuduje odznova. Prvy semester po strednej véak dokongil. Zije so svojou matkou
a popri Skole pracuje na trvaly pracovny pomer a je konatefom spolo¢nosti. S otcom nemaju dobré
vztahy, v kontakte su iba v nevyhnutnych pripadoch. VyZzivné Ziada do 30.01.2018, pretoZe to bol datum
rozhodnutia civilného sudu a do buducnosti uz vyzivné neziadal, aby mal s otcom poko;.

Podrla rodného listu K. Q. C.. je obzalovany jeho otcom.

Podla rozsudku Okresného sudu Galanta sp. zn. 17Pc/7/2016 zo dha 30.01.2018, pravoplatny dna
29.06.2018, bol obzalovaného zaviazany prispievat na vyzivu syna K. Q. C.. sumou 220 € mesacne
za obdobie od 22.08.2016 do 30.01.2018, pri€om vyzivné Ziada len za obdobie do rozhodnutia sudu
pre strach z obzalovaného. Sud konstatoval, Ze hoci vyzivovacia povinnost obzalovaného nekongi
uvedenym diom, je viazany navrhom, priCom mal preukdzané trvanie vyZivovacej povinnosti pre
pripravu dietata na povolanie $tudiom na vysokej Skole.

Podla uznesenia Krajského sudu v Trnave sp. zn. 11CoP/79/2018 zo dna 21.12.2018 bolo odvolanie
obZalovaného proti uvedenému rozsudku odmietnuté, kedze nemalo predpisané nalezitosti.

Podla evidencie vozidiel a katastra nehnutefnosti nema obZalovany Ziadne uvedené majetky.

Podla odpovede spolo¢nosti V. - Q. D..O..M.. u nich obzalovany pracoval na dohodu o pracovnej innosti
od 25.02.2019 do 21.05.2019, za ¢o mu bolo vyplatenych celkovo 83,14 €

Podla spravy Socialnej poistovne zo dria 07.05.2019 obzZalovany nie je poberateflom davok socialneho
poistenia.



V odpise registra trestov ma obZalovany 7 zdznamov za odsudenia, na prvych 5 sa hladi, akoby nebol
odsudeny, v roku 2012 bol odsudeny za zanedbanie povinnej vyZivy na nepodmienecny trest odratia
slobody, z ktorého bol podmienecne prepusteny, a v roku 2017 za ohrozovania pod vplyvom navykovej
latky na podmienec¢ny trest . Podla vypisu z Ustrednej evidencie priestupkov MV SR bol obZalovany
postihnuty za priestupok na useku cestnej premavky a proti ob&ianskemu spolunazivaniu. Podla spravy
o povesti mesta D. nie je bliZzSie hodnoteny.

Podla obsahu spisu Okresného sudu Galanta sp. zn. 0T/22/2017 bol obzalovanému dna 31.01.2017
doruc€eny trestny rozkaz, proti ktorému podal odpor, a nasledne bol rozsudkom zo dria 10.03.2017,
pravoplatny toho dfia, uznany vinnym zo spachania trestného &inu ohrozovania pod vplyvom navykove;j
latky podfa § 289 ods. 1 zakona €. 300/2005 Z. z. Trestny zakon v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,TZ*) a bol mu ulozeny podmienecny trest odfiatia slobody na 5 mesiacov so skiSobnou dobou na 1
rok, so zdkazom pozivania alkoholickych napojov, a trest zakazu &innosti vedenia motorovych vozidiel
na 4 roky. Uznesenim zo dia 25.06.2018, pravoplatné dia 31.07.2018, bolo rozhodnuté, Ze obZalovany
sa v skuSobnej dobe podmiene&ného odsudenia osveddil.

Sud vyhodnotil vykonané dbkazy jednotlivo aj v ich suhrne a dospel k zaveru, Ze skutok sa stal, ako je
uvedeny v obZalobe a vina obZalovaného bola jednoznacne preukazana. Vypovedami obzalovaného,
svedka Q.E. C.., ako i oboznamenymi listinnymi dékazmi bolo jednoznaéne preukazané, Ze obzalovany
je zaviazany prispievat’ na vyZivu svojho syna, a to za obdobie od 22.08.2016 do 30.01.2018 vo vyske
220 € mesacne, €o spolu predstavuje 3 960 €. Namietky obZalovaného k vySke uvedenej povinnosti su
bezpredmetné, kedZe nielen nepreukazal, ale ani neuviedol jediny objektivny dévod, ktory by mu branil
platit vyZivné v plnej vyske. ObZalovanému ni¢ mu nebrani zaobstarat' si prostriedky zamestnanim sa &i
vykonom podnikatelskej €innosti, no on svoju finanénu situaciu nijako neriesi vyhovarajuc sa na bolesti
chrbta. Takéto neospravedinené konanie obZalovaného nemdze byt v Ziadnom pripade na ujmu jeho
z&konnej povinnosti prispievat’ na vyzivu svojich deti.

Takto zisteny skutkovy stavu veci a okolnosti, ktoré predchadzali spachaniu trestného c&inu, i jeho
konkrétne nasledné spachanie boli na hlavhom pojednavani jednoznaéne preukazané vyssie uvedenymi
dbkazmi. Na zaklade vykonania a zhodnotenia tychto dokazov tykajucich sa skutkového zistenia dospel
sud k zaveru, Ze skutok tak, ako je uvedeny vo vyrokovej Casti rozsudku, sa stal, Ze ho spachal
obZzalovany a Ze obZalovany tak svojim protipravnym konanim naplnil vySSie uvedené zakonné znaky
skutkovej podstaty.

Obzalovany spachal trestny &in skor, ako mu bol doru€eny trestny rozkaz Okresného sudu Galanta sp.
zn. 0T/22/2017, preto sud mu ulozil suhrnny trest pri zruSeni vyroku o treste v uvedenom rozhodnuti.
Uvedené rozhodnutie nie je aj napriek osved€eniu sa obzalovaného v skiSobnej dobe podmienecného
odsudenia takej povahy, Ze by sa pachatela hfadelo, ako keby nebol odsudeny (§ 42 ods. 3 TZ), kedzZe
popri podmiene&nom treste odfiatia slobody bol nim uloZeny u trest zakazu €innosti, ktory doteraz nebol
vykonany, a pri ukladani suhrnného trestu za zohfadfiuje cely vyrok o treste (R 31/1975).

Sud mohol obZalovanému uloZit suhrnny trest odfiatia slobody za spachanie 2 precinov v zakonnej
sadzbe za trestny Cin z nich najprisnejSie trestny, ktorym je precin zanedbania povinnej vyZivy podfa §
207 ods. 1 TZ, a to do 2 rokov. U obZalovaného nezistil Ziadnu polah¢ujucu okolnost’ a 2 pritazujuce
okolnosti - spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny €in odsudeny. Pri prevahe pritaZujucich
okolnosti sa dolna hranica trestnej sadzby zvysSila o jednu tretinu rozdielu hornej a dolnej hranice trestnej
sadzby na 8 mesiacov.

Co sa tyka druhu trestu, sid nemohol uloZit' trest miernej$i ako uloZeny skor§im rozsudkom, ktorym
bol trest odnatia slobody. Za najvhodnejSi na dosiahnutie ucelu trestu, ktorym je v tomto pripade
zaujem na riadnom plneni vyZivovacej povinnosti, povazuje podmienecny trest odnatia slobody s
povinnostou zaplatit' v skuSobnej dobe zameSkané vyzivné. Hrozba vykonu trestu odfiatia slobody bude
pre obZalovaného dostato&ne motivujuca, aby v obdobi skiSobnej doby vyvinul snahu o riadne platenie
vyzivného a splacanie jeho zameskanej &asti, pricom dizka ski$obnej doby mu dava dostatoény asovy
priestor na jeho splatenie. V ramci suhrnného trestu ulozil sud v zmysle § 42 ods. 2 TZ aj trest zakazu
¢innosti, ktory bol uloZeny skor§im rozhodnutim, zruSenym vo vyroku o treste.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho oznamenia na Okresnom sude
Galanta. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doru€enie rozsudku (§ 309 ods.
1 zakona €. 301/2005 Z. z. Trestny poriadok v zneni neskorSich predpisov, dalej len ,TP*). Odvolanie
ma odkladny ucinok (§ 306 ods. 2 TP).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307 ods. 1 pism. a/ TP) a to v neprospech i v
prospech obzalovaného (§ 308 ods. 1, ods. 2 TP),

- obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom
sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v
obzalobe (§ 307 ods. 1 pism. b/ TP), a to len vo svoj prospech (§ 308 ods. 2 TP); v mene obzalovaného
je opravneny odvolanie podat aj jeho obhajca (§ 44 ods. 2 TP),

- pribuzny obZalovaného v priamom rade, jeho surodenec, osvojitel, osvojenec, manzel a druh pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- zakonny zastupca, opatrovnik a obhajca obZalovaného, ktory je pozbaveny spdsobilosti na pravne
ukony alebo je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzend, pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo
tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech (§ 308 ods. 2 TP),

- organ socialnopravnej ochrany deti a sociélnej kurately pre nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka
mladistvého obzalovaného a to len v jeho prospech (§ 345 ods. 1 TP),

- poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307
ods. 1 pism. ¢/ TP), a to v neprospech obzalovaného (§ 308 ods. 1 TP),

- zUCastnena osoba pre nespravnost vyroku o zhabani veci (§ 307 ods. 1 pism. d/ TP).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut aj preto, ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spésobit, Ze vyrok je nespravny alebo ze chyba (§ 307 ods. 2 TP).



