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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikula$ vo veci exekucie opravnenej Home Credit Slovakia, a. s., so sidlom
Teplicka 7434/147, Piestany, ICO: 36 234 176, pravne zastipenej Advokatska kancelaria ERASMUS
LEGAL, s. r. 0., so sidlom Justi¢na 9, Bratislava, ICO: 36 789 615, proti povinnému I. C., nar. XX. XX.
XXXX, trvale bytom T. X. Z. XXXX/XX, W. ., pre vymozenie pohladavky 1 185,21 eura s prisluSenstvom,
vykonavanej sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym, so sidlom Exekutorského uradu
Moskovska 18, Bratislava, pod spisovou znackou EX 678/17, takto

rozhodol:
Namietkam proti exeklciisid nevyhovuje.
odovodnenie:

1. Pred sudnym exekutorom JUDr. Martinom Hermanovskym sa dfia 07. 02. 2017 zacalo exekuéné
konanie pod spisovou znackou EX 678/17 na vymozZenie uloZenej povinnosti zaplatit 1 185,21 eura
s prisluSenstvom, priznanej vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dfia 27.
05. 2013, sp. zn. 5C/79/2013. Sudny exekutor za¢al vykonavat exekuciu po ziskani poverenia &. 5505
070589 zo dria 31. 01. 2018, ktoré udelil tunajsi sud na vymoZenie uloZzenej povinnosti zaplatit 1 185,21
eura, trovy predchadzajuceho konania 281,82 eura a trovy exekucie.

2. Povinny vzniesol namietky proti exekucii, ktoré odévodnil tym, Ze rozhodnutim Okresného sudu
Liptovsky Mikula$ mu bol z dévodu invalidity ulozeny splatkovy kalendar po 20,- eur mesaéne. Nie si je
vedomy dalSich dlhov voc€i opravnene;.

3. Opravnena navrhla namietky proti exekucii zamietnut, nakolko povinny neuviedol ani nepreukazal
Ziadne skuto&nosti uvadzané v ustanoveni § 50 ods. 1 Exeku&ného poriadku v zneni u¢innom do 31.
03. 2017 (dalej len ,Exekuény poriadok®). Poukézala na to, Ze exeku€nym titulom je rozsudok zo dfia
27. 05. 2013, sp. zn. 5C/79/2013, ktory nadobudol vykonatefnost 27. 08. 2013. Tymto rozsudkom bolo
povinnému umoznené splnit’ si svoj zavazok mesacnymi splatkami vo vyske po 10,- eur, pricom prva
splatka bola splatna 25. 08. 2013. Povinny splatku splatnu do 25. 05. 2014 uhradil az 29. 05.
2014, ¢o malo za nasledok zro¢nost' jeho zavazku. Opravnena poukazala na to, Ze povinny neuhradil
ani splatky za mesiac august 2014, april 2015, maj 2015, august 2015.

4. Podla § 243h ods. 1 veta prva Exeku¢ného poriadku, ak tento zakon v § 243i az 243k neustanovuje
inak, exekucné konania zacaté pred 1. aprilom 2017 sa dokoncia podla predpisov u¢innych do 31. marca
2017.

5. Podfa § 50 ods. 1. Exekuéného poriadku, povinny mézZe vzniest u exekutora povereného vykonanim
exekucie do 14 dni od doru€enia upovedomenia o zacati exekucie namietky proti exekucii, ak po
vzniku exekuc€ného titulu nastali okolnosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku alebo brania jeho
vymahatelnosti, alebo ak su tu iné dévody, pre ktoré je exeklcia nepripustna. To isté plati, ak sa namieta,
Ze opravneny alebo povinny nie su pravnymi nastupcami osoby uvedenej v exekuénom titule. Namietky



musia byt odévodnené a na dodatoéne uvedené dévody sa neprihliadne. Ak po podani namietok
exekutor upustil od vykonania exekucie (§ 46), o namietkach netreba rozhodnut.

6. Sud preskumanim zistil, Ze sudny exekutor vydal diia 18. 09. 2019 upovedomenie o zalati exekucie,
ktoré bolo povinnému doru€ené do vlastnych ruk dia 07. 10. 2019. Vychadzajuc z toho, Ze ndmietky
proti exekucii boli doru€¢ené exekutorskému uradu dna 11. 10. 2019, sud kon$tatuje, Zze
boli vznesené vcas.

7. Konanie o namietkach proti exekucii je sporom o zacatie exekucie, kde exekuény sud na zaklade
namietky povinného rozhoduje o tom, &i sa exekucia za¢ala opravnene a podmienky uvedené v § 38
ods. 2 Exeku&ného poriadku su ku dfiu podania navrhu na vykonanie exekucie splnené. Exekuény sud
je pri rozhodovani o podanych namietkach viazany ustanovenim § 50 Exekuéného poriadku, ktoré ho
opraviuje skumat’ len to, i nastali skuto€nosti, ktoré spdsobili zanik vymahaného naroku po vzniku
exekuéného titulu do podania navrhu na vykonanie exekucie (§ 36 ods. 2 Exekuéného poriadku).
Neskuma v8ak uz vecnu stranku exekuéného titulu, ale len tie okolnosti, ktoré nastali po jeho vzniku. V
exekuénom konani teda nemdze dojst k zrudeniu ani k zmene exekuéného titulu.

8. Povinny k namietkam proti exekucii pripojil rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dha 29.
03. 2016, sp. zn. 5C/216/2014 v spojeni s jeho doplnenim zo dra 29. 03.
2016 a rozsudkom Krajského stdu v Ziline zo dita 26. 07. 2016, sp. zn. 5C0/234/2016, ktory sa véak
tyka inej pohfadavky ako tej, ktora je vymahana v predmetnej exekucii na podklade iného exekuéného
titulu. Pohladavka uplatnena opravnenou v konani, ktoré bolo vedené na tunajSom sude pod sp. zn.
5C/216/2014 plynula z Uverovej zmluvy &. 3801230264 zo dfia 31. 01. 2008, predmetom ktorej bolo
poskytnutie spotrebitelského Uveru vo vyske 3 319,39 eura. V tejto exekucii sa vSak vykonava exekucia
na vymozenie pohladavky priznanej rozsudkom zo diia 27. 05. 2013, sp. zn. 5C/79/2013 z Uverove;
zmluvy o poskytnuti revolvingového uUveru €. 540494254 zo diia 24. 05. 2004. Sud v exekuénom
titule umozZznil povinnému splacat priznany narok pravidelnymi mesa&nymi splatkami vo vyske po 10,-
eur, kazda splatka splatna do 25. diia kalendarneho mesiaca vopred, po¢nuc kalendarnym mesiacom
nasledujucom po pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia. To znamena, Ze ak povinny nesplnil o i len jednu splatku riadne a v&as, Cize vo
vyske 10,- eur mesacne vzdy do 25. dia toho ktorého mesiaca vopred, mohla sa opravnena doméahat
svojho naroku prostrednictvom exekucie. Povinny netvrdil ani nepreukazal, Ze by si riadne splnil svoj
zavazok priznany exekuénym titulom, priCom aj zo samotného navrhu na vykonanie exekucie vyplyva,
Ze bol v omeskani s viacerymi splatkami. Na zaklade uvedeného podala opravnena navrh na vykonanie
exekucie dévodne a sud preto namietky proti exekucii zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



