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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Liptovsky Mikulas sudkynou JUDr. Evou Uliénou v pravnej veci navrhovatelky P. S., nar. XX.
X. XXXX, trvale bytom A. XX, proti osobe povinnej platit vyzivné J. S., nar. X. X. XXXX, trvale bytom R. V.,
W. 8. XXX/XX, zastupenej JUDr. Dusanom Jangim, advokatom so sidlom Liptovsky Mikula$, Garbiarska
695, o navrhu na zvy3enie vyzivného, takto

rozhodol:

Navrh navrhovatelky na zvySenie vyzivného sa zamieta.

Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom na zacatie konania, doru¢enym Okresnému sudu Liptovsky Mikula$ dha 17. 7. 2019, sa
navrhovatelfka domahala voci osobe povinnej platit’ vyZivné (svojej matke) zvySenia vyzivného na sumu
100 eur mesacne, po¢nuc diiom 3. 12. 2018. V navrhu uviedla, Ze manZzelstvo jej rodicov bolo rozvedené
rozsudkom zo diia 25. 11. 2015, sp. zn. 8P/19/2015, ktorym bola zverena do osobnej starostlivosti
otca, priCom suc¢asne bola jej matke uréena povinnost prispievat’ na jej vyZivu sumou 60 eur mesacne.
Uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas zo dria 5. 1. 2018, sp. zn. 1P/215/2017, sud nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym bola zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na jej vyzivu sumou 50 eur mesacne. Podla jej vedomosti si otec vyzivné riadne
platil. Neodkladné opatrenie bolo nariadené v konani o navrhu jej matky na zmenu osobnej starostlivosti,
ktory v8ak vzala dia 3. 12. 2018 spat z dévodu, Ze sa nachadzala opat' v osobnej starostlivosti otca. Za
mesiace december 2018 a januar 2019 na fiu matka poberala pridavky na dieta, ktoré jej nevyplatila.
Otec jej odo dna plnoletosti plati vyZivné priamo, matka si vSak vyZivovaciu povinnost neplni. Vyzivné
vo vySke 60 eur mesacne nepokryva polovicu jej nevyhnutnych potrieb, preto je potrebné zvysit ho na
sumu 100 eur mesacne. Pociatok platenia zvySeného vyzivného odvodzuje od 3. 12. 2018, odkedy jej
matka neposkytuje vyzivné. V spolonej domacnosti byva s otcom, ob&as prespava u svojho priatefa.
Nepobera Ziaden prijem. Je Studentkou Hotelovej akadémie v Liptovskom Mikulasi.

2. Na pojednavani navrhovatelka trvala na podanom navrhu. Su€asne uviedla, Ze chce, aby jej bolo
vratené vyzivné od 3. 12. 2018. Po procesnom pouceni sudkyfiou trvala len na navrhu na zvySenie
vyzivného, s tym, Ze narok na vratenie vyZivného, ktoré uhradzal jej otec v obdobi od decembra 2018
do aprila 2019 jej mame, si poda vo forme nového navrhu.

3. Advokat osoby povinnej platit vyZivné navrhol podany navrh v celom rozsahu zamietnut. Poukézal na
skuto€nost, Ze neexistuju dévody pre zvySenie vyzivného, nakolko navrhovatefka nenavstevuje Skolu,
od podania navrhu uz pracovala v pracovnom pomere, preto vyZivovacia povinnost’ osoby povinnej platit
vyzivné k navrhovatelke zanikla.



4. V sulade s ustanovenim § 180 Civilného sporové poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného
mimosporového poriadku sud rozhodol, Ze vykona pojednavanie v nepritomnosti osoby povinnej platit’
vyzivné, ktorej bolo predvolanie na pojednavanie riadne a v€as doru¢ené. Osoba povinna platit vyzivné
svoju neucast na pojednavani ospravedinila prostrednictvom svojho advokata, ktory bol na pojednavani
pritomny, a ktory pojednavanie z dévodu nepritomnosti osoby povinnej platit vyZivné odrog€it’ neziadal.

5. Navrhovatelka pri vysluchu na pojednavani uviedla, Ze Studium ukoncila vykonanim skusky v
u€ebnom odbore dia 21. 6. 2019. Na urade prace je evidovana od minulého tyZdfa. Nezaevidovala sa
skér, nakolko u predchadzajuceho zamestnavatela jej povedali, Ze ju na Urad nahlasia. U posledného
zamestnavatela pracovala v 15 hodinovych zmenach, na spanok mala len 4 hodiny, preto sa jej stalo,
Ze zaspala. Ked zamestnavatelovi volala, Ze pride o pol hodiny, povedal jej, Ze uz nemusi chodit.
Byva u priatela. Otec jej naposledy poslal vyzivné v jani, odvtedy jej vyzivné nezaplatil. Povedal jej, Ze
peniaze posiela mame. Vyzivné od decembra do aprila posielal jej mame. Iné ako beZné vydavky na
fiu nevznikaju. Na elektriku prispieva sumou 30-40 eur mesacne. Prijem nema, vydavky za fiu plati jej
priatel. Z dradu prace nepobera Ziaden prijem. Je vyu€ena €asnicka. Je pre hu tazké zamestnat’ sa,
nakolko nemd ani na cestovné. Majetok nevlastni.

6. Z listinnych dbkazov, ktoré su su€astou sudneho spisu a z pripojeného spisu Okresného sudu
Liptovsky Mikula$, sp. zn. 1P/215/2017, mal sud preukazany nasledovny skutkovy stav:

7. Naposledy bolo o vyzivhom na navrhovatelku rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Liptovsky
Mikulas zo dnia 25. 11. 2015, &. k. 8P/19/2015-112, ktorym bolo manzelstvo jej rodi€ov rozvedené.
Sucasne bola schvalena rodiCovska dohoda, ktorou bola navrhovatelka zverena na ¢as po rozvode
manzelstva do osobnej starostlivosti otca a matka sa zaviazala prispievat na jej vyzivu sumou 60 eur
mesacne. Podla zapisnice o pojednavani zo dfia 25. 11. 2015, otec navrhovatelky pri vysluchu uviedol,
Ze navrhovatelka je ZiaCkou 9. ro€nika zakladnej 8koly v Bobrovci a vznikaju na fiu len beZzné vydavky.
V Case rozhodovania sudu bola matka navrhovatelky (osoba povinna platit vyzivné) zamestnana v
pracovnom pomere u Lubomira Cupku TATRAPET, kde poberala priemerny &isty mesaény prijem 433,19
eura.

8. Podla vyu€ného listu, vystaveného Hotelovou akadémiou Liptovsky Mikulas dna 21. 6. 2019,
sa navrhovatefka vyucila v uéebnom odbore €adnik, servirka. Podla lustricie v databaze Sociélnej
poistovne bola navrhovatelka v obdobi od 29. 7. 2019 do 11. 8. 2019 zamestnana v pracovnom pomere
v obchodnej spolo&nosti Demanova Village, s. r. 0. Pracovny pomer bol skon€eny v skuSobnej dobe.
Podas trvania pracovného pomeru bola navrhovatelke vyplatena Cista mzda vo vySke 438,158 eura.

9. Osoba povinna platit vyzivné je od 19. 9. 2016 zamestnana v pracovnom pomere v obchodnej
spoloCnosti R investment, s. r. 0. Jej priemerny Cisty mesacny prijem za poslednych 12 kalendarnych
mesiacov predstavoval 531,76 eura. Osoba povinna platit' vyZivné uhradza mesaéne preddavok na
najomné a sluzby spojené s uzivanim bytu vo vyske 192,90 eura, zalohovu platbu na elektriku v sume
81 eur a platbu Slovak Telekomu, a. s. vo vySke 52,14 eura.

10. Z obsahu pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$, sp. zn. 1P/215/2017, mal sud
preukazané, Ze uznesenim zo dfia 5. 1. 2018, €. k. 1P/215/2017-76, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Ziline zo diia 17. 4. 2018, &. k. 7CoP/18/2018-107, bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym
bola vtedy ete maloleta navrhovatelka zverena do osobnej starostlivosti matky a otcovi bolo ulozené
prispievat’ na jej vyzivu sumou 50 eur mesacéne. Uznesenim zo dfia 25. 9. 2019, €. k. 1P/215/2017-211,
bolo konanie o navrhu matky na zmenu osobnej starostlivosti k navrhovatelke zastavené.

11. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

13. Podla § 77 ods. 1 Z&kona o rodine, pravo na vyzivhé sa nepremiCuje. Mozno ho v8ak priznat’ len
odo diia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podla § 157 Civilného mimosporového poriadku, rozsudok vo veciach vyzivného mozno na navrh
zmenit' alebo zrusit, ak sa zmenia pomery.

16. V sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud navrh navrhovatefky na zvy3enie vyzivného
zamietol, nakolfko nemal preukazanu jeho dévodnost. Navrhovatefka sa podanym navrhom domahala
voCi osobe povinnej platit vyZivné (svojej matke) zvySenia vyZivného. Pokial aj na pojednavani
navrhovatelka uviedla, Zze podanym navrhom chce docielit' vratenie vyzivného od 3. 12. 2018, ktoré
uhradzal jej otec jej matke (osobe povinnej platit vyZivné) v Case, ked sa uz nenachadzala u
osoby povinnej platit’ vyZivné, navrh takto nepodala. Navrhovanym vyrokom sudneho rozhodnutia sa
navrhovatelka jednozna¢ne domahala zvySenia vyzivného, ktoré bolo naposledy uréené rozsudkom
Okresného sudu Liptovsky Mikula$ zo dria 25. 11. 2015, sp. zn. 8P/19/2015. Navrhovatelka svoj narok aj
skutkovo v ndvrhu na za€atie konania vymedzila ako narok na zvySenie vyzivného, ked' v navrhu uviedla,
Ze doposial uréené vyZivné nepostacuje na uhradu jej potrieb, preto ziada o jeho zvySenie. NavySe, po
procesnom poucéeni sudkyriou, navrhovatelka uviedla, Ze navrh na vratenie vyZivného, ktoré uhradzal
jej otec jej matke, si uplatni samostatnym navrhom.

17. Zakonné ustanovenia Zakona o rodine aj Civilného mimosporového poriadku umozfuju zmenu
rozhodnutia o vyZivhom v pripade zmeny pomerov. Dédvodom na zmenu rozhodnutia o vyzivnom méze
byt len zmena pomerov, ku ktorej doslo od predchadzajuceho rozhodnutia. Zmena pomerov v8ak musi
mat zavaznejSi charakter, musi sa jednat o zmenu, ktora sa vyraznejSim spOsobom prejavi v pomeroch
¢i uz opravnenej alebo povinnej osoby. Z vykonaného dokazovania sud nemal preukazanu zmenu
pomerov, a to ani na strane navrhovatelky ako osoby opravnenej na vyzivné, ani na strane osoby
povinnej platit’ vyZivné, ktora by odévodiiovala zvySenie vyzivného. V Case posledného rozhodovania
sudu o vySke vyzivného, ku ktorému doSlo v konani o rozvod manzelstva rodiov navrhovatelky,
vedenom Okresnym sudom Liptovsky Mikulas pod sp. zn. 8P/192015, bola navrhovatelka Ziackou 9.
ro¢nika zakladnej Skoly, teda sa pripravovala na buduce povolanie tudiom. Z vykonaného dokazovania
mal sud preukazané, Zze navrhovatelka nadobudla dfiom 22. 6. 2019 schopnost sama sa Zivit,
kedZe ukondila pripravu na buduce povolanie Studiom na Hotelovej akadémii v Liptovskom Mikulasi.
Navrhovatelka sa dfia 29. 7. 2019 zamestnala v pracovhom pomere, ktory bol skon¢eny v skiSobne;j
dobe. Z vysluchu navrhovatefky mal sud preukazané, ze ku skon€eniu pracovného pomeru doSlo z
dovodu na strane navrhovatelky, kedZe nenastupila v€as do prace. Navrhovatelka uvedenym spdsobom
stratila prijem, ktory mohla poberat z pracovného pomeru. Aktuélne je navrhovatefka nezamestnana,
evidovana v evidencii uchddzaCov o zamestnanie. VyZivovacia povinnost rodi¢ov voci dietatu trva
dovtedy, kym diet’a nie je schopné samé sa Zivit. Nadobudnutie schopnosti sa Zivit’ pritom nie je spojené
s dovi8enim plnoletosti, resp. inou vekovou hranicou. Schopnost dietata samé sa Zivit predstavuje jeho
spbsobilost samostatne, z vlastnych zdrojov uspokojovat svoje Zivotné naklady. Nadobuda sa spravidla
po ukonceni pripravy na buduce povolanie Studiom. Navrhovatelka ukonéenim pripravy na buduce
povolanie Studiom nadobudla schopnost sama sa Zivit, o €om sved¢i aj skuto&nost, Ze sa zamestnala
v pracovhom pomere, z ktorého poberala prijem spdsobily na uspokojovanie jej Zivotnych potrieb.
Navrhovateflka v konani netvrdila existenciu takych skutoénosti, ktoré by jej znemoziovali ziskavat’ si
prostriedky na Uhradu svojich potrieb vlastnym pri¢inenim, najma vykonom prace v pracovnom pomere.
Pokial aj poukazovala na skuto€nost, Ze z miesta jej aktualneho bydliska nie je vhodné autobusové
spojenie, uvedena skutonost nepredstavuje zavazny dovod, ktory by jej branil v zabezpeovani si
prijmov na uhradu jej vydavkov.

18. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

19. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim sud Ziadnemu z ucastnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozsudku na Okresnom sude
Liptovsky Mikula$, v dvoch vyhotoveniach.

Podla § 359 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
odvolanie méze podat’ u€astnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, v
odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka, ¢o sa nim sleduje, podpis, spisova znaCka konania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku,
rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového
poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie
sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak
tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 62 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sud prve;j
inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutony stav veci.

Podla § 62 ods. 2 Civilného mimosporového poriadku, odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do
rozhodnutia o odvolani.



