Sud: Okresny sud Nové Zamky

Spisova znacka: 9C/51/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4418203706

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: Mgr. Viera Betdkova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Zamky, sudkyriou Mgr. Vierou Betakovou, v spore Zalobcu: A. Rakoczi s.r.o. so sidlom
Velké Ludince 615, ICO: 51 432 455, pravne zastupeny Mgr. Helena Farka$ova, advokatka so sidlom
Nové Zamky, Zerotinova basta 1, proti Zalovanému: 1. 1., nar. XX.X.XXXX, bytom I., N. XXX/XXX, pravne
zastupeny JUDr. Eva Hlavagova, advokatka so sidlom Nitra, Farska 12, ICO: 50 650 190, o zaplatenie
3.300,- eur, takto

rozhodol:

I. Sud konanie v Casti o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.500,- eur zastavuje.
Il. Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1.800,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Zalobcovisid priznava narok nanahradu trov konania v rozsahu 100 % vodi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou dorugenou tunajSiemu sidu diia 19.7.2018 domahal pdévodne od
Zalovaného zaplatenia sumy 3.300,- eur na tom skutkovom zaklade, Ze dnha 24.4.2018 uzavrel so
Zalovanym Dohodu o ponuke nehnutelnosti (dalej ,len dohodu*), predmetom ktorej podia Cl. 1 bolo
zaobstaranie prilezitosti pre zaujemcu uzavriet kipnu zmluvu s tretimi osobami na nehnutelnosti
zapisané na Okresnom Urade J. L., odbore katastralnom, na LV &. XXX kat. uzemia I., obec I., okres J.
L., parcela &. XXX/X, na ktorej je postaveny rodinny dom so sup. €. XXX, parcela €. XXX/X, na ktorej
je postavena garaz so sup. €. XXXX a parcela €. XXX. V dohode si strany sporu stanovili kipnu cenu
nehnutelnosti sumou 88.800,- eur.

Dra 24.4.2018 Zalobca priviedol k predavanym nehnutefnostiam vaznych zaujemcov, a to Y. |., bytom
I.aF.S. H, bytom G. - V,, s tym, Ze bol pritomny aj Zalovany. Zaujemcovia sa vyjadrili, Ze kupuju
predmetné nehnutelnosti a kipnu cenu vyplatia prostrednictvom hypotekarneho Uveru z Prima banky.
Dra 30.4.2018 Zzalobca poslal Zalovanému a aj zaujemcom navrh na uzavretie buducej kupnej zmluvy,
ktory bol podany do Prima banky za u&elom poskytnutia zaujemcom hypotekarny Gver.

V Case asi od 14.5.2018 do 17.5.2018 Zalovany telefonicky oznamil Zalobcovi, Ze prijal zalohu od
zaujemcov vo vyske 2.000,- eur. Diia 18.5.2018 sa telefonicky strany sporu dohodli, Ze Zalovany uhradi
proviziu zo zalohy podra Dohody Cl. |. bod 6, &o uz Zalovany neurobil a prestal spolupracovat pri predaiji
nehnutelnosti podra Cl. Il. bod 2 pismeno b). Zalobca poslal zalovanému mail diia 21.5.2018, na ktory
Zalovany neodpovedal.

Dra 25.5.2018 Zalobca podal list Odstupenie od dohody o ponuke nehnutefnosti zo dfia 24.4.2018, ktory
Zalobca prevzal 24.5.2018 s tym, Ze zalobca posudil tento list ako obchadzanie dobrych mravov, lebo
Zalovany nechcel uhradit’ proviziu za zaobstaranie prilezitosti pre zaujemcu uzavriet kiipnu zmluvu s
tretimi osobami na predmetné nehnutelnosti. Drfia 20.6.2018 Zalobca zaslal Zalovanému upomienku a
pokus o pokonavku, na ktoré Zalovany nereagoval. Zalovany prestal Gplne komunikovat so Zalobcom.
Zaujemcovia pan Y. |. a pani F.. S. H. predmetnd nehnutefnost kupili na zaklade Kupnej zmluvy



zo dfia 26.6.2018. Zalobca mal za to, Ze mu prindlezi dohodnuta provizia vo vyske 1.800,- eur za
zaobstaranie prileZitosti pre zaujemcu uzavriet kipnu zmluvu s tretimi osobami. Pévodne Zalobca Ziadal
od Zalovaného aj zaplatenie zmluvnej pokuty v minimalnej vyske 1.500,- eur podra Cl. Il. bod 7 Dohody.

2. Pravna zastupkyha Zalobcu, ktora bola Zalobcom splnomocnena na zastupovanie v tomto konani az
po nariadeni neodkladného opatrenia, podanim zo dfia 3.12.2018 doru¢enym sudu 4.12.2018 zobrala
spat Zalobu v €asti o zaplatenie sumy 1.500,- eur a navrhovala sudu, aby v tejto Casti konanie zastavil.
Sud prvej indtancie v sulade s ustanovenim § 145 odsek 2 C.S.P. konanie v tejto Casti zaplatil.

3. Zalobca sa navrhom doruéenym tunaj$iemu sudu dfia 31.7.2018 domahal nariadenia neodkladného
opatrenia, podla ktorého mal sud zakazat' Zalovanému nakladat' s parcelou . XXX/X o vymere 525 m2,
zastavané plochy a nadvoria, v kat. uzemi ., LV & XXX, t. j. predat’ ho, darovat, prenajat, zapozi¢at,
zatazit zaloznym pravom a to az do pravoplatného rozhodnutia vo veci samej. Navrh odévodnil tym,
Ze Zalovany vlastni pozemok parc. €. XXX/X o vymere 525 m2 - rodinny dom v kat. uzemi I., na LV
€. XXX a vébec nereaguje na vyzvy Zalobcu o zaplatenie provizie zo dna 7.6.2018 ani 20.6.2018. Pri
poslednom rozhovore medzi Zalobcom a Zalovanym Zalobca sa vyjadril, Ze urobi vSetko preto, aby
nezaplatil Zalobcovi dlZnu sumu.

4. Sud prvej instancie uznesenim &. k. 9C/51/2018-40 zo diia 7.8.2018 navrh navrhovatela na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dfia 27.7.2018 zamietol a zaviazal navrhovatela k povinnosti zaplatit na ucet
tunaj8ieho sudu sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného opatrenia 33,- eur, do troch dni od
pravoplatnosti uznesenia a zaroven sud navrhovatelovi nepriznal narok na nahradu trov konania. Toto
uznesenie nadobudlo pravoplatnost dria 28.8.2018 s tym, Ze sud prvej indtancie navrh navrhovatela
na nariadenie neodkladného oparenia vyhodnotil ako nedévodny, pravne nepreukazany z dévodu, Ze
tymto navrhom navrhovatel Ziadnym spésobom neodévodfioval bezprostredne hroziacu ujmu vykonu
sudneho rozhodnutia. Zalobca podal voéi predmetnému nariadeniu neodkladného opatrenia odvolanie,
s tym, Ze vec bola postupena odvolaciemu sudu na rozhodnutie o odvolani s tym, Ze odvolaci sud
vratil odvolanie ako pred€asne predlozené, ked z obsahu odvolania vyplyva, Ze nejde o odvolanie proti
vydanému uzneseniu, ale o novy navrh na vydanie neodkladného opatrenia.

5. Sud prvej inStancie opatovne rozhodol o druhom navrhu Zalobcu na nariadenie neodkladného
opatrenia, a to uznesenim zo dfia 10.10.2018 sp. zn. 9C/51/2018-92, ked opat zamietol navrh
navrhovatela na nariadenie neodkladného opatrenia zo dfia 21.8.2018. Zaviazal navrhovatela k
povinnosti zaplatit na u&et tunajSieho sudu sudny poplatok za navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia 33,- eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia a navrhovatelovi nepriznal narok na nahradu
trov konania. Toto uznesenie nadobudlo pravoplatnost dfia 31.10.2018. Tymto navrhom sa navrhovatel
domahal, aby sud zakazal odporcovi predat, darovat, prenajat, zapozi€at, zatazit zadloznym pravom
osobné motorové vozidlo zn. E. N. Fe, ECV: J. XXXD. aZ do pravoplatného skon&enia konania vo veci
samej. Sud prvej indtancie v8ak zistil, Ze ani tomuto navrhu nie je mozné vyhoviet, lebo nebol dévodny,
pravne preukazany, ked dévody, podla ktorych navrhovatel mal za to, Ze mu hrozi bezprostredna ujma
spocCivajuca v tom, Ze odporca vlastni predmetné osobné motorové vozidlo sa preukazalo, Ze nie su
pravdivé, vzhladom na oznamenie OR PZ J. L., Okresného dopravného inSpektoratu, ktory oznamil
sudu, Ze zalovany uz nie je drzitelom predmetného vozidla, lebo novym drziteflom podfa aktualnej
evidencénej karty vozidla je V. H. - U. - N..

Pravna zastupkyna Zalobcu pisomnym podanim zo dfia 3.12.2018 doru¢enym sudu 4.12.2018 zobrala
spat navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory ukon spéatvzatia sud vyhodnotil ako nedévodny,
pretoZe bol podany oneskorene, ked uz uznesenie sudu prvej inStancie o nariadeni neodkladného
opatrenia nadobudlo davno pravoplatnost, a preto sa stalo toto podanie bezpredmetnym.

6. Zalovany sa vyjadril k Zalobe prostrednictvom pravnej zastupkyne podanim doruéenym sudu dia
21.9.2018, v ktorom uviedol, Ze so Zalobou nesuhlasi, ako ani s tvrdeniami Zalobcu, Ze dria 24.4.2018
priniesol k Zalovanému resp. k nehnutelnostiam zaujemcov, nakolko zaujemcovia prisli ohliadnut
ponukané nehnutelnosti z vlastnej vole a bez pri€inenia Zalobcu, €o vie Zalovany dosvedcit svedeckymi
vypovedami tychto zaujemcov. Preto ich navrhoval predvolat a vypocut.

Co sa tyka uzatvorenia Dohody o ponuke nehnutelnosti zo dfia 24.4.2018, tato Zzalovany podpisal aZ po
prichode zaujemcoyv, s ktorymi rokoval a dohodol sa na predaji nehnutefnosti bez u€asti Zalobcu, ¢o tiez
vedia dosvedcCit zaujemcovia, ale aj priatelka Zalovaného pani N. E., ktoru tiez navrhol v konani vypo&ut



ako svedkyriu. Podla Zalovaného, sluzby, o ktorych tvrdi Zalobca, Ze boli Zalovanému poskytnuté, sa
nezrealizovali, a preto podfa nazoru Zalovaného zalobca nema narok na Zalovanu sumu.

7. Sud vykonal dokazovanie prednesmi pravnych zastupcov stran sporu, vypovedami stran sporu,
vypovedami svedkov a oboznamenim sa s nasledovnymi listinnymi dékazmi, a to: Dohodou o ponuke
nehnutelnosti, Navrhom na uzavretie kupnej zmluvy, Odstiupenim od Dohody o ponuke nehnutelnosti
zo dnia 24.4.2018, Odpovedou na list, upomienkou a pokusom o pokonavku, vypisom z LV & XXX
kat. uzemia I. zo diia XX.X.XXXX a 21.8.2018, uzneseniami o zamietnuti neodkladného opatrenia z
¢l. 40 a 92, odvolanim z ¢&l. 83, oznamenim OR PZ Okresného dopravného inSpektoratu z ¢l. 88,
eviden¢nou kartou vozidla, Ciasto€nym spatvzatim zaloby, Prilohou €. 1, Prilohou €. 2 k Dohode o ponuke
nehnutelnosti, Zmluvou o sprostredkovani zo dia 17.8.2017, mailovou komunikaciou medzi Zalobcom a
zaujemcami a Zalovanym, vypismi telefonickych hovorov z Cisla listu 159-160, Odstupenim od Zmluvy o
sprostredkovani z Cisla listu 174, odpovedou na odstipenie od dohody, odpovedou na Ziadost od Prima
banky z €&isla listu 215, Navrhom na uzavretie kipnej zmluvy, Kipnou zmluvou, a zistil tento skutkovy
a pravny stav:

8. Pravna zastupkyna Zalobcu uviedla, Ze sa v plnej miere pridrziava podanej Zaloby po &iastoénom
spatvzati a trvala na tom, aby sud Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného k zaplateniu sumy 1.800,-
eur, ked mala za to, Ze Zaloba Zalobcu je preukdzand, ked strany sporu uzavreli Dohodu o ponuke
nehnutelnosti, v ktorej sa Zalovany zaviazal k ur&itym povinnostiam a v danom pripade ide o klasicky
vztah vyplyvajuci zo zmluvy o sprostredkovani, ked Zalobca sa zaviazal vyvijat’ €innost pre Zalovaného,
aby uzavrel kupnu zmluvu ohfadom predaja nehnutefnosti vo vlastnictve Zalovaného. Poukazala na
to, Ze Zalobca bol ten, kto naSiel zaujemcov pre uzavretie takejto kipnej zmluvy a zaujemcovia sa
vyjadrili, Ze chcu nehnutefnost’ vo vlastnictve zalovaného kupit’ prostrednictvom hypotekarneho tveru, a
preto Zalobca predloZil ndvrh na uzavretie kipnej zmluvy zaujemcom, ktori tento navrh predloZili Prima
banke, aby mohli na zaklade tohto navrhu €erpat hypotekarny Uver. Ked malo dbjst’ k uzavretiu kupne;j
zmluvy, Zalovany odstupil od dohody o ponuke a uzavrel kipnu zmluvu so zaujemcami bez toho, aby
oznamil tuto skuto€nost Zalobcovi. Po vykonanom dokazovani nadalej zotrvavala na podanej Zalobe po
Ciasto€nom spéatvzati, lebo sa preukazalo, Zze Zalobca sa zaviazal sprostredkovat predaj nehnutelnosti
pre Zalovaného na zéklade Dohody o ponuke nehnutefnosti a zalobca bol ten, kto nasiel zaujemcov na
uzavretie kupnej zmluvy, ¢oho dékazom je Zalobcom predloZzena emailova komunikacia medzi Zalobcom
a zaujemcami ako aj medzi Zalovanym. Mala za to, Ze Zalobca preukazal, Ze zaujemcovia mali zaujem
o kup nehnutelnosti vo vlastnictve zalovaného a boli v priamom kontakte so zalobcom, ¢o preukazal
Zalobca vypismi z telefonickych hovorov a emailovymi spravami poslanymi z emailovej adresy svedkyne
Ing. H. a naopak. Skutoénost, Ze strany sporu uzavreli diia 24.4.2018 Dohodu o ponuke nehnutefnosti,
povaZovala za jasny a jednoznaény dbkaz toho, Ze Zalovany mal zaujem o sluzby Zalobcu. Poukazala na
bod 12 predmetnej Dohody s tym, Ze nikto Zalovaného nenutil k tomu, aby predmetni Dohodu podpisal.
Listina, ktoru predlozila Prima banka, a to navrh na uzatvorenie kupnej zmluvy povazovala za jasny
dbkaz toho, Ze ide o navrh, ktory vypracoval zalobca. Na druhej strane, kiipna zmluva predloZzena Prima
banke, vypracovana JUDr. G, je jasnym dbkazom toho, Ze Zalovany Zalobcu obiSiel. Preto navrhovala
Zalobe vyhoviet a zaviazat' Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.800,- eur, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a v pripade Uspechu priznat Zzalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 % voci Zalovanému.

9. Zalobca uviedol, Ze na Zalobe trva, nakolko diia 24.4.2018 uzatvoril so Zalovanymi Dohodu o
ponuke nehnutelnosti a od tejto doby Zalobca za&al vykonavat inzerciu, teda predaj nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalovaného, prostrednictvom inzeratov a nasledne mu Zzalovany zaslal odstupenie od
predmetnej Dohody, kde sa odvolaval na zakon o spotrebiteloch, resp. zakon &. 102/2004 Z. z. Zalobca
uviedol, Ze reagoval na toto odstupenie Zalovaného od Dohody pisomne tak, Ze ho neuznal a pokracoval
dalej v inzercii a zabezpecil zaujemcov o kipu nehnutelnosti, a to pana I. a pani F.. H., ktori sa Zalobcovi
ozvali telefonicky dfa 21.4.2018. Uviedol, Ze pred uzavretim Dohody o ponuke nehnutelnosti uzatvoril so
Zalovanym Zmluvu o sprostredkovani dfia 17.8.2017, od ktorej zmluvy Zalovany dia 21.2.2018 odstupil,
lebo tuto zmluvu povazoval za Cisto formularovu, bez individualne dojednanych zmluvnych podmienok
a odstupenie od tejto zmluvy vykonal s poukazom na ustanovenie § 7 odsek 3 zakona &. 102/2014
Z. z. Zalobca uviedol, Ze po telefonickom kontakte zaujemcov telefonicky oznamil Zalovanému, Ze sa
mu ozvali zdujemcovia a Ze si pridu obhliadnut’ nehnutelnost. Prilohu €. 1 a Prilohu &. 3 uviedol, Ze
odovzdal Zalovanému pri podpise Dohody a tieto nie su podpisané Zalovanym, z dévodu, Ze podpis o
ich prevzati je iba na Dohode. Okrem toho Prilohu €. 3 nepouZzival Zalobca v €ase uzavretia Dohody



so zalovanym. Co sa tyka rozdielnych sum nehnutelnosti, ktoré boli rozdielne uvedené v Zmluve o
sprostredkovani, kde si pan Zalovany stanovil kiipnu cenu vo vySke 103.500,- eur a v Dohode v sume
88.800,- eur bolo z dévodu, Ze podla tvrdenia Zalobcu Zalovany uviedol, Ze takato sumu navrhuje, aby
bola uvedena v Dohode. Okrem toho uviedol, Ze ohladom kupnej ceny nehnutelnosti viackrat telefonicky
hovoril Zalobca so Zalovanym a upravovala sa cena nehnutefnosti az napokon sa dospelo k sume
88.800,- eur. Zalobca tvrdil, Ze dfia 24.4.2018 sa zaujemcovia dostavili na ohliadku nehnutelnosti k
Zalovanému, kde bol pritomny aj Zalobca s tym, Ze celu nehnutelnost’ si dokladne obhliadli a prejavili
vazny zaujem o kupu nehnutelnosti, a preto si navzajom vymenili telefonne &isla a emailové adresy
a dfia 25.4.2018 uz prebehla mailova komunikacia medzi Zalobcom a zaujemkyfiou F.. H., kde sa
dohodli, Ze Zalobca spiSe navrh na uzavretie kipnej zmluvy a nasledne F.. H. zaslala diha 26.4.2018
kompletné udaje o panovi |. a dfia 30.4.2018 Zalobca zaslal zaujemcom kompletny navrh vypracovania
kupnej zmluvy, ktory bol zaslany Prima banke a.s., od ktorej zdujemcovia poZadovali poskytnutie Uveru
na kupu nehnutelnosti. Nasledne komunikacia medzi Zalobcom a z&ujemcami prestala. Co sa tyka
komunikécie s panom Zalovanym, uviedol, Ze mali eSte zhruba dva telefonické rozhovory aj s kupujucimi
a potom sa to ukondcilo. Nasledne Zalobca zaslal Zalovanému list o poruSenie povinnosti vyplyvajucich
z dohody, ako aj upomienku a pokus o pokonavku, aby zaplatil proviziu, na ktorej sa dohodli v sulade
s Dohodou o ponuke. Z internetového portalu Zalobca zistil, Ze zaujemcovia predmetnud nehnutefnost
kupili bez jeho vedomia a kiipnu zmluvu neuzavreli v jeho kancelarii v ramci podnikania Zzalobcu. Zalobca
mal za to, Ze zaobstaral prilezitost na uzavretie kupnej zmluvy v sulade s Obc&ianskym zakonnikom
ako aj zaujemcom o kupu nehnutelnosti pre Zalovaného. Suma 1.800,- eur predstavuje proviziu za
obstaranie prileZitosti na uzavretie kipnej zmluvy. Co sa tyka podpisu dohody, uviedol, Ze tato sa
podpisala vdomovej nehnutelnosti u zalovaného dria 24.4.2018 a bola pritomna pri tom aj priatelfka pana
Zalovaného. Okrem toho poukéazal na Cl. |. bod 5 pismeno b) Dohody s tym, Ze zaobstaral prileZitost
pre zaujemcu uzavriet kipnu zmluvu s tretou osobou, €o plati aj cez telefonické zaobstaranie, dokazom
¢oho je vypis odchadzajucich telefonickych hovorov. Zalohu vo vyske 2.000,- eur pozadoval Zalobca od
zaujemcov, ktori mu ju nezaplatili. Z tychto dévodov navrhoval Zalobe vyhoviet.

10. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, ze v celom rozsahu popieral Zalobou uplatneny narok z
dovodu, Ze nesuhlasil s tym, Ze by Zalobca naSiel zaujemcov o kupu nehnutelnosti a tieZ nepovazoval
za pravdivé a preukazané, Ze Zalobca vyvijal ¢innost v tom smere, aby doS$lo k uzavretiu zmluvy o
prevode nehnutefnosti. Poukazal na to, ze v danom pripade ide o spotrebitelsky spor, ked Zalobca
ma nesporne povinnosti poucit’ spotrebitefa o jeho prave napr. na odstupenie od zmluvy, poskytnut
poucenie o obsahu sluzby, o cene za ponuknuté sluzby a pod. V tomto smere poukazal na ustanovenie
§ 3 odsek 1 zadkona o ochrane spotrebitela. Podla jeho tvrdenia toto Zalobca neurobil a Zzalovany to
popiera. Podla jeho nazoru Zalobca nepreukazal v konani poucovacie povinnosti. Mal za to, Zze Zalovany
sa sam dohodol so zaujemcami o kuipe jeho nehnutelnosti. AZ po uzavreti kipnej zmluvy priSiel Zalobca
za zalovanym kratko po odchode kupujucich a zacal tlagit na Zalovaného, aby takuto dohodu o ponuke
uzavrel. Navrhoval v ramci dokazovania vypocut vo veci svedkov - zaujemcov, priatelku Zzalovaného.
Po vykonanom dokazovani navrhoval Zalobu zamietnut’ v celom rozsahu a v pripade uspechu priznat
narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % voci Zalobcovi, lebo Zalovany popiera narok Zalobcu s
tym, Zze za podstatnu v konani povazoval Zmluvu o sprostredkovani zo dfa 17.8.2017, a to z dévodu,
Ze uz ani v tom Case Zalobca nevykonaval Ziadnu Cinnost' pre Zalovaného a z tohto dosledku, ako aj
z inych dévodov od tejto zmluvy odstupil. Podla tvrdenia Zzalovaného, v roku 2018 ponukala oficialne
so suhlasom Zalovaného predaj nehnutelnosti v jeho vlastnictve iba realitnd kanceléria B10 z Nitry, ¢o
potvrdil aj svedok I.. Mal za to, Ze Zalobca ponukal na predaj nehnutefnosti zalovaného potom, ako doslo
k odstupeniu od Zmluvy o sprostredkovani zo dia 17.8.2017 a v Case, ked este strany sporu neuzavreli
dohodu o ponuke nehnutelnosti. NepovaZoval narok Zalobcu za zakonny a dbévodny, ktory ponukal
nehnutelnosti cudzieho ¢loveka na predaj na internete bez relevantného pravneho dévodu. Na obhliadke
nehnutefnosti sa podfa tvrdenia pravneho zastupcu Zalobca nezucastnil a len vycitil prilezitost, ako
zarobit. Svedkovia - zaujemcovia podla jeho nazoru potvrdili sidu, Ze k dohode o predaji nehnutelnosti
doSlo este pred podpisom zmluvy Zalovaného so Zalobcom a Zalobca priSiel na miesto nehnutefnosti
az pri ich odchode. Okrem toho svedkyna - priatefka Zalovaného potvrdila sudu, Ze podpis dohody o
sprostredkovani sa niesol skor v atmosfére akéhosi tlaku, ktorému bol Zalovany vystaveny zo strany
Zalobcu bez toho, aby si spinil Zalobca svoje zdkonné povinnosti a riadne informoval Zalovaného ako
spotrebitela o svojich pravach.

11. Zalovany uviedol stdu, Ze uzatvoril so Zalobcom Zmluvu o sprostredkovani a dohodu o ponuke
nehnutelnosti ako fyzicka osoba nepodnikajuca. Absolutne nesuhlasil s tvrdeniami Zalobcu, o sa tyka



Zmluvy o sprostredkovani, tu uzatvoril so Zzalobcom dfia 17.8.2017 a od tejto odstupil, nasledne s
nim uzatvoril dfia 24.4.2018 Dohodu o ponuke nehnutefnosti, od ktorej tiez odstupil. Dohodu uzavrel
so zalobcom po polhodinovom rozhovore na jeho natlak. Co sa tyka toho, Ze Dohodu podpisal pod
natlakom, uviedol, Ze to vie preukazat svedeckou vypovedou priatelky, pani E. a nesuhlasil ani s
tvrdenim Zalobcu, Ze priSiel hodinu predtym, ako pri8li k nehnutefnosti zaujemcovia a ustnu zmluvu
so zaujemcami uzavrel Zalovany este predtym, nez bola podpisana Dohoda. Riadnu kipnu zmluvu o
predaji nehnutelnosti s kupujucimi - zaujemcami uzatvoril Zalovany v advokatskej kancelarii Z.. G. zhruba
mesiac potom, ako bola uzatvorena Dohoda. V Case, ked Zalovany dohodol s kupujucimi predaj svoje;j
nehnutelnosti, tvrdil, Ze nemal uzatvorend s panom Zalobcom Ziadnu dohodu. Co sa tyka Prilohy &. 1 a
Prilohy €. 2, nemal o nich vedomosti Zalovany, pretoZe Ziadne mu neboli pri podpise Dohody predloZzené
a nebol s nimi ani Gstne oboznameny zo strany Zalobcu. Co sa tyka stretnutiu Zalobcu so zaujemcami,
podla vedomosti Zalovaného to bolo tak, Ze zaujemcovia odchadzali z nehnutelnosti, ked' prichadzal
pan Zalobca a ¢i spolu komunikovali alebo &i sa na nie€om dohodli, k tomu sa nevedel Zalovany vyjadrit.
Co sa tyka komunikacie zalovaného so Zalobcom, Zalovany uviedol, Ze Zalobca trval na tom, aby mu
Zalovany priniesol ¢im skor peniaze, &i uz pred Tesco alebo hocikde inde. Dévod, pre ktory odstupil
Zalovany od zmluvy o sprostredkovani zo dfia 17.8.2017 bol taky, ze Zalovany tvrdil, Ze Zalobca
neobstaral pre neho Ziadneho zaujemcu a v podstate ni¢ pre neho neurobil. Zalovany telefonicky
oslovil a kontaktoval inu realitn kancelariu, aby mu pomohla s predajom nehnutelnosti. Def pred
podpisom Dohody Zalovany uviedol, Ze mu telefonicky zavolal Zalobca, Ze sa dalsi def dostavi do
nehnutelnosti, lebo potrebuje, aby s nim Zalovany uzavrel zmluvu s tym, Ze mu Zalobca zabezpe¢i aj
prepis nehnutefnosti na katastri ako aj iné veci. Diia 24.4.2018 Zalovany uviedol, Ze nemal uzavretu
Ziadnu zmluvu o predaiji svojej nehnutelnosti s inou realitnou kancelériou, a preto telefonicky Zalobcovi
namietal, ako si mohol dovolit ponukat na predaj jeho nehnutelnosti, ked nemali spolu uzavretu Ziadnu
zmluvu o sprostredkovani ani dohodu. Zaujemcov Zalovany poznal uz davno z videnia a pana |. poznal
aj z dévodu, Ze byval nedaleko jeho nehnutelnosti s jeho rodi€mi. Zaujemcovia prejavili zaujem o kupu
nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného este pred difom 24.4.2018. Co sa tyka Dohody o ponuke, nikdy
nemal Zalovany zo strany Zzalobcu poskytnuté podrobné vysvetlenie k jednotlivym &ldnkom a bodom ako
Dohody tak ani Zmluvy o sprostredkovani. V &ase pred podpisom Dohody so Zalobcom bola opravnena
ponukat na predaj nehnutelnosti Zalovaného podla tvrdenia Zalovaného iba realitna spolo¢nost B10.
Podla nazoru Zalovaného, Zalobca nemal pravo ponukat jeho nehnutelnost po odstupeni od tejto Zmluvy
o sprostredkovani.

12. Vykonanym dokazovanim bolo v konani listinnymi dokazmi preukdzané, Ze strany sporu uzatvorili
dfia 24.4.2018 Dohodu o ponuke nehnutelnosti, predmetom ktorej bolo sprostredkovanie predaja
nehnutelnosti uvedenych v Cl. I. bod 2 sprostredkovatefom, teda Zalobcom tretim osobam, alebo
zaobstaranie prileZitosti pre zaujemcu uzavriet kipnu zmluvu s tretimi osobami. V bode 2 ClI. I. bola
presne Specifikovana nehnutelnost, ktord sa mala predavat’ vo vlastnictve Zalovaného s podrobnym
popisom, kde sa nehnutelnost nachadza tak, ako bola blizSie Specifikovana v bode 1. odévodnenia
rozsudku. V bode 4 bola stanovena predajna cena nehnutelnosti vo vysSke 88.800,- eur. V bode 5 bola
stanovena vySka provizie, a to 1.800,- eur, v bode 9 bolo uvedené, Ze zaujemca sa oboznamil s Prilohou
&. 1, v Cl. . bod 3 je presne uvedené, akym spdsobom méze zaujemca od Dohody odstlpit, a to bez
uvedenia dévodu v lehote 14 dni odo dfia uzavretia Dohody a v bode 9 €l. Il. je uvedené, Ze Dohodu je
mozné vypovedat' s vypovednou lehotou 3 mesacnou, ktora zacina plynut odo dfia doru€enia pisomne;j
vypovede. V bode 12 CI. Il. je uvedené, Ze zaujemca a sprostredkovatel vyhlasuju, ze Dohodu uzatvorili
vazne, bez omylu, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych podmienok, obsahuje ich slobodnu vélu, o
ktorej v buducnosti nemdzu vzniknut Ziadne pochybnosti, a preto dohodu po precitani a pochopeni jej
obsahu na znak suhlasu vlastnoru¢ne podpisuju.

Prilohou €. 1 (€islo listu 203) Zalobca preukazal, Ze tato tvori su€ast Dohody zo diha 24.4.2018, ktora
priloha riedi moznosti a podmienky rieSenia sporu prostrednictvom systému alternativneho rieSenia
sporov. Priloha €. 2 obsahuje vzorovy formular na odstupenie od Dohody o ponuke nehnutelnosti. Tieto
prilohy boli zverejnené aj na internetovom portali Zalobcu.

Navrhom na uzavretie kiipnej zmluvy Zalobca preukazal, Ze takyto vypracoval pre zaujemcov v sulade
s § 43 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika dha 2.5.2018, ktory navrh podpisali zaujemcoviapanY.l.aF.. S.
H., ako aj zalovany a Prima banka ,Odpovedou na ziadost* zo diia 13.9.2019 (&islo listu 215) potvrdila
sudu, Ze tento navrh predloZil Ziadatel hypotekarneho uveru Y. I., nar. XX X.XXXX.

Kupnou zmluvou zo diia 14.6.2018 Zalovany preukazal, Zze takuto uzatvoril ako predavajuci s kupujucim
Y. I. a F.. S. H. v advokatskej kancelarii Z.. Y. G., ktorou Kupnou zmluvou predal zalovany svoje
nehnutelnosti zaujemcom podla Dohody o ponuke.



Odstupenim od dohody o ponuke nehnutefnosti Zalovany preukazal, Ze odstupil od Dohody dna
18.5.2018 pre porusenie ustanoveni zakona €. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela a vzhladom na to,
Ze mu neposkytol Ziadnu pomoc pri predaji nehnutelnosti podla uzavretej Dohody o ponuke. Zalobca
potvrdil sudu, Ze toto odstupenie od Dohody obdrzal postou od Zalovaného.

Odpovedou Zalobcu na Odstupenie od Dohody zo dfia 7.6.2018 Zalobca preukazal, Ze odstupenie
Zalovaného nemdze prijat, lebo Zalovany odstupenie nepodal do 14 dni od uzavretia Dohody, ¢im sa
dobrovolne vzdal prava na odstupenie od Dohody. Zalobca v tomto liste uviedol, Ze zaujemcov o kupu
nehnutelnosti Zalovaného priviedol a zabezpecil on a zaujemcovia sa vyjadrili, Ze kupuju predmetné
nehnutefnosti a budu platit' prostrednictvom hypotekarneho uveru z Prima banky a dalej podrobne
rozpisuje to, €o uviedol vo svojej vypovedi pred sudom.

Upomienkou a pokusom o pokonavku zalobca preukazal, ze taku zaslal zalovanému dria 20.6.2018, kde
mu uviedol, Ze Dohoda o ponuke nehnutelnosti zo dria 24.4.2018 je stale platna a Ze zabudol Zalovany
Zalobcovi oznamit' vklad vlastnickeho prava do katastra zo dna 14.6.2018, a preto Ziadal Zalobca
Zalovaného o uhradu provizie vo vyske 1.800,- eur za zaobstaranie prilezitosti a uzavretie Kapnej zmluvy.
Zaroven bol upozorneny Zalobcom, Ze ak proviziu vo vyske 1.800,- eur neuhradi Zalobcovi do 25.6.2018,
tak sa bude domahat jej zaplatenia prostrednictvom sudu.

Vypisom z LV €. XXX kat. uzemia I., pre obec I., okres J. L. ku diu 17.7.2018 Zalobca preukazal,
Ze nehnutelnosti, ktoré boli predmetom Dohody, boli v tom &ase vo vyluénom vlastnictve Zalovaného.
Neskor§im vypisom z LV €. XXX kat. uzemia |., obec ., okres J. L. ku diu 21.8.2018 Zalobca preukazal,
Ze vlastnikmi nehnutelnosti predtym vo vlastnictve Zalovaného, ktoré boli ponukané na predaj na zaklade
Dohody, boli uz k vyssie uvedenému datumu v podielovom spoluvlastnictve I. Y., F.. H. S. v podiele u
kazdého v 1/2 z celku, ktoré nadobudli Kipnou zmluvou zo dria 14.6.2018.

Zmluvou o sprostredkovani zo dfia 17.8.2017 Zalovany preukazal, Ze takuto uzatvoril so Zalobcom, ktory
v tom €ase podnikal pod inym obchodnym nazvom a predmetom tejto zmluvy bolo sprostredkovanie
predaja nehnutelnosti uvedenych v Cl. | bod 2 Zmluvy tretim osobam alebo za obstaranie prileZitosti
pre zaujemcu uzavriet kipnu zmluvu s tretimi osobami s tym, Ze nehnutelnost bola vySpecifikovana
v bode 2 a iSlo o tu istu nehnutelnost ako v Dohode o ponuke s tym rozdielom, Ze v bode 4 bola
predajna cena nehnutelnosti stanovena vo vyske 103.500,- eur a v bode 5 bola dohodnuta vyska provizie
sprostredkovatelovi sumou 3.500,- eur.

Odstupenim od Zmluvy o sprostredkovani Zalovany preukazal, Ze dfia 22.1.2018 odstupil od Zmluvy
uzavretej dha 17.8.2017 so Zalobcom pre poruSenie ustanoveni zakona &. 102/2014 Z. z., nakolko
ako spotrebitel nebol zo strany Zalobcu ziadnym spésobom oboznameny a informovany o tom, aké su
podmienky, lehoty a celkové moznosti odstupenia.

Zalobca preukazal mailovou komunikaciou z &isla listu 190 a nasl., Ze Zalovanému oznamil diia 2.2.2018,
Ze nembdze akceptovat jeho odstipenie od Zmluvy zo diia 22.1.2018, lebo podfa Cl. Il. bod 3 vyjadril
vyslovny suhlas a prijal poskytovanie sluzby a bol Zalovany riadne pouceny ako spotrebitel a suhlasil
s tym, Ze sa vzdava prava na odstupenie. Zarover Zalobca ozndmil Zalovanému, Ze mu poskytol aj
prilezitost na uzavretie Kipnej zmluvy s oznamom zaujemcov, ktorych mena citoval.

Telefonickou komunikaciou z Cisla listu 193 a 194 Zalobca preukazal, Ze komunikoval so zaujemcom
panom |. a Zzalovanym pred uzavretim Dohody v dfioch 21.4.2018 a aj v defl podpisu Dohody dha
24.4.2018 s panom Zalovanym a 25.4.2018 so Zalovanym aj s panom |..

Mailovou komunikaciou z &isla listu 148 Zalobca preukazal, Ze kontaktoval Ing. H., za u€elom poskytnutia
osobnych udajov k zaobstaraniu prilezitosti na uzavretie kipnej zmluvy a F.. S. H. odpovedala Zalobcovi
mailom dfa 26.4.2018, ked poslala osobné udaje na kupu domu v |. ohfadom Y. |. a samotnej F..
H.. Mailovou komunikaciou zalobcu a zalovaného zalobca preukazal, ze 20.6.2018 mailom zaslal
Zalovanému upomienku - pokus o pokonavku, ktora bola uz oboznamena vysSie. Nasledne Zalobca
zaslal druht upomienku a pokus o pokonavku mailom Zalovanému dfia 27.6.2018. Zalobca diia
28.6.2018 mailom oznamil Zalovanému, Ze z dévodu, Ze so Zalobcom nekomunikuje a neposlal mu
proviziu 1.800,- eur, vyhotovuje podanie na okresny sud a bude si Ziadat celkom zaplatit 3.300,-
eur. Zalobca dal$ou mailovou komunikaciou zo diia 30.4.2018 preukéazal, Ze zaslal F.. H. navrh na
uzavretie Kupnej zmluvy a Ziadal ju, Ze ak je potrebné vykonat nejaké opravy alebo dodatky, nech mu to
zaujemkyna oznami a on to vykona a tento mail zaslal aj Zalovanému a Zalovany odpovedal Zalobcovi
na tento mail v ten isty deft 30.4.2018, Ze je to v poriadku a dakuje. Dal$im mailom zo diia 21.5.2018
sa Zalobca doZadoval od Zalovaného, aby mu uviedol, ¢i uvedeny navrh na uzavretie Kupnej zmluvy bol
podpisany Zalovanym a zaujemcami a ¢i bol zaslany do Prima banky a &i Zalobca ma rezervaciu nechat’
do 31.5.2018 alebo dlhSie. Na tento mail odpovedala Zalobcovi Ing. H. diia 21.5.2018. Tento isty mail
zaslal Zalobca aj Ing. H., ktora neodpovedala.



13. Podla ustanovenia § 774 OZ, sprostredkovatelskou zmluvou sa sprostredkovatel zavazuje obstarat
zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy a zaujemca sa zavazuje sprostredkovatelovi poskytnut
odmenu vtedy, ak bol vysledok dosiahnuty pri€¢inenim sprostredkovatela.

14. Podl'a ustanovenia § 775 OZ, sprostredkovatelovi patri odmena v dohodnutej vyske, odmenu treba
dojednat v sulade so vdeobecne zavaznymi pravnymi predpismi, inak je zmluva neplatna podfa § 40a.

15. Podla ustanovenia § 776 OZ, sprostredkovatelovi patri okrem odmeny nahrada nakladov iba vtedy,
ak je to vyslovne dohodnuté, pri pochybnostiach, len ak mu vznikol narok na odmenu.

16. Podla ustanovenia § 774 OZ je jednoznaCne uvedené, Ze toto ustanovenie upravuje
sprostredkovatelskd zmluvu, ktora je zmluvou neformélnou a nevyZaduje si pisomnu formu, nema to
kogentne ustanovené. Uzaviera sa medzi sprostredkovatelom a zaujemcom o sprostredkovanie zmluvy.
Podla tohto ustanovenia sa sprostredkovatel zavazuje obstarat zaujemcovi za odmenu uzavretie zmluvy
a zaujemca sa zavazuje poskytnut sprostredkovatelovi odmenu vtedy, ked bol vysledok dosiahnuty
pri¢inenim sprostredkovatela. Predmetom zmluvy je teda obstaranie uzavretia zmluvy pre zaujemcu.
Toto obstaranie uzavretia zmluvy mdzZe spocivat v tom, Ze sprostredkovatel najde partnera, ktory chce
so zaujemcom uzavriet zmluvu, Ze zoznami buducich zmluvnych partnerov, Ze bude spolupdsobit’ pri
prerokuvani veci a pripravi uzavretie zmluvy. Tym sa jeho Uloha skonci. To znamena, Ze na rozdiel od
zmluvy o obstarani predaja veci (§ 737 a nasl. OZ), zmluvu, uzavretie ktorej sa sprostredkovatelskou
zmluvou sleduje, neuzaviera sam, ale len spolupdsobi pri jej uzavierani. Zaujemca teda uzaviera zmluvu
sam aj ked za pomoci sprostredkovatela, ktory mu spravidla pripravi aj potrebné podklady na uzavretie
zmluvy. Charakteristickym pojmovym znakom tejto zmluvy je nie len to, Ze sa sprostredkuje uzavretie
zmluvy uvedenym spésobom, ale Ze sa dostavi aj vysledok, a to pri€¢inenim sprostredkovatela. Tymto
pojmovym znakom sa tato zmluva odliSuje od prikaznej zmluvy, kde dosiahnutie vysledku nepatri k
pojmovym znakom zmluvy (§ 728 a 729 OZ).

Podstatnymi nélezitostami zmluvy su: predmet, ktorym je sprostredkovanie a odmena, ktora musi
byt zasluZzena. Sprostredkovanie musi mat pracovny charakter a nie len Spekulativnu povahu.
Sprostredkovanie dalej predpoklada, Ze medzi &innostou sprostredkovatela a vysledkom, t. j.
uzavretim zmluvy je pri¢innd suvislost. Vysledkom musi byt uzavretie zmluvy. Odmena je dalSim
pojmovym znakom tejto zmluvy, nakofko tento typ zmluvy je odplatnou zmluvou, dojednava sa
teda za odmenu. Pojmovym znakom tejto zmluvy je, Ze zaujemca ma povinnost poskytnut odmenu
sprostredkovatelovi len vtedy, ked bol vysledok (t. j. uzavretie sledovanej zmluvy) dosiahnuty pri€inenim
sprostredkovatela. V ¢om treba vidiet' pri€inenie sa sprostredkovatela o dosiahnutie sledovaného
vysledku, treba posudzovat podfa obsahu sprostredkovatelskej zmluvy. Ak zmluva neobsahuje
konkrétnejSie ustanovenia o tom, v ¢om spodiva pri€inenie sa sprostredkovatela o uzavretie zmluvy,
spravidla bude stacit’ aj zistenie, €i sprostredkovatel zoznamil zaujemcu s tretou osobou, ktora chce
S0 zaujemcom uzavriet' sprostredkovavanu zmluvu a tym vytvoril podmienky na dojednanie uzavretia
tejto zmluvy.

VySka odmeny sprostredkovatefa sa uréi dohodou podla zasad ustanovenych v § 775 OZ. Z toho
teda vyplyva, Ze sprostredkovatelska zmluva je odplatna. Sprostredkovatel ma pravo na odmenu,
ak bol vysledok sprostredkovatelskej zmluvy dosiahnuty jeho pri€¢inenim. Aby v takomto pripade
nevznikli pochybnosti o vy8ke odmeny, § 775 OZ ustanovuje, Ze sprostredkovatelovi patri odmena v
dohodnutej vySke. To znamena, Ze UC€astnici zmluvy sa o vySke odmeny musia dohodnut, ale tato
nemusi byt uzavreta v pisomnej forme. Dohoda o uréeni vysky odmeny je spravidla su¢astou obsahu
sprostredkovatelskej zmluvy. Sloboda u€astnikov pri uréeni vy8ky odmeny je do urcitej miery obmedzena
druhou vetou § 775 OZ, podla ktorej odmenu treba dohodnut v sulade so vS8eobecne zavaznymi
predpismi. Ci z toho vyplyva len to, Ze odmena nesmie prekrodit odmenu uréend ako maximalnu v
prislusnom cenovom predpise alebo ani minimalnu cenu uréenu v cenovom predpise alebo & ma
uplne zodpovedat cenovému predpisu, Obciansky zdkonnik vyslovne neupravuje. Tym, Ze Obciansky
zakonnik odkazuje na v8eobecne zavazny predpis, s ktorym musi byt dohodnutd odmena v sulade,
ponechava rieSenie tejto otazky zavaznému pravnemu cenovému predpisu. Ak by taky existoval, muselo
by z neho vyplyvat, do akej miery a v akom rozsahu musi byt dohodnutd odmena v sulade s tymto
predpisom. V su€asnosti platny vSeobecny cenovy predpis - zdkon &. 18/1996 Z. z. o cenach neupravuje
vySku odmeny za sprostredkovanie uzavretia zmluvy. Ak by dohodnutd odmena nebola v sulade s
takymto predpisom, bola by zmluva neplatna podla ustanovenia § 40a OZ. Ob¢iansky zakonnik sice
ustanovuje, Ze zmluva je neplatna podla § 40a, avSak § 40a upravuje pripady relativnej neplatnosti, pri



ktorych nestaci, Ze nastal dévod neplatnosti, ale je potrebné, aby sa ten, kto je takym ukonom dotknuty
neplatnosti dovolal.

17. V konani strany sporu jednoznacne preukazali, Ze uzatvorili Dohodu o ponuke nehnutefnosti zo
dfia 24.4.2018, ktoru sud posudzuje ako Zmluvu o sprostredkovani s poukazom na ustanovenie §
774 OZ a nasl., ktora zmluva musi obsahovat’ zakladné nalezitosti, a to oznacenie predmetu zmluvy
- dohody, teda nehnutelnost, ktora sa méa predavat, ¢o je splnené v Cl. . bod 1 predmetnej Dohody,
odmenu za sprostredkovanie, ktora je dohodnuta v bode 5. Cl. I. Dohody, a to vo vyske 1.800,- eur
s tym, Ze v bode 3 Cl. I. Dohody bola stanovena predajna cena nehnutelnosti vo vyske 88.800,- eur,
kedZe takuto stanovil zaujemca konkrétne podla bodu I. a dalej je podstatné, aby v konani Zalobca
preukazal, Ze titulom Dohody o ponuke nehnutelnosti, teda sprostredkovanim sa dostavi aj vysledok, a to
pri€¢inenim sprostredkovatela, teda Zalobcu s tym, Ze medzi ¢innostou sprostredkovatela a vysledkom, t.
j- uzavretim zmluvy musi byt pri€inna suvislost. Pokial sud skumal vSetky atribaty sprostredkovatelske;j
zmluvy v sulade s ustanovenim § 774, § 775 a § 776 Obcianskeho zakonnika, mal za to, Ze strany sporu
si pisomne dohodli podmienky sprostredkovatelskej zmluvy, ktoré podpisali a v bode 12 ClI. Il. Dohody
bolo jednozna&ne uvedené, Ze zdujemca a sprostredkovatel vyhlasili, Ze dohodu uzatvorili vazne a
obsahuje ich slobodnu vOlu a nebola uzavreta pod natlakom. Skuto€nosti, ktoré tvrdil Zalovany a jeho
pravny zastupca, Ze Dohodu podpisal vo svojej nehnutelnosti a pod natlakom Zalobcu, ktory na neho
tlacil, Ze mu vSetko vybavi ohfadom predaja nehnutefnosti, ako aj zapisu v katastri nehnutefnosti a
v tejto Casti aj vypoved svedkyne, jeho priatelky N. E. sa nepotvrdili ako pravdivé, Ze by predmetnu
dohodu Zalovany podpisal pod natlakom, ktory na neho vyvijal Zalobca. Vypoved svedkyne E. v Casti,
ktorou uviedla, Ze je pravdou, Ze pan Zalobca vyvijal ustny natlak na pana Zzalovaného, aby podpisal tato
dohodu, pretoZze mu vseli€o sfuboval, ¢o v8etko vybavi a Ze ona sa vyjadrila Zalovanému, Ze by taku
dohodu nepodpisala, nie je vyvijanim natlaku na Zalovaného, ked Zalovany je osobou, ktora vedela,
¢o podpisuje, vedela na E&om sa dohodol Zalovany so Zalobcom a uz druhykrat s nim uzavrel dohodu,
kedZe prvykrat uzavreli Zmluvu o sprostredkovani nehnutelnosti diia 17.8.2017, od ktorej tieZ neplatne
odstupil zalovany, t& zmluva vSak nie je predmetom tohto konania, preto sa fiou sud bude zaoberat
len okrajovo. Tiez sud nesuhlasi s tvrdeniami Zzalovaného, Zze nebol dostatoénym spésobom pouceny
zo strany zalobcu s Prilohou €. 1 a Prilohou €. 2, ktoré tvoria su€ast Dohody o ponuke nehnutelnosti
podla bodu 9 Cl. I., nakolko v pripade, Ze by mu tieto aj Zalobca neodovzdal spolu s Dohodou o ponuke
nehnutelnosti, tieto sa nachadzali na internetovej stranke Zalobcu a su pristupné kazdému, &ize tato
skuto€nost nezbavuje Zalovaného skutoénosti, Ze nebol obozndmeny s takouto prilohou. Takisto aj v
bode 3 Cl. Il. Dohody je presne rozvedeny dévod, ako je mozné odstupit od predmetnej Dohody bez
uvedenia dévodu to bolo mozné v lehote 14 dni odo drfia uzavretia Dohody a mal sa pouzit’ formular
na odstupenie od dohody podfa Prilohy €. 2 tejto Dohody, ktora sa nachadzala na internetovej stranke
Zalobcu, ale nemusel pouzit takyto formular, iba zachovat lehotu a v bode 4 Cl. Il. je vyslovne uvedené,
Ze zaujemca, teda Zalovany bol riadne pou€eny o podmienkach odstupenia od Dohody, pokial lehotu 14
dni zmeskal Zalovany tykajucu sa odstupenia od Dohody, mohol predmetnu Dohodu vypovedat' v sulade
s bodom 9 Cl. 1. Dohody, ktort vypoved bolo potrebné podat pisomne a dorugit ju Zalobcovi s tym, Ze
vypovedna lehota by bola v takom pripade 3-mesacna. V konani vSak bolo preukazané, Ze zalovany
odstupil od Dohody o ponuke nehnutelnosti diia 18.5.2018, teda po uplynuti 14 dni (bod 3 Cl. Il. Dohody)
a pisomnu vypoved z predmetnej Dohody nezaslal Zalobcovi, resp. nebolo v konani preukazané, Ze by
takuto Zalovany vyhotovil a dorucil Zalobcovi. Z tychto dévodov mal sud za to, Ze v Ziadnom pripade
nemohlo dbjst’ k platnému odstupeniu od Dohody o ponuke zo diia 18.5.2018, ktoré ucinil Zalovany. V
tomto smere sud poukazuje aj na Zmluvu o sprostredkovani, ktort strany sporu uzatvorili diia 17.8.2017
a podra ktorej v bode 3 Cl. II. bolo jednoznaéne uvedené, Ze zaujemca ako spotrebitel, t. z. Zalovany,
vyhlasil v sulade so zakonom &. 102/2014 Z. z., Ze poskytovanie sluzieb podla Cl. |. bod 1 zagalo s jeho
vyslovnym suhlasom, bol ako spotrebitel riadne poueny o podmienkach odstupenia podfa zakona ¢&.
102/2014 Z. z. a vyjadrenim suhlasu stran sa v plnom rozsahu pravo na odstupenie od tejto Zmluvy
po Uplnom poskytnuti sluzby. Okrem toho v bode 9 Cl. II. bola tiez upravena moznost Zmluvu ukongit
vypovedou s 3-mesacnou vypovednou lehotou. V danom pripade Zalovany tiez odstupil od Zmluvy o
sprostredkovani pisomne dfa 22.1.2018, opat neplatne, pretoze v Zmluve o sprostredkovani sa zaviazal
svojim podpisom, Ze bol riadne pouéeny o podmienkach odstupenia od zmluvy ako spotrebitel, ako
aj s ostatnymi pravami a povinnostami vyplyvajucimi zo zakona €. 102/2014 Z. z. a Zmluvu neukondil
so zalobcom vypovedou. Zaroven s poukazom na vySSie uvedené Zalobca preukazal, Ze odpovedal
Zalovanému na jeho odstupenie od Zmluvy o sprostredkovani mailovou komunikaciou (&islo listu 190),
Ze jeho odstupenie nie je mozné akceptovat z tych dovodov, ako sud vySSie uviedol a zaroven Ze
mu poskytol prileZitost na uzavretie Kipnej zmluvy za predavané nehnutelnosti a oznamil mu aj



zoznam zaujemcov, preto on svoju povinnost splnil. Okrem toho, ¢o sa tyka neplatného odstipenia od
dohody Zalovaného zo diia 18.5.2018, zalobca pisomne odpovedal Zalovanému, kde odkazal takisto
na jednotlivé body a ¢lanky Dohody o ponuke nehnutefnosti, kde Dohoda bola vyhotovend v sulade s
platnymi zakonmi a najma v sulade so zakonom €. 102/2014 Z. z. v platnom zneni a svojim podpisom na
Dohode potvrdil prevzatie dokumentu MoZnosti a podmienky rieSenia sporu prostrednictvom systému
alternativneho rieSenia sporu, bol riadne pougeny a oboznameny s podmienkami odstupenia od Dohody
a bol mu odovzdany aj formular Prilohy &. 1 a Prilohy &. 2. Zalobca spravne oznamil tymto svojim listom
Zalovanému nezakonné odstupenie od Dohody s tym, Ze Zalobca mu jednoznacne uviedol, Ze dfiom
podpisania Dohody o ponuke, t. j. 24.4.2018 zaobstaral pre Zalovaného prilezitost' na uzavretie Kupne;j
zmluvy, a preto méa narok na uhradu odmeny - provizie vo vyske 1.800,- eur.

Z tychto dévodov mal sud za to, Ze Dohoda o ponuke nehnutefnosti uzavretd medzi stranami sporu
dna 24.4.2018 je pravnym ukonom vyhotovenym v sulade s ustanoveniami § 774 a nasl. Obc&ianskeho
zakonnika, pretoZe spifia vSetky zakonom predpisané naleZitosti a v konani nebol preukazany opak,
Ze by Zalovany nebol s tymito skutoénostami a jednotlivymi bodmi ako aj ¢lankami Dohody Zalobcom
oboznameny.

18. Co sa tyka preukédzania skutodnosti, Ze Zalobca ako sprostredkovatel zabezpedil predaj
nehnutelnosti tretim osobam, je potrebné uviest, Ze Zalobca aj tuto skutonost sudu bezpochyby
preukazal. Zalobca preukazal, Ze pripravil pre zaujemcov pana Y. |. a F.. S. H., navrh na uzavretie
Kupnej zmluvy v sulade s § 43 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktory navrh podpisali zaujemcovia ako
aj zalovany a ktory navrh bol zaujemcami predloZzeny Prima banke, a.s., ktora tuto skutoénost potvrdila
listom zo dfia 13.9.2019 (Cislo listu 215 spisu) za ucelom poskytnutia hypotekarneho Uveru panovi
Y. I. za Uu€elom kupy predmetnej nehnutefnosti. Okrem toho bola v tomto smere preukdzana mailova
komunikéacia zaujemcov svedkov pana |. a F.. H., Ze F.. H. poskytla Zalobcovi su€innost pri zaobstarani
prilezitosti na uzavretie kipnej zmluvy tym, Ze dria 26.4.2018 poskytla Zalobcovi osobné udaje pana Y. I.
aF.. S. H., aby Zalobca vedel pripravit navrh na uzavretie kipnej zmluvy a tito svedkovia okrem toho vo
svojich vypovediach potvrdili sudu, Ze dfia 24.4.2018 sa stretli v nehnutelnosti u Zalovaného so Zalobcom
po tom, ako si ju podrobne obhliadli za pritomnosti iba Zalovaného. Svedkyra F.. H. potvrdila, Zze o
predaji domu vo vlastnictve Zalovaného sa dozvedela na internete, lebo ponuka tejto nehnutefnosti bola
inzerovana a zverejnena na viacerych internetovych serveroch a jej priatel pan |. reagoval na dve ponuky
z tychto internetovych serverov a na dve telefonne Cisla a stretnutie tykajuce sa obhliadky nehnutelnosti
rieSili zaujemcovia cez realitnd kancelariu. Potvrdila sudu, Ze okrem tejto mailovej komunikacii ina
komunikacia medzi zaujemcami a Zalobcom nebola. Kipnu zmluvu o predaji nehnutelnosti potvrdila,
Ze im pripravoval advokat Z.. G.. Tiez potvrdila sudu, Ze ku kupnej cene, ktord mali prostrednictvom
hypotekarneho uveru, konkrétne pan I., ktory bol Ziadatel, potrebovali do Prima banky, a.s., ktora im tento
Uver poskytovala podklady vo forme navrhu na uzavretie Kipnej zmluvy. Uviedla, Ze nema vedomost’
o tom, Ze by ona platila Zalobcovi nejaku zalohu s tym, Ze Zalobca poZadoval od zaujemcov zalohu
resp. proviziu vo vySke 2.000,- alebo 3.000,- eur, o si presne nepamatala. V tomto smere svedok |.
potvrdil sudu skuto€nosti obdobné tym, ktoré potvrdila aj svedkyna F.. H. s tym rozdielom, Zze svedok
I. kontaktoval Zalobcu telefonicky ohladom nehnutelnosti vo vlastnictve Zalovaného, ale kontaktoval
aj druhu realitnu kacelariu, a to B10 v Nitre, ktora tiez inzerovala predaj nehnutefnosti Zalovaného.
Svedok v&ak potvrdil sudu, Ze sa dohodol so Zalobcom na stretnuti v nehnutefnosti u pana Zalovaného
s tym, Ze Zalobca tvrdil, Ze pride skor, ale naopak, priSiel neskér, ked uz zaujemcovia mali nehnutefnost
obhliadnutu. Celu nehnutelnost im ukazal Zalovany a po obhliadke nehnutelnosti pan Zzalobca odovzdal
svedkovi vizitku a povedal, Ze to celé bude on rieSit, ¢o sa tyka predaja. Kupnu zmluvu na predaj
nehnutelnosti potvrdil sudu svedok, Ze riesil a uzatvoril v advokatskej kancelarii JUDr. G., ktora zmluva
bola podkladom aj na zapis do katastra nehnutelnosti a tiez bola predloZena aj Prima banke, a.s. ako
podklad k hypotekarnemu uveru. Svedok potvrdil sudu, Ze Zalobca Ziadal od neho poskytnutie zalohy
mesiac potom, ako v banke koncila lehota na poskytnutie Uveru. Iné od nich Zalobca neziadal. Ohladom
vysky kupnej ceny sa dohodol svedok |. so Zalovanym v jeho pritomnosti. Svedok si spomenul, Ze
so Zalobcom podpisoval tyzdefi po vykonani obhliadky nehnutelnosti ,nejaku predbeznu zmluvu®, Ze
nehnutelnost kupi spolu s priatelkou. Uviedol viak, Ze tato zmluvu nepouZil ako podklad do Prima banky
k hypotekarnemu uveru, naopak, sudu bol preukazany opak, a to odpovedou na Ziadost od Prima banky
z Cisla listu 215.

19. Z takto vykonaného dokazovania potom jednoznaéne vyplyva, Ze boli splnené zdkonné podmienky
zmluvy o sprostredkovani, lebo Zalobca zabezpe il pre Zalovaného obstaranie uzavretia zmluvy pre
zaujemcu, €o Zalobca preukazal s poukazom na oddvodnenie bodu 17. a 18. odévodnenia tohto



rozsudku, a to nie len mailovou komunikaciou medzi Zalobcom a zaujemcami o kupu nehnutelnosti,
t. j. svedkami Y. |. a F.. S. H., ale aj mailovou komunikaciou so Zalovanym, ktory mailom zo dfa
30.4.2018 uviedol Zzalobcovi ,je to v poriadku dakujem® ako odpoved na mail Zalobcu, ked sa pytal
Zalovaného, ¢&i uvedeny navrh na uzavretie kiipnej zmluvy podpisali a podali do Prima banky a ¢i
Zalobca ma rezervéaciu nechat do 31.5.2018 alebo dlhSie, teda suhlasil tymto mailom Zalovany s tym, ¢o
Zalobca vykonal a okrem toho Zalobca preukazal aj vypisom z telefonnych hovorov, Ze komunikoval so
svedkom I. a aj so zalovanym dia 21.4.2018, teda pred uzavretim Dohody o ponuke nehnutelnosti ako
aj dna 24.4.2018 a 25.4.2018, ¢o jednoznac&ne preukazuje obstaranie zaujemcu o kipu nehnutefnosti
a naopak, nepreukazuje tie skuto€nosti, ktorymi dovodil Zalovany, Ze so zalobcom nekomunikoval a
Ze by mu Zalobca nesprostredkoval zaujemcov o kupu jeho nehnutelnosti. Dalej nie je mozné suhlasit
s tvrdenim Zalovaného ako aj jeho pravneho zastupcu, Ze po odstupeni od Zmluvy o sprostredkovani
Zalovanym dna 22.1.2018 Zalobca nemohol inzerovat a vykonavat’ obstaranie predaja nehnutefnosti
vo vlastnictve Zalovaného, lebo zo strany Zalovaného doSlo k neplatnému odstupeniu od Zmluvy o
sprostredkovani jeho pisomnym podanim zo dnfa 22.1.2018 s poukazom na mailovu komunikaciu
Zalobcu zo dfia 2.2.2018, ktorou odpovedal na neplatné odstipenie Zalovaného od tejto Zmluvy a okrem
toho Zalovany Ziadnym sp6sobom nedal na vedomie okrem neplatného odstupenia od Zmluvy Zalobcovi,
aby jeho nehnutelnost nebola dalej ponukana na predaj na internetovej stranke Zalobcu.

20. V konani bolo jednoznaéne preukazané, Ze zalobca so Zalovanym uzatvoril spolo¢ne a vazne dna
24.4.2018 Dohodu o ponuke nehnutefnosti, podla ktorej sa Zalobca zaviazal sprostredkovat predaj
nehnutelnosti vo viastnictve Zalovaného, bliZzSie Specifikované v tejto Dohode za predaju cenu uvedenu
v Dohode, ktoru navrhol Zalovany, a to vo vy3ke 88.800,- eur a Ze zaobstara Zalobca prileZitost uzavriet
Kapnu zmluvu Zalovanému s tretimi stranami. Zalobca preukézal v konani, Ze bol tym subjektom, ktory
nasiel zaujemcov na uzavretie kipnej zmluvy, a to svedkov pana Y. I. a pani F.. S. H., ¢oho d6kazom
je mailova komunikacia medzi Zalobcom a zaujemcami, ako aj ich osobné svedecké vypovede pred
sudom ucinené, ktori zaroven potvrdili skutoénost, Ze mali zaujem o kupu nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalovaného a preukazali aj skuto¢nost, Zze si so Zalobcom dohodli obhliadku nehnutelnosti priamo
u Zalovaného, aj ked obhliadku nehnutelnosti vykonali za u€asti Zalovaného, nakolko Zalobca sa
dostavil az po obhliadke, avSak odovzdal im vizitku a zaujemcovia sa kontaktovali so Zalobcom, ked
mu mailovymi spravami zaslali, konkrétne svedkyna Ing. H. osobné udaje za u&elom pripravy navrhu
na uzavretie buducej kipnej zmluvy, ktory navrh Zalobca pripravil, zaujemcom odoslal a Prima banka
potvrdila sudu, Ze tento navrh bol podkladom na poskytnutie hypotekarneho Gveru panovi Y. |. za u¢elom
kupy nehnutelnosti vo vlastnictve Zzalovaného, ktora kupa bola vykonana na zaklade Kupnej zmluvy zo
dna 14.6.2018 v advokatskej kancelarii Z.. Y. G. bez vedomosti Zalobcu a tym, Ze Kdpna zmluva bola
vypracovana advokatom Z.. G. a predloZzena Prima banke, a.s. je dbkazom toho, Ze Zalovany Zalobcu
obiSiel napriek platne uzatvorenej Dohody o ponuke. Pre vyhovenie Zalobe bolo postaéujucim to, aby
Zalobca preukazal, Ze zabezpecil pre Zalovaného sprostredkovanie predaja nehnutelnosti tretim osobam
resp. sprostredkoval uzavretie zmluvy a vykonal potrebné ukony k tomu smerujice a o sa tyka odmeny
za vykonanie tychto ukonov, jednak tato odmena bola dohodnutd sumou 1.800,- eur v Dohode o ponuke
a Zalobca v konani preukazal, Ze mu tato odmena prinalezi, nakolko preukazal vysledok, ktory mal
dosiahnut’ ako sprostredkovatel na zaklade Dohody o ponuke, lebo tretie osoby, ktoré zabezpedil on,
uzatvorili Kipnu zmluvu na predaj nehnutelnosti dohodnutych v Dohode o ponuke. Dohoda o ponuke
ako Zmluva obsahovala konkrétne ustanovenia v tom, v om spociva priinenie sa sprostredkovatela
o uzavretie Zmluvy a pokial by Dohoda takéto pri€inenie neobsahovala a bola by dohodnuta ustna
zmluva, vzhladom k tomu, Ze sprostredkovatelska zmluva nevyzaduje pisomnu formu, stadilo by zo
strany Zalobcu, aby preukazal, Ze ako sprostredkovatel zoznamil buducich zaujemcov so Zzalovanym,
ktory hodla uzavriet’ kipnu zmluvu na predaj nehnutefnosti, lebo tym, Ze Zalobca ako sprostredkovatefl
zoznamil zalovaného s tretou osobou, teda s kupujucimi, vytvoril podmienky na dojednanie uzavretia
sprostredkovatelskej zmluvy a tym padom su splnené zakonné pozZiadavky podfa vysSie citovanych
zakonnych ustanoveni a z tohto dévodu prinalezi potom dohodnutéd odmena - provizia zalobcovi, ktoru
sa zaviazal podfa Dohody o ponuke, Ze ju vyplati Zalovany Zalobcovi. Vysledok sprostredkovatelskej
zmluvy bol dosiahnuty pri¢inenim Zalobcu, ¢o v konani preukazal. V tomto smere sud konstatuje, Ze
nevznikli Ziadne pochybnosti a dovody, pre ktoré Zalovany navrhoval Zalobu zamietnut a tieto sa v konani
nepotvrdili. Zalovany v zmysle Dohody o ponuke nehnutelnosti bol riadne pougeny o vsetkych svojich
pravach a povinnostiach, najma s poukazom na zékon &. 102/2014 Z. z. o ochrane spotrebitela pri predaji
tovaru alebo poskytovani sluZieb na zaklade zmluvy uzavretej na dialku alebo zmluvy uzavretej mimo
prevadzkovych priestorov predavajuceho a o zmene a doplneni niektorych zakonov, o uz sud vyssie
zdbvodnil, a preto sa nebude opakovat.



21. S poukazom na vSetko vySSie uvedené mal sud za to, Ze je potrebné Zalobe vyhoviet a Zalovaného
zaviazat’ k povinnosti zaplatit Zalobcovi sumu 1.800,- eur, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
vzhladom na to, Ze Zalobca zobral spat Zalobny navrh o zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 1.500,-
eur a sud prvej indtancie konanie v tejto &asti zastavil. Zalobca si neuplatfioval zaplatenie prislusenstva
2o zvy8nej zalovanej sumy.

22. O trovach konania sud rozhodol podfa ust. § 255 C.S.P. a priznal ich Zalobcovi v rozsahu 100 % vodi
Zalovanému, ktory mal vo veci plny Uspech, podla § 262 odsek 1 C.S.P. a o vy3ske nahrady trov konania
rozhodne sud samostatnym uznesenim podla ustanovenia § 262 odsek 2 C.S.P.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozsudku na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny moze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla Exekucného poriadku (§38 odsek 2 ExP).



