Sud: Okresny sud Piestany

Spisova znacka: 18Csp/7/2019

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6118306410

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Petrovicova

ECLI: ECLI:SK:OSPN:2019:6118306410.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyriou JUDr. Janou PetroviCovou v spore zalobcu: Orange Slovensko, a. s.,
so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, zastipeny: Bobak, Bollova a spol., s. 1. 0.,
so sidlom Dr. Vladimira Clementisa 10, 821 02 Bratislava, ICO: 35 855 673 proti zalovanému: T. W., D..
XX XX XXXX, N. X. V. XXX/XX, XXX XX S. o zaplatenie 126,04 Eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 126,04 Eur spolu s Grokmi z omes$kania vo vyske
8 % rocne zo sumy 126,04 Eur od 06.03.2017 do zaplatenia, a to do troch dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

Il. Zalobca ma n ar ok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou Okresnému sidu Banska Bystrica v elektronickej autorizovanej
podobe dria 16.07.2018 domahal, aby sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
126,04 Eur spolu s urokmi z omeskania vo vySke 8 % ro¢ne zo sumy 126,04 Eur od 06.03.2017 do
zaplatenia, ako aj nahradu trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca uzavrel so Zalovanym uzatvoril Zmluvy &. A4036414 a &. A4036191,
v zmysle ktorych Zalobca vypoZi€al Zalovanému SIM karty s telefonnymi Cislami uvedenymi v zmluve.
Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby spolu vo
vySke 126,04 Eur, porusil zmluvné povinnosti. Zalobca zaslal Zalovanému pokus o pokonavku, v
ktorej ho vyzval na uhradu pohfadavky. Pohladavka Zalobcu voéi Zalovanému z titulu neuhradenych
sluzieb predstavuje celkom sumu 126,04 Eur. Zalovany na pokus o pokonavku nereagoval Ziadnou ani
giastognou uhradou pohladavky. Zalobca si uplatiiuje Urok z omeskania z celkovej diznej sumy v sulade
so V&eobecnymi podmienkami Clanok 11, bod 11.14 a to po&nuc diiom nasledujucim po uplynuti lehoty
na dodatoéné plnenie uvedenej v pokuse o pokonavku, t. j. od 06.03.2017. Zalovany bol na zaplatenie
dlhu vyzvany v poslednych troch mesiacoch pred podanim tejto Zaloby.

3. Okresny sud Banska Bystrica vydal dfia 06.08.2018 platobny rozkaz sp. zn. 12Up/454/2018, ktorym
vyhovel Zalobe v celom rozsahu.

4. Platobny rozkaz nebolo mozné dorugit Zalovanému do vlastnych ruk. Zalobca podal navrh na
pokraCovanie v konani, preto sa platobny rozkaz zrusil v sulade s ustanovenim § 10 ods. 3 zakona &.
307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov a vec bola postupena Okresnému
sudu Piestany dna 25.01.2019.



5. Zalovany sa k Zzalobe nevyjadril, napriek tomu, Zze uznesenim &. k. 18Csp/7/2019 - 52 zo dfia
07.02.2019 bol vyzvany, aby sa v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia k Zalobe pisomne vyjadril,
uviedol rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu a oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni.

6. Podla § 297 veta druha pism. b) zédkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*),
pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci,
skutkové tvrdenia stran nie su sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje 1 000 eur.

7. Podla § 219 ods. 3 CSP, vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia pojednavania,
oznami miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke
prisludného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud jej oznami
miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

8. S poukazom na vySSie citované zakonné ustanovenia, sud vo veci rozhodol bez nariadenia
pojednavania, kedZe ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia, skutkové tvrdenia stran nie
su z dévodu necinnosti Zalovaného sporné a hodnota sporu bez prisludenstva je 126,04 Eur. Miesto a
Cas verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke sudu
dna 16.07.2019.

9. Rozsudok bol verejne vyhlaseny dria 28.10.2019, bez pritomnosti stran sporu, resp. ich zastupcov.

10. Zalobca na preukazanie svojho naroku predloZil listinné dokazy, a to Zmluvu o pripojeni zo diia
28.11.2008, Zmluvu o pripojeni zo dha 28.11.2008, vyzvu na zaplatenie dihu pred podanim Zaloby zo
dfia 16.05.2018, pokus o pokonavku zo dia 24.01.2017, faktury.

11. Sud sa oboznamil so Zzalobou, vykonal dokazovanie listinami, pri€om zistil nasledovny skutkovy a
pravny stav.

12. Dia 28.11.2008 strany sporu uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. A4036191, podfa ktorej Zalobca ako
poskytovatel sluzieb poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatelovi SIM kartu s pridelenym
telefonnym Cislom XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Pausél Kontakt 30, ku
ktorému boli poskytnuté sluzby CLIP, bezplatny vyber Cisla, roaming - bez blokovania prichadzajucich
hovorov v roamingu.

13. Dia 28.11.2008 strany sporu uzatvorili Zmluvu o pripojeni €. A4036414, podfa ktorej Zalobca ako
poskytovatel sluzieb poskytol Zalovanému ako fyzickej osobe nepodnikatelovi SIM kartu s pridelenym
telefonnym Eislom XXXXXXXXXX. Predmetom zmluvy bol u€astnicky program Pausal Klasik 100 XXL
hovory, ku ktorému boli poskytnuté sluzby CLIP, bezplatny vyber €isla, roaming - bez blokovania
prichadzajucich hovorov v roamingu.

14. Z Pokusu o pokonavku zo dfia 24.01.2017 vyplyva, Ze Zalobca oznamil Zalovanému, Ze vo¢i nemu
eviduje splatnu pohladavku vo vy8ke 126,01 Eur, ktora vznikla neuhradenim riadne vyuctovanej ceny
za poskytnuté elektronické komunika&né sluzby. Zalovany bol vyzvany, aby pohladavku pozostavajucu
z neuhradenych faktar za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby, zo zmluvnej pokuty/nahrady
Skody, nakladov za mimosudne vymahanie, v celkovej vySke 136,04 Eur uhradil najneskdr do
05.03.2017.

15. Fakturou €. 5362809966 zo dria 17.08.2016, splatnou dia 31.08.2016, si zalobca voci zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 50,63 Eur.

16. Fakturou €. 5362829370 zo dfia 17.08.2016, splatnou dfa 31.08.2016, si zalobca voci zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 13,32 Eur.

17. Faktdrou €. 5367155821 zo dfia 17.09.2016, splatnou dfa 01.10.2016, si zalobca voci zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 39,20 Eur.

18. Fakturou €. 5367174465 zo dfia 17.09.2016, splatnou dia 01.10.2016, si zalobca voci zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 12,01 Eur.



19. Faktarou €. 5371532879 zo dfia 17.10.2016, splatnou dia 31.10.2016, si zalobca voci zalovanému
uplatnil zaplatenie ceny za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 10,88 Eur.

20. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika (zakon &. 40/1964 Zb. v zneni Uu&innom ku dfiu uzavretia
zmluvy), zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznikd pravo na plnenie
(pohfadavka) od dIznika a diznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

21. Podla § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluav, ako aj
2o spOsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

22. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju najma zo zmliv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mozu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zakone neupravenych (§ 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujucich prvky réznych zmluv.

23. Podla § 494 Obcianskeho zakonnika, z platného zavazku je diznik povinny nie€o dat, konat, nie¢oho
sa zdrzat’ alebo nieco trpiet’ a veritel je opravneny to od neho pozadovat.

24. Podla § 51 Obcianskeho zakonnika, u€astnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

25. Podfla § 42 ods. 4 pism. b) zdkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikaciach v zneni u¢innom
ku diiu uzavretia zmluvy, u€astnik je povinny platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o
pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby umoZzhuje, az na zaklade predlozenia dokladu o vyuétovani.

26. Podla § 43 ods. 1 zékona €. 610/2003 Z. z. o elektronickych komunikacidch v zneni a€innom ku driu
uzavretia zmluvy, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit’ potrebny pristup k verejne;j
telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné
podmienky a tarifa.

27. Podla § 52 ods. 1 az 4 Obclianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitel'skych
zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné
dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ulelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su
neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel' je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

28. Vychéadzajuc zo skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov sud po vykonanom dokazovani
dospel k zaveru, Ze Zaloba Zalobcu je v celom rozsahu dévodna a preto sud Zalobe vyhovel.

29. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud nesporne za preukazané, Ze medzi Zalobcom a
Zalovanym vznikol dfia 28.11.2008 zavazkovy pravny vztah na zaklade uzavretia Zmluv o pripojeni.
Zalobca preukézal platné uzavretie zmluv o pripojeni. Na zaklade predmetnych zmliv Zalobca
poskytoval Zalovanému sluzby elektronickej komunikacie, za ktoré Zalovany riadne a v€as nezaplatil a
neuhradil vystavené faktury spolu vo vyske 126,04 Eur. Poskytovanie elektronickych komunikaénych
sluZieb a vyuctovanie ceny za ich poskytnutie v zmysle uvedenych faktur Zalovany v konani nijako
nespochybnil (nevyjadril sa k Zalobe a priloZzenym d6kazom). KedZe Zalovany netvrdil ani nepreukazoval
existenciu pravnej skuto€nosti, ktora by mala za nasledok zanik dlhu, bolo pravne dévodné Zalobe v &asti
istiny vyhoviet. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit’
Zalobcovi cenu za poskytnuté elektronické komunikaéné sluzby v sume 126,04 Eur

30. Podfa § 517 ods. 1 veta prva Obgianskeho zékonnika, diznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

31. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omeskania; vySku Urokov z omeskania a poplatky z omesSkania ustanovuje vykonavaci
predpis.



32. Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obclianskeho zakonnika, v zneni u¢innom ku dfu vzniku omeskania, vyska urokov z
omeskania je o pat percentualnych bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej
banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu

33. Podla § 10c nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, v zneni u€innom ku diiu vzniku omeskania, ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1. februarom 2013, vysSka urokov z omeskania sa riadi podla predpisov uc¢innych k 31.
januaru 2013 aj za dobu omeskania po 31. januari 2013.

34. Na zaklade vysSie citovaného ustanovenia je potom v danom pripade vySka urokov z omeskania o
osem percentualnych bodov vy3SSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k
prvému diiu omeskania s plnenim penazného dlhu.

35. Pokiafl ide o prisluSenstvo Zzalovanej sumy, Zalobca si podanou Zalobou uplatnil aj irok z omeskania
vo vyske 8 % ro¢ne zo sumy 126,04 Eur od 06.03.2017 do zaplatenia. Sud ulozil Zalovanému povinnost
zaplatit' zalobcovi urok z omeSkania vo vySke 8 % ro€ne zo Zalovanej a zaroven priznanej sumy 126,04
Eur od 06.03.2017 do zaplatenia, teda odo dfa nasledujuceho po uplynuti lehoty na dodato&né pinenie
uvedenej v pokuse o pokonavku (do 05.03.2017). Tym, ze Zalovany nesplnil svoj zavazok zo zmluvy ani
v dodatoénej lehote na plnenie, dostal sa nasledujucim dfiom do ome$kania s plnenim svojho pefiazného
dlhu, &im Zalobcovi vzniklo pravo na zaplatenie Uroku z omeskania vo vyske 8 % (8 + 0 %) ro€ne od
06.03.2017, nakolko zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky ku driu 06.03.2017 bola 0 %.
Sud Zalobu aj v tejto €asti posudil ako dovodnu, pretoZe uroky z omeskania boli uplatnené v zakonnej
vySke, preto ich Zalobcovi v celom rozsahu priznal.

36. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Ze
Zalobcovi, ktory bol v konani plne uspesny, priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

39. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
tohto rozsudku, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podia § 355 ods. 1 CSP podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna
jeho dorucenia na Okresny sud Piestany.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Ak zakon na podanie nevyzaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis (§ 127 ods. 1 CSP). Ak ide o
podanie urobené v prebiehajucom konani, néleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto
konania (§ 127 ods. 2 CSP). Podanie urobené v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby



kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami Ak sa nepredlozi potrebny polet rovnopisov a
priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).

Podla § 365 ods. 1 az 3 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Opravneny modze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych
exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok), ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie (§ 38 ods. 2 Exekuéného poriadku).



