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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. lva Marus&aka a sudcov JUDr. Petra
Tobia8a a JUDr. Moniky Halkociovej, na verejnom zasadnuti konanom dria 28.10.2019, v trestnej veci
obzalovaného B. A., pre zlo€in ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s poukazom
na ust. § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona a iné, o odvolani
obzalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad sp. zn. 6T/37/2017 zo dria 01.07.2019, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr.por. zruSuje napadnuty rozsudok
v celom rozsahu.

Na zaklade § 322 ods. 3 Tr. por.

Obzalovany B. A., nar. XX. X. XXXX v S. - K. K, trvale
bytom S., XX. B., toho ¢asu vo vazbe
v UVV a UVTOS Presov od 14.11.2018,

je vinny, ze

dfia 14.11.2018 v Case okolo 16.00 hod. v ¢akarni budovy Zelezni¢nej stanice R. F., Z. N. R., po
tom, ¢o k obzalovanému, k Z.. Z. S. a k dalSim dvom Zenam pristupila poSkodena P.. B. S. z R. F,,
nar. X.X.XXXX, a ziadala od obzalovaného svoje osobné veci, obzalovany zacal poskodenej vulgarne
nadavat, vratil veci jej syna Z.. Z. S., ktoré mal obleCené na sebe a vzapati ju pod vplyvom alkoholu
fyzicky napadol a to tak, ze ju udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, lavého lica najmenej Styrikrat, v
dosledku ¢oho spadla na zem, nasledne od utoku upustil a po vyjdeni pred budovu stanice obzalovany
pokracoval vo fyzickom Utoku na P.. B. S., pristupil k nej a opat ju dvakrat udrel pastou pravej ruky
do oblasti tvare, v désledku ¢oho poSkodena spadla na zem, chytil ju za vlasy, ktoré jej potiahol a pri
tom ju niekolkokrat udrel do oblasti tvare, dvakrat ju kopol pravou nohou do trupu, do oblasti hrudnika
vlavo, pricom pri Utoku vulgarne kri¢al na poSkodenu a vyhrazal sa jej, Zze ju zabije, o u poSkodenej
P.. B. S. vzbudilo dévodnu obavu o jej zivot a zdravie a fyzickym Utokom jej spdsobil zranenia, a to
pomliazdenie hrudnika vlavo, pomliazdenie tvare vlavo a pomliazdenie vlasatej Casti hlavy s dobou
lieCenia a obmedzenim na obvyklom spésobe zivota 21 dni, pricom pri takomto mechanizme vzniku
poranenia a intenzite utoku mohlo dbjst k vaznej ujme na zdravi poSkodenej, a to mozgo-lebe¢nému
poraneniu spocivajucemu v zlomenine lebky, pomliazdeniu mozgu, krvacaniu do mozgu a mozgovych
obalov a dalej k zlomeninam rebier, pomliazdeniu plic a krvacaniu do hrudnika, av$ak k takejto vaznej
ujme na zdravi poSkodenej nedoslo, a tento ¢in obzalovany spachal, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Poprad ¢.k. 6T/66/2017-164 zo dna 30.8.2017, pravoplatnym dna 30.8.2017 odsudeny za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, precin nebezpecného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze podla § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na Uhrnny
trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia za sucasného ulozenia protialkoholického lie€enia ustavnou formou, a



zaroven obzalovany uvedeny ¢&in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 2T/38/2008 zo dha 6.5.2008, pravoplatnym dha 6.5.2008, odsudeny za zlo&in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona na uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia,

teda

- dopustil sa konania, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného &inu, ktorého sa dopustil v
umysle inému umyselne spdsobit’ tazku ujmu na zdravi, pricom k dokonaniu trestného &inu nedoslo,

- inému sa vyhrazal smrtou takym spésobom, Ze to mohlo vzbudit dévodnu obavu,

- fyzicky na mieste verejnosti pristupnom sa dopustil vytrznosti tym, Ze napadol iného a taky ¢in spachal,
hoci bol za taky v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

¢im spachal

- zlo€in ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Trestného zakona v $tadiu pokusu podla § 14 Trestného
zakona,

- pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a), ods. 2 pism. e) Trestného zakona,

- precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Trestného zakona.

Za to mu sud uklada:

Podla § 155 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 37 pism. h), pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
5 Trestného zakona, § 41 ods. 1 Trestného zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere 7 (sedem)
rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho pre vykon uloZzeného trestu zara d uje do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zdkona s pouzitim § 78 ods. 1 Trestného zakona ochranny dohlad na 2
(dva) roky.

ondl'a § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost nahradit poSkodenej N.. so sidlom S., XXX XX C.,
ICO: XX 937 874 Skodu vo vyske 22,57 eur (dvadsatdva eur a patdesiat sedem centov).

odovodnenie:

Uvedenym rozsudkom okresného sudu zo dnia 01.09.2019 sp. zn. 6T/37/2019 bol obzalovany B. A.
uznany vinnym zo spachania zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona s
poukazom na § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona v $tadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr. zakona, pre precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr. zakona a pre precin nebezpecného vyhrazania
podla § 360 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom zaklade Ze,

driia 14. 11. 2018 v Case okolo 16.00 hod. v ¢akarni budovy Zelezni¢nej stanice R. F., Z. N. R., po
tom, ¢o k obzalovanému, k Z.. Z. S. a k dal§im dvom Zzenam pristipila poSkodena P.. B. S. z R. F,,
nar. X.X.XXXX a Ziadala od obZalovaného svoje osobné veci, obZalovany za¢al poSkodenej vulgarne
nadavat, vratil veci jej syna Z.. Z. S., ktoré mal obleCené na sebe a vzapati ju pod vplyvom alkoholu
fyzicky napadol a to tak, Ze ju udrel pastou pravej ruky do oblasti tvare, lavého lica najmenej Styrikrat, v
dosledku €oho spadla na zem, nasledne od utoku upustil a po vyjdeni pred budovu stanice obZalovany
pokracoval vo fyzickom utoku na P.. B. S., pristupil k nej a opat ju dvakrat udrel pastou pravej ruky



do oblasti tvare, v dosledku €oho podkodend spadla na zem, chytil ju za vlasy, ktoré jej potiahol a pri
tom ju niekolko krat udrel do oblasti tvare, dvakrat ju kopol pravou nohou do trupu, do oblasti hrudnika
vlavo, priom pri Utoku vulgarne kri¢al na poSkodenu a vyhrazal sa jej, Ze ju zabije, o u poSkodenej
P.. B. S. vzbudilo dévodnu obavu o jej Zivot a zdravie a fyzickym Utokom jej spdsobil zranenia, a to
pomliazdenie hrudnika vlavo, pomliazdenie tvare vlavo a pomliazdenie vlasatej ¢asti hlavy s dobou
lieCenia a obmedzenim na obvyklom spésobe Zivota 21 dni, pri€om pri takomto mechanizme vzniku
poranenia a intenzite Utoku mohlo dbjst k vaznej ujme na zdravi poSkodenej, a to mozgo-lebe¢nému
poraneniu spoc€ivajucemu v zlomenine lebky, pomliazdeniu mozgu, krvacaniu do mozgu a mozgovych
obalov a dalej k zlomeninam rebier, pomliazdeniu plic a krvacaniu do hrudnika, avdak k takejto vaznej
ujme na zdravi poSkodenej nedoslo, a tento &in obzalovany spachal, hoci bol rozsudkom Okresného
sudu Poprad ¢€.k. 6T/66/2017-164 zo dha 30.8.2017, pravoplatnym dfia 30.8.2017 odsudeny za precin
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona, precin nebezpetného vyhrazania podla §
360 ods. 1 Trestného zékona a precin kradezZe podfa § 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na uhrnny
trest odfatia slobody vo vymere 4 mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody
so strednym stupfiom strazenia za su€asného uloZenia protialkoholického lie€enia ustavnou formou, a
zaroven obzalovany uvedeny ¢&in spachal, hoci bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 2T/38/2008 zo dna 6.5.2008, pravoplatnym dha 6.5.2008, odsudeny za zlo&in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona na uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody
vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Za mu bol podla § 155 ods. 2 Tr. zdkona s pouzitim § 37 pism. h) pism. m) Trestného zakona, § 38 ods.
5 Trestného zékona, § 41 ods. 2 Trestného zakona uloZeny Uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 8
(osem) rokov a 6 (Sest’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zadkona ho pre vykon uloZzeného trestu zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 76 ods. 2 Trestného zékona s pouZzitim § 78 ods. 1 Trestného zdkona mu uloZil ochranny dohlad
na 2 (dva) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uloZil obZalovanému povinnost nahradit poSkodenej N.. so
sidlom S., XXX XX C., ICO: XX XXX XXX $kodu vo vysSke 22,57 Eur.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal pisomne odévodnené odvolanie obZalovany.
V jeho dbévodoch uviedol, Ze s pravnou kvalifikaciou konania mu kladeného za vinu ako trestného €inu
ublizenia na zdravi podla § 155 Tr. zak. nesuhlasi, nakolko takéhoto trestného €inu sa nedopustil a ani
nemal umysel taky trestny €in ako je to uvedené v obZalobe spachat. Poskodena P.. B. S. klamala uz
od zaciatku, ked pri privolani hliadky OO PZ v K. K., ktora ho zadrzala, uviedla, Ze ho dobre pozna a
ked si vypije, tak je velmi agresivny. Vo svojich dalSich vypovediach vSetko na sude poprela a tvrdila, Ze
ho vidi prvykrat - pri¢om na sude predlozil prehlasenie spisané pri jej oznameni, Ze ni¢ také neuviedla,
no okresny sud napriek tomu nepochyboval o jej pravdovravnosti. Nezaklada sa na pravde, Ze ju mal
napadnut na zelezni€nej stanici v R. F. tak, Ze jej udajne trikrat alebo Styrikrat udrel pastou do oblasti
tvare. Ona trhala z neho bundu, dal jej facku, ona mu ju vratila a nasledne sa sacali. Tento incident
videli v akarni A. R., Maria Navratilova a jej syn Z.. Z. S.. Svedkyna G. D. nevidela ni¢, nakolko prisla
az po samom incidente a verziu poSkodenej na okresnom sude nepotvrdil nikto s vynimkou A. R.,
ktora na sude svoju vypoved z pripravného konania tiez zmenila, ked uviedla, Ze sa nedopustil takého
konania, ako to tvrdi poSkodena. Pritom v pripravhom konani, pri oboch vypovediach vypovedala pod
vplyvom alkoholu, €0 sama priznala aj na sude, no napriek tomu si prokurator vybral pre obZalobu
jej vypoved a teda tu, ktord mu vyhovovala. Na druhej strane vypoved svedkyne Z. H. povazoval za
ucelovu, nakolko mal byt jeho kamaratkou. Pravdou je pravy opak, lebo A. R., je mu kamaratkou za
ktorou chodil dennodenne, €o mdzu potvrdit svedkovia, vratane pracovnikov Zeleznicnej stanice v R.
F., €i v predajni Sintra, kde pravidelne chodili spolu nakupovat. Svedok Z.. Z. S. (syn poSkodenej), ktory
bol tiez pritomny pri incidente, a preto musel vidiet vSetko, €o sa odohralo, tiez vo svojich vypovediach
z pripravného konania vela veci pozmenil. KedZe predvidal, Ze uz v pripravhom konani budu rozpory
vo vypovedi svedkov, pozZiadal o vySetrenie duSevného stavu Z.. Z. S. a A. R,, tieto navrhy v8ak boli
zamietnuté ako nedévodné. Tvrdenia poskodenej B. S. na sude sa logicky nemézu zakladat’ na pravde,



ked tvrdila, Ze jej mal niekolkokrat trieskat hlavu o zem, €o povaZuje uz za vrchol klamstiev, nakofko
keby nie€o také urobil, urcite by sa to prejavilo vaznejSie na nej zistenych zraneniach. Pritom prvotné
vySetrenia v nemocnici v Poprade predsa ukazali, Ze u poSkodenej sa jednalo o l'ahky Uraz a znalecky
posudok, ktory bol vypracovany po mesiaci od incidentu MUDr. E. U., sa opieral viac menej o vypoved
P.. B. S. a A. R.. Pritom, ako uz skor uviedol, poSkodena P.. B. S. zjavne klamala, pri¢om svoju vypoved
niekolkokrat zmenila, na ¢o uz poukazal aj v konani na sude, no napriek tomu okresny sud to nebral
v Uvahu, nakolko to nepovazoval za potrebné. Svoj zaver o jeho vine pritom zjavne oprel o znalecké
posudky MUDr. E. U. a PhDr. B. K., no tieto posudky boli vypracované chybne, lebo sa zakladali na
klamstvach poskodenej P.. B. S., €o je ur€ite v rozpore s povinnostou sudu na hlavnhom pojednavani
vykonat riadne dokazovanie trestného ¢inu za ktory bol preto podla neho nespravodlivo odsudeny. Na
zaklade hore uvedenych pripomienok, preto v celom rozsahu nesuhlasi s vyrokom o vine ako aj o treste
tohto rozsudku, ktorym bol na zaklade takéhoto chybného dokazovania vyhlaseny, lebo neboli dodrzané
zakladné pravidla ako v pripravnom konani ako aj na hlavnhom pojednavani, ktoré by spinali podmienky
spravodlivého odsudenia.

Pisomne odévodnené odvolanie obZalovany podal aj prostrednictvom ustanoveného obhajcu. Z jeho
dévodov po rekapitulécii vyroku odvolanim napadnutého rozsudku vyplyva, Ze obZalovany nesuhlasi s
pravnou kvalifikaciou spachaného trestného €inu a ani s vySkou nepodmienecného trestu, ktory mu bol
vymerany. Sud mal za to, Ze svedkyha a zarover podkodena S. a jej svedecka vypoved a znalecky
posudok MUDr. E. U. a PhDr. B. K. Phd. su dostato€nymi dékazmi na jeho odsudenie zo skutkov
tak, ako ich podala v tejto obZalobe prokuratira. Ostatné vypovede svedkov boli vyhodnotené sudom,
ako nie presvedcCivé na to, aby boli vychodiskom pre samotné odsudenie a to v prvom rade, &i uz
hladiska pomeru ku obzalovanému, alebo aj ku poSkodenej. Znalecky posudok obhajoba namietala,
ako nedokazujucu okolnost, ktory predurCoval usudok v tom, Ze obZalovany sa mal dopustit, alebo
mohol dopustit’ zlo€inu ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu a spdsobit tazku ujmu v Stadiu pokusu.
Prokuratura v priebehu pripravného konania zmenila pravnu kvalifikaciu podla § 206 ods. 6 Trestného
poriadku v trestnej veci obZalovaného a doSlo k zmene z pre€inu ubliZzenia na zdravi podla § 156
ods. 1, ods. 2 pism. a) Tr. zadk. na zlo¢in podfa § 155 ods. 1, ods. 2 pism. b) Tr.zak v Stadiu pokusu
podfa § 14 ods. 1 Tr. zak. Na tomto mieste poukazujem na rozsudok Krajského sudu v Bratislave
pod spisovou znackou 4To/57/2018, kde umysel obZalovaného nesmeroval k sposobeniu tazkej ujmy
na zdravi, k poraneniu Zivotne dblezitého organu poskodenej. Pachatefom nepredvidatelny pri€inny
priebeh nie je v zavineni zahrnuty. Skutok, ktory je uvedeny vo vyrokovej Casti napadnutého rozsudku,
nie je mozné kvalifikovat' ako zlo€in ubliZzenia na zdravi v Stadiu pokusu, pretoZe nebolo preukazané,
Ze by bola poskodenej spbsobena tazka ujma na zdravi umyselnym konanim obzZalovaného, ktoré by
bezprostredne smerovalo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi u poskodenej, nakoniec kde apelaénym
dévodom zruSenia napadnutého rozsudku bola skuto&nost, Ze sud prvého stupha spravne ustaleny
skutkovy stav veci podradil pod nespravnu pravnu kvalifikaciu. Skutok uvedeny vo vyrokovej Casti
napadnutého rozsudku totiz nevykazuje vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu ubliZenia na zdravi
v Stadiu pokusu podfa § 14 k § 155 ods. 1 Tr. zak. V tomto smere je nutné pripomenut, Ze skutok
uvedeny vo vyroku o vine rozsudku sudu musi odrazat’ vSetky znaky skutkovej podstaty trestného &inu,
zo spachania ktorého bol obZalovany uznany vinnym. Uvedené konstatovanie plati aj v pripade, ak sa
obzalovanému kladie za vinu spachanie trestného ¢inu v Stadiu pokusu. Aj v takomto pripade musi byt' v
skutkovej vete uvedenej vo vyrokovej Casti rozsudku uvedené, k akému nasledku smerovalo umyselné
konanie obzalovaného, t. j. aky konkrétny nasledok mohol realne a predvidatelné vzniknat, konanim
¢inu vrazdy musi byt v skutkovej vete uvedené, Ze konanie obZalovaného smerovalo k spésobeniu
smrti a podobne).V posudzovanej trestnej veci absentuje v opise skutku a to tak v obZzalobnom navrhu,
ako aj v napadnutom rozsudku popis mozného nasledku, ktory mal z konania obZalovaného hrozit a
ktory by bolo mozné povaZovat' za tazku ujmu na zdravi podfa § 123 ods. 3 Tr. zak. obZalovaného a
zaroven mohol byt aj zahrnuty jeho Umyselnym zavinenim. Pokial sa obZalovanému kladie za vinu, Ze
jeho umyselné konanie smerovalo k spdsobeniu taZzkej ujmy na zdravi, tak ako to je v posudzovanom
pripade, potom musi byt v skutkovej vete vyroku o vine logicky uvedené, aka konkrétna taZzk4 ujma na
zdravi v zmysle § 123 ods. 3 Tr. zak. hrozila z konania obZalovaného (rovnako tak napriklad v pripade
pokusu majetkového trestného &inu musi byt v skutkovej vete uvedena konkrétna finanéna Ciastka,
ku ktorej umyselné konanie obZalovaného smerovalo alebo pri pokuse trestného &inu vrazdy musi
byt v skutkovej vete uvedené, Ze konanie obZalovaného smerovalo k spdsobeniu smrti a podobne).Z
lekarskej spravy zo diia 14.11.2018, kde poSkodend bola vySetrend dvakrat a to o 16.30 hod. a o
19.59 hod., z prvého vySetrenia uviedla poSkodena, Ze bola napadnuta inou osobou, udierana do tvare,
tahana za vlasy a kopana do hrudnika. VSetky poranenia boli hodnotené ako lahké s odporu¢anim



na ambulantné lie€enie, s dobou lie€enia 10 dni. Pri druhom vySetreni poskodena uviedla, Ze bola
napadnuta recidivistom, ktory ju udrel do tvare a trhal ju za vlasy, zhodil ju na zem a kopal do rebier
vlavo. Objektivne bez hematémov a krvacania, bolest vo vlasatej Casti hlavy, tvare vlavo a rebier
vlavo, bolest hrudnika vlavo. Bolo vykonané RTG hrudnika a lebky s vysledkom bez traumatickych
zmien. VSetky zranenia su z medicinskeho hladiska lahké zranenia, s ambulantnou lie¢bou, fadovanim
a analgetikami. PoSkodena sa od 14.11.2018 nehlasila u svojho obvodného lekara a ani nebola na
Ziadnej lekarskej kontrole na odbornej ambulancii. V posudku MUDr. E. U. je iba subjektivne zo strany
znalca konstatované, Ze ak nedo$lo k tazkému Urazu - vaznej ujme, tak, je to len vecou nahody a Stastia
poskodenej, bez akejkolvek dalSej Specifikacie, €i popisané zranenia mohli mat’ akukolvek suvislost, Ze
by boli takého charakteru, ¢i priamo alebo nepriamo mohli spdsobit tazku ujmu na zdravi poSkodenej (na
strane 11. znaleckého posudku) V tomto smere namietala obhajoba doplnit' tento znalecky posudok o iny
odborny lekarsky nazor, pretoZe nie je podla obhajoby preukazané pri¢inny vztah medzi poraneniami,
ktoré su poraneniami ustalené lekarsky z medicinskeho hfadiska fahkymi a spdsobenim tazkej ujmy
v Stadiu pokusu. Tento nedostatok sud zdévodnil tym, Ze povaZzoval vyjadrenia znalca za dostatoéné
a uznesenim na samotnom pojedndvani tento navrh dékazu zamietol. Potom je mozZno vyslovit' tento
zaver, Z2e v znaleckom posudku nie je uvedeny Ziadny zaver z medicinskeho hladiska, ktory by
potvrdzoval, alebo by vyvracal akékolvek zranenia, ktoré by viedli, alebo by boli v pri¢innom vztahu ku
vzniku akychkolvek zraneni, ktoré by bolo mozZno posudzovat’ ako zranenia spésobujuce tazku ujmu na
zdravi u poSkodene;j tak, ako ich vymenuavava ustanovenie v § 123 ods. 3 Tr. zak. Z tohto potom rezultuje
nedostato&ne preukazany pricinny vztah, na zaklade ktorého je mozno ustalit zmenu pravnej kvalifikacie
uz pocas pripravného konania a potom utvrdzujic sa vyjadrenim znalca, Ze k tazkému zraneniu nedoslo,
¢o bolo vecou nahody a Stastia. Toto obhajoba povazuje za “bagatelizovanie” procesného postupu pri
dokazovani samotnom, kedy dbkazy maju byt presvedcive, o ktorych nie su dovodné pochybnosti. Teda
nie je mozné ponechat’ volnej Uvahe sudcu hodnotenie tam, kde je mozné si obstarat’ taky odborny
nazor, ktory tuto medzeru v dokazovani odstrani a ide o taku medzeru v dokazovani samotnom, Ze
takyto odborny nazor je nevyhnutny a ma vplyv na rozhodovanie vo veci samej. Vypoved svedkyne a
poskodenej nebola uz od zadiatku konzistentnd, a to uz ani na centralnom prijme v Nemochnici v Poprade,
ako aj pri prvotnom ukone pri podani trestného ozndmenia (Obvodné oddelenie PZ Vysoké Tatry),
ako aj vypovede pred vySetrovateflom a nakoniec vypoved na sude samotnom. Viacerymi vypovedami
svedkov, ktori boli pritomni, sa jej vypoved tymito svedkami nepotvrdzovala, €o sa tyka priebehu skutku
samotného. Vo vztahu ku skutku, bola poSkodena samotnym “Spustacom” konfliktu s obZalovanym,
ktora bez toho, aby si vopred zistila fakty, prva slovne napadla a krikom obZalovaného, aby vratil osobné
veci z bytu poSkodenej, ktoré so suhlasom jej syna, mal obZalovany vo fyzickej drzbe (v tomto smere tuto
drzbu je mozno hodnotit ako opravnenu, teda so suhlasom toho, komu tieto veci patria). Tato okolnost
nebola vzata do uvahy ako okolnost, ktora je okolnostou na strane poskodenej, & mohla odvratit
samotné konanie obZalovaného. Teda nebol to obZalovany, ktory zacal slovny konflikt s poSkodenou,
¢o preukazuju aj vypovede svedkov, ktori boli na mieste, kde doSlo k incidentu medzi obzalovanym
a poSkodenou. Samotné hodnotenie hodnovernosti vypovede svedkyne H., ktori sud povazoval za
uCelovu a rovnako aj hfadiska zdravotného hodnotenia syna posSkodenej, navodzuje iba dojem, Ze
dokazy, ktoré su neutralne alebo svedcia obZalovanému, sa davaju do dokaznej nudze, teda sa k nim
neprihliada pri rozhodovani s takou mierou v prospech obzalovaného. Ale naopak toto sa nehodnoti u
svedkyne S. a poSkodenej, ktora uviedla, Ze nepozna svedkyfu R. a ta naopak uviedla, Ze ju pozna a su
dobré priatefky. Svedkyria R. nevypovedala vierohodne, aj vzhfadom k tej skuto&nosti, Ze pri vysluchu
na Obvodnom oddeleni PZ Vysoké Tatry, uviedla, Ze bola v podnapitom stave a Ze mala vypité tak asi
“pollitra” vina. Z tohto dévodu uz v pripravnom konani obhajoba navrhovala preverit’ tieto vypovede ich
konfrontaciami a to prave z dévodu toho, Ze sa svedkovia navzajom poznaju a ich vypovede budu mat’
v sebe urcitu davku “pridrziavania sa”, alebo “ nadrziavania” jednej, alebo druhej strane a tito svedkovia
boli ogitymi svedkami incidentu samotného. Toto bolo policajtom zamietnuté, prokurator to ponechal bez
akejkofvek ingerencie. Potom z tohto rezultuje, Ze nie je mozné zo strany sudcu “dokreslovat”, alebo
uvazovat o “nejakom” vysledku v dokazovani samotnom, ak pripravné konanie je mozné hodnotit ako
konanim, ktoré bolo nedostatocne vykonané. Hlavne s poukazom od vysledkov dokazovania od zac¢atia
trestného stihania a zmenu pravnej kvalifikacie pocas pripravného konania. Z vy3Sieho uvedeného
potom rezultuje, Ze je dany dévod na zruSenie rozsudku okresného sudu podla § 321 ods. 1 pism. d)
Trestného poriadku a s poukazom na § 322 ods. 3 Trestného poriadku, podfa ktorého odvolaci sud
rozhodne sam vo veci, ak mozno nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v
napadnutom rozsudku spravne zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom.



Krajsky sud na podklade podaného odvolania podfa § 317 ods. 1 Tr. poriadku preskumal zakonnost' a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, pritom prihliada
len vtedy, ak by oddévodiovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Tr. poriadku.

Po takomto preskumani veci odvolaci sud dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zrusit v
celom rozsahu v prospech obZalovaného - no nie na podklade argumentacie nim prednesenej v ramci
odvolacich namietok.

Krajsky sud totizto zistii dbévod pre zruSenie rozsudku - pochybenie pri pravnhom posudeni riadne
(a spravne) ustaleného skutkového stavu sudom prvého stupha, a rovnako tak chybu pri aplikacii
ustanoveni Trestného zakona pri ur€ovani vymery trestu obzalovaného, ¢o naplnilo odvolaci dévod na
zruSenie rozsudku podla § 321 ods. 1 pism. d/ Tr. poriadku, lebo napadnutym rozsudkom bolo porusené
ustanovenie Trestného zakona.

Krajsky sud v prvom rade konS$tatuje, Ze prvostuprfiovy sud riadne vykonal dokazovanie, nalezitym
spbsobom a v potrebnom rozsahu, preto spravne zistil skutkovy stav a to v rozsahu potrebnom pre
spravodlivé rozhodnutie. Svoje skutkové a pravne zavery sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku v
potrebnom rozsahu a presvedcivo odévodnil, preto sa odvolaci sud s jeho argumentaciou (no nie Uplne)
stotoznil a v podrobnostiach na fiu aj odkazuje.

Aj preto vzhfadom na uvedené a na skuto¢nost, Ze odvolacie konanie pred krajskym sidom je v spojeni s
konanim pred prvostupfiovym sudom konanim tvoriacim jeden celok, kedZe predmet konania je totozny,
krajsky sud nema dbévod opatovne blizSie rekapitulovat (opakovat) dékazy a skuto€nosti z nich plynuce,
na poklade ktorych prvostupriovy sud urobil zaver o vine obZalovaného a o druhu a vymere trestu tak,
ako to je to uvedené vo vyroku napadnutého rozsudku.

Aj ked krajsky sud nesuhlasi so vSetkymi zavermi, ktoré podla odévodnenia napadnutého rozsudku viedli
okresny sud k pravnemu posudeniu spravne zisteného skutkového stavu, tak odvolaci sud nasledne
upriamil pozornost predovSetkym len reakciu proti odvolacim namietkam obZalovaného, pritom zohladnil
len tie, ktoré su pravne relevantné, tykajuce sa podstaty (predmetu) konania, majuce vplyv na posudenie
z&konnosti a dévodnosti odsudenia obZalovaného a urenie druhu a vymery trestu.

V tejto suvislosti je potom potrebné zdéraznit, Ze podstatny obsah odvolacich namietok obZalovaného,
ktorymi argumentoval, uz predniesol v priebehu dokazovania v konani pred sudom prvého stupia,
ktorymi sa vyCerpavajucim spésobom v odbévodneni napadnutého rozsudku prvostupfiovy sud
vysporiadal a ktoré si aj odvolaci sud osvojil. Odvolaci sud preto v dalSom postupe tuto argumentéaciu
dopifia o fakty plynice z vykonaného dokazovania, ktoré v suhrnne s dévodmi uZz uvedenymi v
odévodneni napadnutého rozsudku sudu prvého stupna, vedu k zaveru o nalezitom zisteni skutkového
stavu veci pre meritérne (kone¢né) rozhodnutie v posudzovanej veci obzalovaného B. A..

V prvom rade je teda potrebné uviest, Ze obsah odvolacich namietok obZalovaného nema oporu vo
vykonanom dokazovani, resp. niektoré dékazy ucelovo hodnoti a vyklada vo svoj prospech, nie Uplne a
bez konfrontacie s dokazmi inymi, dokazmi dalSimi, produkovanymi v ramci dokazovania.

Obzalovany v ramci obrany predovSetkym napadal vypoved poSkodenej P.. B. S., ktoru povazoval za
nedbéveryhodnu, nakolko v podstatnych skuto€nostiach o priebehu napadnutia, spésobe a okolnostiach,
za ktorych ju mal napadnut, vypovedala rozporne, vypoved menila a tieZ jej vypoved nie je len v Uplnom
rozpore s jeho vypovedou, ale aj vypovedami svedkyne H., syna Z. S., ktori ako o€iti svedkovia incidentu
v Gakarni stanice, jej vypoved nepotvrdzovali.

Naviac nezodpoveda ani vypovedi svedkyne A. R., aj ked menovana svedkyna mala CiastoCne
vypovedat v sulade s poSkodenou P.. A. S. a jej vypoved potvrdzovat, tuto nie je mozné povazovat
za dbéveryhodnu. Na hlavhom pojednavani totizto zméato&ne opisala napadnutie poSkodenej a na jej
vypoved z pripravného konania nie je mozné prihliadat, nakofko sa sama priznala, Ze pri oboch
vypovediach mala byt pod vplyvom alkoholu.



Podla obzalovaného tieto vypovede potom nemézu byt podkladom pre tvrdenie o jeho napadnuti
poskodenej v takom rozsahu a intenzite, ako sa mu to kladie za vinu - Ze ju mal udierat najmenej 4-krat
pastou do tvare, i kopat’ do lavej €asti trupu, rebier, ked leZzala na zemi a predtym tahat za vlasy, &i
bachat jej hlavu o zem, &oho dbkazom su zistené zranenia v ramci vySetrenia v nemocnici v Poprade,
ktoré boli vyhodnotené ako lahké.

Krajsky sud si v8ak neosvojil tuto argumentéciu obZalovaného a nepovaZzuje ju za dévodnu a to na
podklade nasledovnych zisteni.

V prvom rade je potrebné uviest, Ze krajsky sud v ramci prieskumu konania predchadzajuceho
vyhlaseniu odvolanim napadnutého rozsudku ako uz bolo konstatované, nezistil odvolavajuc sa na
odvolacie namietky obzalovaného, podstatné pochybenia v procesnom postupe ako organov &innych
v trestnom konani, tak sudu na hlavhom pojednavani. Pokial obZalovany namieta, Ze sa domahal uz
v pripravnom konani konfrontacie v ramci vysluchu s poskodenou B. S. ako aj svedkyfiou R., taktiez
svedkom Z. S., k tomu krajsky sud len opierajuc sa o obsah spisového materidlu konstatuje, Ze takato
moznost byt u€astny pri vysluchu tychto svedkov a konfrontovat' ich so svojou obranou (moznost klast
otazky svedkom) bola obZalovanému dana.

Z obsahu vypovede poskodenej P.. B. S. eSte v pripravhom konani totizto vyplyva, Ze bola vykonana
po zacdati trestného stihania a vzneseni obvinenia obZalovanému, kedZze mu bolo oznamené uz dha
14.11.2018 a vysluch poSkodenej bol vykonany az dna 15.11.2018, ktorého mal mozZnost byt osobne
ucastny a z ktorého bol nasledne vyhotoveny aj DVD obrazovo - zvukovy zdznam, odporuje potom jeho
tvrdeniu, Ze nemal moznost byt konfrontovany s jej vypovedou, kedZe pri tejto vypovedi bol priamo
ucastny a mal moznost jej klast' otazky a aktivne vstupovat do priebehu jej vysluchu.

Sucasne bol priamo uc€astny aj pri vypovedi svedkyne A. R., ktora ucinila dfia 15.11.2018 opat’ po
vzneseni obvinenia, pri vysluchu ktorej bol osobne pritomny. Pokial namieta jej vypoved zo dna
13.03.2019, ako aj skutoCnost, Ze sa na nej nezulastnil jeho vtedy ustanoveny obhajca, tak k tomu
krajsky sud len konstatuje, Ze obsah vypovede menovanej svedkyne zo dfia 15.11.2018 sa v podstatnych
skuto€nostiach rozhodnych pre ustalenie skutkového stavu a to spbsobu, intenzity a okolnosti, za
ktorych bola teda napadnuta podkodena obzalovanym, v celom rozsahu preniesla do vypovede zo dha
13.03.2019.

V tejto suvislosti je potom potrebné aj zvyraznit tu skutoénost, Ze obZalovany bol osobne pritomny
na hlavnhom pojednavani pri vysluchu oboch svedkyn a teda svedkyne poSkodenej P.. B. S. a to
dna 10.06.2019, kde mal moznost za u€asti jeho obhajcu svedkyni klast otazky, resp. rozporovat
(konfrontovat) jej vypoved. To isté plati aj pre vypoved svedkyne A. R. a to na hlavhom pojednavani,
konanom dfia 01.07.2019, kde okrem toho, Ze bol osobne uU€astny aj spolu s jeho obhajcom, boli
precitané obe jej vypovede z pripravného konania, ktoré su nim napadané pre jej udajnu nespdsobilost
(mala byt pod vplyvom alkoholu) vypovedat'.

Rovnako tak mohol byt obZalovany ucastny aj vypovedi svedkov Z.. Z. S., ako aj G. D. a napokon aj
znalca MUDr. E. U.. Ani v jednom z tychto pripadov v8ak tito mozZnost na kladenie doplriujucich otazok,
¢i navrhov na vykonanie konfrontacie s tymto svedkom priamo po jeho vypovedi, resp. moznosti kladenia
doplfiujucich otazok zasadnym spdsobom obZalovany nevyuZil, aj napriek tomu, Ze tohto dokazovania
sa osobne zucastnil.

Z pohladu uvedeného a takto zistenych skutoénosti je teda zrejmé, ze v danom pripade boli plne
zachované zasady kontradiktérneho procesu a preto u obzalovaného aj zachované pravo na obhajobu,
pravo zuc¢astnit' sa vypoCutia svedkov a teda byt u€astny pri oboznameni sa so skuto&nostami, ktoré
sa mu kladu za vinu a dékazmi o nich.

Napokon za poruSenie prava na obhajobu nemozno povazovat obsah a rozsah vlastnej uvahy organu
¢inného v trestnom konani (rovnako tak sudu) o volbe pouzitych dékaznych prostriedkov a rozsahu
vykonaného dokazovania pri plneni povinnosti podfa § 2 ods. 10 Tr. por. (primerane pozri rozhodnutie
NS SR v zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod €. R 14/2015).



Sucasne opierajuc sa o obsah vykonaného dokazovania, ma krajsky sud za to, Ze svedkyna poSkodena
P.. B. S. vypovedala na hlavhom pojednavani o podstatnych okolnostiach skutku - priebehu utoku,
spbsob napadnutia - udery do oblasti hlavy, lavého lica skér blizSie k spanku, tahanie za vlasy a
kopy do trupu, tela v oblasti favej strany rebier - totoZne ako v pripravhom konani vcitane prvého
opisu napadnutia vo svojom trestnom oznameni. Trvala na tom, Ze na Zelezni¢nej stanici v R. F. bola
napadnuta obzalovanym uderom paste do lavej strany tvare (spanku) aspon 3-krat, nasledkom ¢oho
vzdy po uderoch spadla na zem. Poc&as toho jej obZalovany vulgarne nadaval. Potom o ich svedkyha G.
D. vyhnala z priestorov vestibulu stanice von, bola opatovne napadnutéa obZalovanym uderom do zadne;j
Casti hlavy a po pade na zem, tahana za vlasy a tiez nie jedenkrat kopnuta do oblasti trupu (rebier)
vlavo a okrem vulgarnych nadavok sa jej uz v tom ¢ase mal aj vyhrazat zabitim. Kde od dalSieho utoku
upustil asi kvdli hlasom o0séb iducich do priestoru (bol vyrudeny), kde ju napadal, a na to ju mal opat
prenasledovat, aj ked sa mu skryla za auto a to az do restauracie K., pri stanici v R. F., kde ju podla jej
vypovede vlastne zachranili tam pritomni prislusnici Vojenskej policie.

Rovnako ako svedkyra poSkodena vypovedala o priebehu napadnutia v poéte utokov, na aku €ast tela
utok smeroval, resp. akym spdsobom bol vykonany, vypovedala aj svedkyra A. R. - tiezZ potvrdila, ako
to vypovedala svedkyna D., Ze ked k nim posledne menovana svedkyna priSla, obZalovany od utokov
upustil - obe tieZ zhodne opisuju, Ze poSkodena sa po€as toho pokusala zbierat po zemi porozhadzované
VeCi jej syna, Ze obzalovany jej poCas toho vulgarne nadaval, dokonca svedkyfa D. si mala vSimnut,
Ze obzalovany nielen udrel poSkodenu po ruke, ale sa aj na fiu zahnal rukou, akoby ju chcel udriet, len
sa jej podarilo mu uhnut. Aj syn poSkodenej Z.. Z. S. potvrdil, Ze obZalovany jej vulgarne nadaval, Ze
sa natahovali vzajomne o kabaty - netvrdil, Ze obZalovany nenapadol poskodenu, ale Ze ni¢ také pokial
tam bol, nevidel a ani si nevie spomenut, €i sa jej vyhrazal.

Na druhej strane vypoved svedkyne H., (ktora uviedla, Ze obzalovaného povazuje za svojho priatela),
ako to spravne uzavrel aj sud prvého stupna, vyznieva z pohladu tychto vypovedi, ale aj vypovede
- predovSetkym obZalovaného - skutoéne neddveryhodne - jej vypoved totiZto nie je v rozpore len s
vypovedou poskodenej P.. A. S., resp. svedkyne R., ale nezodpoveda, ako uz bolo naznacené, ani
vypovedi zostavajucich pritomnych oséb incidentu na stanici - obZzalovaného a Z. S.. Svedkyra opisuje
totiz poSkodenu ako tu, ktora ako prva pre vetrovku jej syna napadla obZalovaného - uviedla, Ze pocas
toho nepodula, aby obzalovany vulgarne nakri¢al na poskodenu a uz vébec si nevsimla, aby ju nejako
fyzicky napadol, len mali obaja po sebe kri¢at. Na druhej strane v§ak sam obzalovany predsa priznal,
Ze poSkodenej vulgarne vynadal, ale Ze ju spésobom jednej, resp. moZno dvoma-troma fackami fyzicky
napadol - fyzické napadnutie vo svojej prvotnej vypovedi v pripravnom konani dokonca spomina aj Z..
Z. S. a to vo forme faciek, ktoré si mali obaja opatovat'.

Opis priebehu utoku, spdsob napadnutia - udery do oblasti hlavy, lavého lica skér blizSie k spanku,
tahanie za vlasy a kopy do trupu, tela v oblasti lavej strany rebier - zodpovedaju aj diagnostikovanym
zraneniam u poskodenej a v nadvaznosti na to aj na zaver znalca MUDr. E. U., znalca z odboru
zdravotnictvo a farmacia, odvetvia traumatoldgia.

Vierohodnost vypovede svedkyne podkodenej P.. B. S. potom nenarusaju ani zavery znalkyne PhDr. B.
K., PhD., ktora po posudeni osobnostnej Struktury svedkyne poSkodenej zistila, Ze su u nej zachované z
hladiska kognitivnych schopnosti vSetky predpoklady, aby si prezZité udalosti vedela riadne zapamatat a
tieto bez toho, aby mala snahu tenden¢ne obzZalovanému bezdévodne ublizit, ¢i seba opisat - hodnotit
- v tomto konflikte tzv. v lepSom svetle - aj riadne reprodukovat’ - napokon aj znalkyfia uzavrela, Ze
s vysokou pravdepodobnostou mozno vyludit to, aby poSkodena vypovedala tak realne o skutkovych
okolnostiach napadnutia obZalovanym bez toho, aby ich skuto€ne aj realne nepreZila.

Na podklade hore rekapitulovaného obsahu dbkazov a skuto&nosti z neho plynucich bolo mozné podla
krajského sudu ustalit' skutkovy stav, opisujuci priebeh a spésob utoku obzalovaného voc&i poskodene;j
totoZne, ako ho ustalil (spravne) aj sud prvého stupria v skutkovej vete rozsudku.

Opisané dbkazy totizto zasadne spochybriuju obranu obzalovaného, ze mal poskodenu napadnut len
fackou, resp. mozno dvoma-troma fackami vo vestibule stanice - takyto spdsob napadnutia totizto
vyvracia nielen vypoved poskodenej a svedkyne R., ale predovSetkym diagnostikované zranenia u
poskodenej. PoSkodena totizto ked sa skryla pred obZalovanym v reStauracii K. vedfla Zelezni¢nej stanice
v R. F., kde stretla prisluSnikov Vojenskej policie z Bratislavy, uz predsa s nikym neprisla do kontaktu



okrem policajtov OO PZ Vysoké Tatry, ktori ju po podani vysvetlenia k veci zaviedli na o3etrenie do
nemocnice, kde jej boli aj diagnostikované opisané zranenia.

Dalej obzalovanym opisany spdsob napadnutia poskodenej je zasadne spochybneny (a doposial
uvedené aj riadne dopifia) zavermi znalca MUDTr. E. U., ktory opakovane uzavrel, Ze opuch tvare v oblasti
lica, blizSie k spanku, tieZz v oblasti vlasatej €asti hlavy, kde mala byt poSkodena tahana za vlasy a
hlavne zranenia v oblasti rebier, si poSkodena nemohla spdsobit len padom na zem, na rovnu podlahu,
¢i na travu a nemohli jej byt spOsobené fackou, ale tieto jej mohli byt spdsobené fiou opisanym atokom
obzalovaného. Inak povedané, ak mali vetci spoloéne opustit’ vestibul Cakarne Zelezni¢nej stanice v
R. F., ako to vSetci aj spolu s obZalovanym uvadzali, tak poSkodena od toho momentu si nemala ako
- medzi tym, ako priSla do reStauracie K. sama sp6sobit’ diagnostikované zranenia. Napokon z obsahu
spisu (€.1.171) je zrejmé, Ze skuto&ne prislusnici Vojenskej policie Bratislava na Ziadost' nejakej osoby
kvéli vytrznosti pri Zelezni¢nej stanici mali kontaktovat nacelnika Mestskej policie vo Vysokych Tatrach a
ten zase prisluSnikov OO PZ Vysoké Tatry, kde prislusnici zaistili obZzalovaného a poziadali o vysvetlenie
poskodenu.

Co sa tyka déveryhodnosti vypovede svedkyne A. R., tU je potrebné predovsetkym zdéraznit skutoénost,
Ze pri ustalenej sudnej praxi plati, Ze i uz organy €inné v trestnom konani, tak aj sud v kazdom pripade
ma povinnost vzdy hodnotit osobu svedka v Case, kedy tento svedok vypoveda, €i je alebo nie je
spbsobily vysluchu, a preto aj napriek tvrdeniu svedkyne, Ze mala byt & uz na hlavhom pojednavani
alebo v pripravhom konani, podla jej vyjadrenia pod vplyvom alkoholickych napojov, jej vypoved
zasadnym spbsobom nebola ani na hlavhom pojednavani spochybnena, kedZe tato zotrvala na tvrdent,
Ze poSkodena mala byt fyzicky napadnuté uderom paste obzalovaného do tvare (mal poskodenej vybit
zub) vo vestibule Zelezni¢nej stanice. V podstatnych okolnostiach skutkovych, o ktorych vypovedala
poskodena, o ktorych vypovedala aj svedkyfia D., resp. svedok Z. S., sa tato jej vypoved s tymito
vypovedami nerozchadza a preto nie je dovod jej obsah zasadnym spdsobom spochybriovat a je mozné
ju povazovat za dékaz, ktory bol vykonany v sulade s procesnym predpisom.

Neobstoja ani namietky obhajoby prednesené v ramci dokazovania uz v ramci odvolacieho konania
na verejnom zasadnuti, kedy mal namietat odbornost (kompetenciu) znalca MUDr. E. U. ako znalca
z odboru zdravotnictva a farmacie, odvetvia traumatoldgie pre posudenie diagnostikovanych zraneni
poskodenej, ale predovSetkym pre zaver, €i spOsob, akym mala opisat po3kodena napadnutie
obzalovanym a sucasne dbkazy, ktoré tuto jej vypoved mali podporovat, &i takto opisany mozny
mechanizmus vzniku zranenia poskodenej mohli viest aj k spdsobeniu zavaznejSich poraneni a teda
poraneni pre posudenie prisnejSej pravnej kvalifikacie a teda pre pokus spachania zlo€inu ubliZzenia na
zdravi a teda spdsobenie tazkej ujmy na zdravi, ako to predpoklada ust. § 155 ods.1 Tr. zakona.

Krajsky sud sa s touto argumentaciou obhajoby, Ze v danom pripade bol kompetentnym pre posudenie
tychto zraneni, jedine (iba) znalec z odboru sudneho lekarstva, nestotoznil a to z nasledovnych dévodov.

Z obsahového vymedzenia znaleckych odborov a odvetvi tak, ako je opisané v prilohe €. 1 Vyhlasky &.
228/2018 Z.z., vyhlasky Ministerstva spravodlivosti SR, ktorou sa vykonava zakon €. 382/2004 Z.z. o
znalcoch, timo&nikoch a prekladateloch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, totizto vyplyva, Ze sudne lekarstvo je potrebné hodnotit' ako komplexné medicinske odvetvie,
ktoré skima a rieSi problematiku pésobenia vonkajsieho nasilia na fudsky organizmus a to u Zivych aj
mitvych oséb, vratane pdsobenia cudzorodych latok a Skodlivin (drogy, lie€iva, priemyselné Skodliviny,
iné vonkajsie faktory).

Z hladiska hodnoteného ciela posudit diagnostikované zranenia u poskodenej - a obhajobou
spochybrovanej kompetencie znalca - uvedené odvetvie okrem iného aj posudzuje mechanizmus vzniku
zraneni a zndmok nasilia na ludskom organizme, Zivych aj mftvych os6b pri urazoch, nehodéach, v
pripadoch podozrenia na konanie inej osoby, hodnoti a posudzuje navrhy odskodnenia.

Z obsahového vymedzenia znaleckych odborov a odvetvi tak, ako je opisané v prilohe €. 1 Vyhlasky
€. 228/2018 Z.z., vyhladky Ministerstva spravodlivosti SR, ktorou sa vykonava zakon ¢.382/2004 Z.z. o
znalcoch, timo¢€nikoch a prekladatefoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov, taktiez vyplyva, Ze Urazova chirurgia ako odvetvie v ramci odboru zdravotnictva a farmacie
sa zaobera predovsetkym operaénou, ale aj konzervativnou lie€bou poraneni, koZe a skeletu (otvorené



rany, odreniny, podliatiny, zlomeniny rebier, panyi, kosti, kon¢atin, klu&nych kosti, lopatky atd’.), zahffia
aj diagnostiku, lie€bu a prevenciu poskodenia klbov, vazov, svalstva.

Podstatnym z pohladu tvrdeni obhajoby je, Ze v ramci znaleckého posudzovania sa toto odvetvie -
urazova chirurgia zaobera aj mechanizmom vzniku zraneni a zlomenin, ur€ovanim doby lie€enia a doby
praceneschopnosti pri jednotlivych urazoch. Toto odvetvie sa zaobera aj hodnotenim a posudzovanim
navrhov odskodnenia. V niektorych pripadoch sa toto odvetvie dokonca prelina s odvetviami chirurgia,
neurochirurgia a sudne lekarstvo.

K porovnaniu tychto dvoch odvetvi je potrebné uz len pripomenut, Ze traumatoldgia (pokial v danom
pripade ide o znalca zapisaného v odvetvi traumatoldgia), je potrebné uviest, Ze traumatolégia
predstavuje oblast mediciny, ktora sa zaobera prevenciou, diagnostikou a lie€bou poraneni, najma
pohybového Ustrojenstva - je to nauka o Urazoch, inak tiez oznadovana ako urazové lekarstvo, comu
vlastne zodpoveda aj podla prilohy &. 1 vyhlasky uz konstatovana urazova chirurgia.

Z pohfadu uvedeného, preto niet pochyb o tom, Ze kompetencia znalca z odboru traumatoldgie,
konkrétne v danom pripade MUDr. E. U. pre posudenie diagnostikovanych zraneni a urenia zaveru,
ktory povazuje obhajoba za spochybneny, bola dana a bol teda spdsobily a odborne prislusny pre
posudenie tychto podstatnych skutoénosti dolezitych aj pre pravne posudenie konania obZalovaného.

Sucasne z pohladu doposial uvedeného, preto bolo na mieste, aby sud prvého stupria spravne odmietol
dbkazy navrhnuté obZalovanym e&te na hlavnom pojednavani a to pribratie do konania dalSieho znalca
z odboru obdobného, €i uz traumatolégie alebo sudneho lekarstva na posudenie zaverov MUDr. E. U.,
kedZe vykonané dokazovanie tieto zavery ziadnym spdsobom nespochybnili a z obsahu posudku je
mozné poznat, z ktorych zisteni v posudku znalec vychadzal, akym postupom k tymto zisteniam dos-
pel a na zaklade akych Uvah doSiel k svojim zaverom.

Z tych istych dévodov spravne preto odmietol sud prvého stupfa aj navrh obzalovaného na vypracovanie
odborné vyjadrenie zo strany MUDr. F. k popisu RTG snimku a teda k vzniku poraneni poskodenej, kedzZe
v danom pripade bolo zrejmé, Ze z tohto snimku nevyplyvali Ziadne zranenia, ktoré by toto vySetrenie
preukazalo.

Rovnako tak krajsky sud uz v konani v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti odmietol vykonat
dbkazy navrhnuté obhajobou ako aj obZalovanym. Jednak mal za to, Ze dokaz prehratie DVD obrazovo -
zvukového zaznamu, v ktorom bol zaznamenany vysluch svedkyne poskodenej P.. B. S., bol nadbyto¢ny,
nakolko obZalovany bol osobne pritomny pri tomto vysluchu svedkyne dia 15.11.2018.

TieZ logicky z vykonného dokazovania vyplynulo, Ze pokial svedkyfia G. D. uviedla, Ze na stanici vedla
svedkyne A. R. sedela ,nejaka mlada kocka“, bola to svedkyha Z. H., nar. XX.XX.XXXX, ktora oproti
svedkyni R. nar. XX XX.XXXX, resp. obZalovanému, nar. XX.XX.XXXX musela sa javit' (vyzera) zjavne
mladsie.

A dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a to vykonat konfrontaciu obzalovaného a svedkovA.R. a Z..
Z. Petra, ¢&i doplnenim dokazovania vysluchom svedkov prislusnikov Vojenskej policie Bratislava, ktori
by sa mali vyjadrit k spravaniu sa poSkodenej v ase, kedy mala vojst do reStauracie K. a ziadat o pomoc,
resp. zabezpecit vysluch svedkov, ktori mali sa pohybovat v priestore, kde mala byt poSkodena vlastne
zasadnym spOsobom napadnutéd obZalovanym, ktory bol rozhodny, pre sposobenie diagnostikovanych
zraneni poSkodenej a tiez pre pravne posudenie konania obZalovaného z hfadiska mozného nasledku
spOsobenia konanim obZalovaného zraneni zodpovedajucich taZzkej ujme na zdravi podfa § 123 ods. 3
Tr. zakona, povazoval krajsky sud za nadbyto&né dbkazy, ktoré by boli dokazmi produkovanymi naviac
k sume dbkazov uz existujucich, kedZe tieto skutoénosti bolo mozné zistit' z dékazov uz zabezpe&enych
a vykonanych doposial vykonanym dokazovanim.

Dalej &o sa tyka pravneho posudenia konania obZalovaného, dévodne opisaného v skutkovej vete
rozsudku - ani obzalovanym v odvolani prezentovanu namietku, Ze opis skutku nezahffia okolnosti, na
z&klade ktorych by konanie obZalovaného mohlo byt posudené ako pokus - konania smerujuceho k
spbsobeniu nasledku tazkej ujmy na zdravi podla § 123 ods. 3 Tr. zdkona a su€asne ani takto opisané



konanie nemohlo tento kvalifikany moment (skutkovd okolnost) naplnit, nie je mozné povazZovat za
dévodnu.

Z ustélenej rozhodovacej €innosti sudov pri posudzovani konania pachatela, ¢i svojim konanim zacal
konanie, ktoré bezprostredne smerovalo k dokonaniu trestného €inu v umysle v danom pripade spdsobit’
tazku ujmu na zdravi, priCom k dokonaniu trestného &inu nedo$lo, je potrebné predovsetkym prihliadat
na spbsob vykonania utoku (&i pachatel pouZil pri utoku nejaky predmet, zbrar), okolnosti, za akych k
utoku doslo, ktoru €ast tela utok zasiahol - vzajomné fyziologické postavenie pachatela a poSkodeného,
aké su ich fyzické a psychické schopnosti - pohnutka (motiv), ktora viedla pachatela k utoku a pod. -
vSetky tieto skutoCnosti je potom potrebné posudit’ jednotlivo a v sihrnne a riadne ustalit predovSetkym,
¢i umysel pachatefa od zaciatku zahffal nielen konanie, ale predovSetkym spOsobeny nasledok a
napokon aj bez pochybnosti ustdlit, do akého Stadia pokusu trestného &inu dospel a aké priCiny
pachatelovi zabranili k dokonaniu trestného ¢inu.

Z pohladu tychto pravnych uvah a doposial uvedeného obsahu dokazovania ma krajsky sud za to, Ze
v danom pripade ustaleny skutkovy stav je mozné dévodne pravne posudit’ tak, ako ho posudil aj sud
prvého stupfia, ale len v tom rozsahu, Ze do$lo k naplneniu skutkovych okolnosti, napinajicich skutkovu
podstatu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr. zakona a to v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Tr.
zakona a teda, Ze toto konanie obZalovaného smerovalo k spésobeniu tazkej ujmy na zdravi, ku ktorej
vSak nedoslo.

Obzalovany sam priznal, Ze spravanie poskodenej, o ktorej vedel este predtym, Ze je v déchodkovom
veku, ma 76 rokov, riadne rozculilo, lebo jednak okradla jej syna Z.. Z. S. o déchodok a jednak zacala
z neho strhavat veci, ktoré mu predtym jej syn daroval.

Na tomto mieste je preto potrebné zddraznit' vo vztahu k motivu, pohnutke utoku obzalovaného na
poskodenu (pre€o ju vébec takto napadol), Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze obzalovany mal pravidelne
od svedka Z.. Z. S. zjavne pristup k jeho finan&nych prostriedkom. V ten defi mal dostat’ dochodok - no
vybrala ho s nim poSkodena, naCo sa mal aj Z.. Z. S. obZalovanému staZovat, Ze mu berie dochodok -
preto i8li k nim domov a hladali nie€o, €o sa da spenaZit, €o priznava sam menovany svedok. ObZalovany
v ten den sa spoliehal, Zze budu mat’ finanéné prostriedky na alkohol z déchodku svedka Z.. Z. S., ale
poskodena im to vlastne prekazila, dokonca sam svedok S. aj priznal, Ze Castokrat sa mu mal obZalovany
vyhrazat, Zze bud mu da peniaze ,na alkohol, alebo uvidi“ (€.1.97) , mal z neho strach.

Za danej situacie obZalovany sam priznal, Ze v tom Case uZ bol pod vplyvom alkoholu, fyzicky aj
poskodenu napadol, vulgarne jej pritom vynadal. Z dalSich d6kazov uz opisanych v3ak plynie, Ze
obzalovany poSkodenu (76-ro&nu Zenu zjavne menej fyzicky zdatnejSiu oproti nemu) mal aspor 3-krat
udriet pastou do tvare, v désledku ¢oho spadla na zem, na betonovu podlahu vo vestibule stanice. A
v dalSom utoku mu vlastne zabranila svedkyha D.. Nasledne sa jeho agresivita eSte stupriovala, mal
poskodenu nielen cielene sledovat vonku z vestibulu, ale ju opat fyzicky napadnut, zrazit na zem a
tahat ju za vlasy a kopat do rebier a v tomto Utoku prestat’ az po vyrudeni hlasmi, asi okoloiducich oséb.

Znalec z opisu utoku poskodenej, hlavne diagnostikovanych zraneni dévodne potom ustalil, Ze tento
utok musel byt vedeny strednou az silnou intenzitou. Tento zaver o intenzite Utoku zodpoveda ustélene;j
skuto€nosti, Ze po jeho uderoch poSkodena spadla na zem a nie je dovod sa domnievat, Ze s menSou
intenzitou Utoku ju napadal aj potom na zemi - tento zaver znalca, ktory v logickych suvislostiach potom
reflektuje na vykonané dokazovanie - podla nazoru krajského sudu sa spravne a dévodne preniesol
v celom rozsahu aj do znenia skutkovej vety rozsudku - fyzickym utokom jej spOsobil zranenia, a to
pomliazdenie hrudnika vlavo, pomliazdenie tvare vlavo a pomliazdenie vlasatej ¢asti hlavy s dobou
lieCenia a obmedzenim na obvyklom spésobe Zivota 21 dni, pri€om pri takomto mechanizme vzniku
poranenia a intenzite Utoku mohlo dbjst k vaznej ujme na zdravi poSkodenej, a to mozgo-lebe¢nému
poraneniu spo€ivajucemu v zlomenine lebky, pomliazdeniu mozgu, krvacaniu do mozgu a mozgovych
obalov a dalej k zlomeninam rebier, pomliazdeniu plic a krvacaniu do hrudnika, avdak k takejto vaznej
ujme na zdravi poskodenej nedoslo.

Napokon bolo predsa dokazané, Ze k dokonaniu trestného €inu spdsobenim tazkej ujmy na zdravi
nedoslo zjavne len preto, Ze vo svojom utoku voci poSkodenej bol obzalovany vlastne 3-krat po sebe
vyruSeny a Ze od dalSieho utoku obzalovany upustil az po zasahu, resp. kvéli inej osobe, & osobam.



Vo vestibule stanice R. F. ich vyrusila, resp. vyhodila svedkyna D., kde aj pred fiou stale poSkodenej
vulgarne nadaval a pokusal sa ju fyzicky napadnut. V druhom pripade ho podla poskodenej vyrusili
hlasy os6b okoloiducich za budovou stanice a napokon po tretikrat (a nakoniec) mali poSkodenu pred
obzalovanym zachranit prislusnici Vojenskej policie z Bratislavy v reStauracii K.. Preto je mozné uzavriet,
Ze k upusteniu od utokov obZalovaného voci poSkodenej nedoslo z viastného rozhodnutia obZalovaného,
ale pri¢inenim okolnosti nezavislych na jeho véli.

Napokon opisané agresivne spravanie sa obzalovaného spravidla po poziti alkoholickych napojov
verbalizovala vo svojej vypovedi aj svedkyna R. - ,a ten, ked je opity, je vulgarny a agresivny, vyvolava
konflikty a fyzicky napada lfudi“. Uvedené len dopina zaver znaleckého posudku znalkyne z odboru
zdravotnictva a farmacie, odvetvia psychiatrie MUDr. Z. E., ktora k osobe obZalovaného, resp. posudeniu
jeho dusevného stavu v ¢ase spachania skutku, okrem iného uzavrela, Ze - bolo u neho zistené IllI.
Stadium chronického alkoholizmu s plne rozvinutym syndromom zvislosti od alkoholu s poruchami
spravania a agresivitou v stave opitosti.

Aj z tohto dévodu sud prvého stupna preto spravne v zavere uviedol, Ze tymto konanim mohlo byt
poskodenej spésobené zranenie - poskodenie Zivotne dblezitych organov, ako to predpoklada ust. §
123 ods. 3 pism. e/ Tr. z&dkona, €im jej mohol spdsobit’ nasledok v podobe tazkej ujmy na zdravi,
predpokladany aj v zakladnej skutkovej podstate zlo€inu ubliZzenia na zdravi podfa § 155 ods. 1 Tr.
zakona.

Aj tieto skuto&nosti preto vo svojom sthrnne len dopifiaju zaver o dévodnom naplneni pravne;j kvalifikacie
konania obZalovaného ako zlo€inu ubliZzenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zakona v Stadiu pokusu
podla § 14 ods. 1 Tr. zakona. Toto vyvojové Stadium protipravneho Cinu pachatela, ktoré nedospelo
k jeho dokonaniu, bolo totizto zahrnuté Umyslom obZalovaného minimalne v podobe nepriameho
umyslu, kedZe vedel, Ze takymto konanim méze spbsobit nasledok predpokladany pri poruseni zaujmu
chraneného Tr. zakonom, resp. nemal dévod sa uz spoliehat na akukolvek prekazku, ktora by mu
zabranila v tom, aby mohol spdsobit’ takyto nasledok, len ako bolo konstatované aj znalcom z odboru
traumatoldgie, len zhodou okolnosti (nahody, Stastia) nedoslo k spésobeniu tohto nasledku, ale hlavne
z dévodu uz opisanych okolnosti, ktoré bud vyrusili obZzalovaného v utoku na posSkodenu alebo mu dalsi
utok prekazili a preto k dokonaniu tohto &inu nedoslo.

Krajsky sud sa vSak suCasne (ako to skér naznacil) nestotoznil s pravnym posudenim konania
obZalovaného a teda naplnenim aj kvalifikatného momentu - a teda, Ze obZalovany mal takyto €in
spachat’ na chranenej osobe tak, ako to predpoklada ust. § 155 ods.1, 2 pism. b/ Tr. zdkona v spojeni
s ust. § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona.

Okresny sud totizto pochybil v tom, ked konanie obZalovaného ustalené v skutkovej vete rozsudku
pravne posudil aj podfla tohto kvalifikatného momentu a to z tohto dévodu, pretoZe zo skutkovej vety
nevyplyva spachanie trestného &inu na chranenej osobe.

Podla § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona, chrdnenou osobou sa rozumie osoba vy$3ieho veku.

Podla § 139 ods. 2 Tr. zadkona, ust. odseku 1 sa nepouZije, ak trestny ¢in bol spachany v suvislosti s
postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Podla § 127 ods. 3 Tr. zdkona, osobou vysSieho veku sa na Ucely tohto zakona rozumie osoba starsia
ako 60 rokov.

Z vykonaného dokazovania nepochybne vyplynulo, Ze obZalovany v €ase, kedy poskodenu napadol,
vedel, €o sam aj priznal, Ze ide o osobu v déchodkovom veku a teda osobu vo vy8Som veku, tak ako
to predpoklada citovana pravna Uprava.

Bez ohladu na vedomost obZalovaného, Ze v €ase spachania skutku poSkodena je osobou starSou ako
60 rokov, teda osobou vySSieho veku podla § 127 ods. 3 v spojeni s ust. § 139 ods. 1 pism. e/ Tr. zakona
(podkodend P.. B. S., nar. XX.XX.XXXX), musi byt pre aplikaciu kvalifikovanej skutkovej podstaty zlo€inu
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1, 2 pism. b/ Tr. zakona, t.j. Ze €in bol spachany na chranene;j
osobe, kumulativne splnena aj podmienka uvedena v ust. § 139 ods. 2 Tr. z&dkona a to, Ze trestny €in



musi byt bezpodmienene spachany v suvislosti s vekom chranenej osoby. Musi ist o bezprostrednu
(priamu) suvislost’ spachania trestného &inu obzalovanym s vekom poskodenej a tato suvislost musi
vyplyvat priamo zo znenia skutkovej vety rozsudku.

Je preto nevyhnutné, aby bol vek poskodenej v ur€itej (konkrétnej) vecnej suvislosti so spachanym
trestnym Cinom, zaroven aj akymsi ,motivacnym faktorom“, ktory zaloZil a podporil vélovlu zloZku
(rozhodnutie pachatela smerujuce k spachaniu trestného €inu) a tdto musi byt v skutkovej vete aj naleZite
obsiahnuta tak, aby bola nalezita aplikacia ust. § 155 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona a to, Ze obZalovany
taky &in spachal na chranenej osobe.

Z formulacie skutkovej vety rozsudku v8ak nijako nevyplyva, Ze spachanie tohto inu bolo z hladiska
obvineného subjektivhe ovplyvnené v suvislosti s vekom poskodenej. Z pohladu doposial uvedeného
krajsky sud konstatuje, Ze z obsahu vykonaného dokazovania ma za to, Ze neboli produkované dbkazy,
resp. nebolo vedené dokazovanie tak, aby dalo bez pochybnosti odpoved na tuto nastolenu otazku, &i
obzalovany okrem iného konal tak, ako to bolo ustalené v skutkovej vete rozsudku aj z dévodu toho,
Ze mohol o€akavat, Ze od poSkodenej bude méct oakavat mensi odpor vzhladom na jej vek a na jej
fyzické danosti oproti jeho veku a fyzickym danostiam.

Za takejto dékaznej situacie preto krajsky sud mal za to, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky
pre naplnenie tohto kvalifikaéné momentu (okolnosti) a preto pri pravhom posudeni skutku na tato
okolnost, ktora by podmienila pouzitie vy$Sej trestnej sadzby, neprihliadal.

Na druhej strane z takto ustaleného skutkového stavu a vykonaného dokazovania niet pochyb o tom,
Ze takéto konanie obZalovaného voci posSkodenej dbvodne muselo vyvolat obavu o jej Zivot a zdravie,
¢im obzalovany naplnil aj skutkovu podstatu pre€inu nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1 Tr.
zakona.

Rovnako tak aj napadnutim iného na mieste verejnosti pristupnom takym spésobom, ako bol ustaleny,
bez pochybnosti obzalovany naplnil aj skutkovu podstatu precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1, 2
pism. e/ Tr. zdkona, kedZe ako to spravne bolo zahrnuté aj do znenia skutkovej vety rozsudku, sa
tohto konania dopustil aj napriek tomu, Zze hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch
mesiacoch odsudeny a to rozsudkom Okresného sudu Poprad &.k. 6T/66/2017-164 zo dfia 30.8.2017,
pravoplatnym drna 30.8.2017 odsudeny za pre€in vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona, precin nebezpeé&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1 Trestného zakona a precin kradeze podla
§ 212 ods. 2 pism. f/ Trestného zakona na uhrnny trest odhatia slobody vo vymere 4 mesiacov so
zaradenim do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia za suasného
ulozenia protialkoholického lie€enia ustavnou formou,

Z dévodu (hore uvedenej) zmeny pravneho posudenia konania obZalovaného a s tym spojenej zmeny
trestnej sadzby €inu najprisnejSie trestného (§ 155 ods. 1 Tr. zdkona oproti povodne § 155 ods. 2 Tr.
zakona) ako okolnosti rozhodnej pre urenie vymery trestu odnatia slobody, v danom pripade uhrnného
trestu podla zasad upravenych v ust. § 41 ods. 1 Tr. zakona, krajsky sud sam na podklade uz vykonaného
dokazovania rozhodol o vymere trestu odfiatia slobody uloZzeného obZalovanému Alojzovi Jufenovi a
spOsobe jeho vykonu.

Rovnako ako sud prvého stupnia aj krajsky sud priznal existenciu pritaZujucich okolnosti podla § 37 pism.
h/, m/ Tr. zakona a teda, Ze obZalovany spachal viac trestnych &inov a bol uz za trestny &in odsudeny, ¢o
nepochybne plynie z odpisu registra trestov, kedZe obZalovany pred spachanim posudzovanej trestne;j
¢innosti bol 26-krat sudne trestany, a z toho vo vykone trestu odnatia slobody za umyselné trestné Ciny
bol viac ako 15-krat. Plati tiez, Ze ani krajsky sud nezistil Ziadnu pofah&ujucu okolnost.

Aj krajsky sud ma za to, tak ako sud prvého stupfa, Ze rozhodujucou okolnostou, ktord podmienila
ukladanie druhu a vymery trestu obZalovanému v posudzovanom pripade, bola skutoCnost, Ze
obzalovany uz v minulosti spachal zlo€in, kedZe bol rozsudkom Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp.
zn. 2T/38/2008 zo dna 6.5.2008, pravoplatnym dna 6.5.2008, odsudeny pre zlo¢in kradeze podla § 212
ods. 1, ods. 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Trestného zakona a za precin poruSovania domovej slobody
podla § 194 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zadkona na uhrnny nepodmieneény trest odnatia slobody



vo vymere 3 rokov a 6 mesiacov so zaradenim do ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia.

Ak teda v danom pripade bol obZalovanym opatovne spachany zlo¢in, tym bola splnena podmienka pre
aplikaciu ust. § 38 ods. 5 Tr. zakona, podfa ktorého pri opatovnom spachani zlo€inu sa zvy3uje dolna
hranica zakonom stanovenej trestnej sadzby o jednu polovicu; v takom pripade sa ust. ods. 4 nepouZije
a teda sud neupravoval dolnu hranicu trestnej sadzby s prihliadnutim na prevahu pritaZujucich okolnosti
nad okolnostami pofah&ujucimi.

Pri ukladani uhrnného trestu podla zasad upravenych v ust. § 41 ods. 1 Tr. zdkona, kedy - ak sud
odsudzuje pachatefla za dva alebo viac trestnych €inov, uloZi mu uhrnny trest podla tohto zakonného
ustanovenia, ktoré sa vztahuje na trestny €in z nich najprisnejie trestny, potom krajsky sud v
posudzovanom pripade prihliadal zo zbiehajucej sa Zalovanej trestnej €innosti obZalovaného na zloc&in
ublizenia na zdravi podla § 155 ods. 1 Tr. zdkona a to aj napriek tomu, Ze k dokonaniu trestného &inu
nedoslo, kedZe mal byt spachany v $tadiu pokusu, tak ako to predpoklada § 14 ods. 1 Tr. zakona. Co
v3ak nebranilo sudu prihliadat na zakonom ustanovenu trestnu sadzbu pre tento trestny €in podla §
155 ods. 1 Tr. zakona a to vo vymere 4 rokov az 10 rokov, kedZe podla § 14 ods. 2 Tr. zakona pokus
trestného ¢&inu je trestny podla trestnej sadzby ustanovenej na dokonany trestny ¢in.

Pri uz konstatovanej povinnosti sudu upravit zdkonom stanovenu trestnud sadzbu podfa zasad
upravenych v ust. § 38 ods. 5, 8 Tr. zakona, teda krajsky sud zvysil dolnu hranicu trestnej sadzby
4 (Styroch) rokov o jednu polovicu z rozdielu medzi hornou a dolnou hranicou zakonom ustanovenej
trestnej sadzby (4 roky az 10 rokov) tak, Ze tuto upravil na 7 rokov.

Nasledne sa krajsky sud nestotoznil s postupom sudu prvého stupfia, ked upravil aj hranicu zakona
ustanovenej trestnej sadzby podlfa zasad pre ukladanie uhrnného trestu podla § 41 ods. 2 Tr. zdkona
a teda za pouZitia tzv. asperacnej zasady.

Podla § 41 ods. 2 Tr. zakona, ak sud uklada uhrnny trest odnatia slobody za dva alebo viac umyselnych
¢inov, z ktorych aspori jeden je zlo€inom, spachanych dvoma alebo viacerymi skutkami, zvySuje sa horna
hranica trestnej sadzby odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejsie trestného o jednu tretinu.

Krajsky sud mal za to, tak ako bol ustaleny dokazovanim skutkovy stav, ale hlavne opisany v skutkove;j
vete rozsudku, Ze v danom pripade sa obZalovany nedopustil dvoch, resp. viacerych samostatnych
skutkov. Spdésob vykonania €inu a okolnosti, za ktorych k nemu do3lo, jednotiaci zamer samotného
obzalovaného pri konani, ¢asova suslednost, umysel dosiahnut’ predpokladany nasledok, vSetky tieto
skuto€nosti rozhodné pre ustalenie zaveru, &i konanim obZalovaného iSlo o spachanie dvoch alebo
viac skutkov, viedli krajsky sud k zaveru, Zze v danom pripade ide len skutok, pozostavajuci z dvoch
Ciastkovych utokov, ktoré v podstate tvorili jeden pokradujuci trestny €in (§ 122 ods. 10 Tr. zakona) -
ublizenia na zdravi v §tadiu pokusu, tak aj vytrznictva a v pripade druhého Utoku aj naplnenia precinu
nebezpeného vyhrazania.

Za danej situacie preto krajsky sud ma za to, Ze neboli spinené podmienky pre zvySovanie hornej hranice
trestnej sadzby o jednu tretinu, tak ako to konStatoval sud prvého stupfia v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku za pouzitia § 41 ods. 2 Tr. zakona.

Pri takto upravenej trestnej sadzbe, kde dolna hranica bola ustalena na 7 rokov a horna hranica (uz
pbvodne Trestnym zakonom) ustanovena na 10 rokov, krajsky sud rovnako ako sud prvého stupha
potom prihliadal na jednotlivé hfadiska ukladania trestu vyplyvajuce z ust. § 34 ods. 4 Tr. zak., ktorymi
sU spdsob spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutka, pritazujuce okolnosti, pofah&ujuce
okolnosti, osoba pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy, majuc na zreteli aj uz spomenuty ucel
trestu vyplyvajuci z ust. § 34 ods. 1 Tr. zak., a to ochranu spolo€nosti pred obZalovanym tym, ze mu
zabrani v pachani dalSej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot, a to Ze trest ma sucasne inych odradit’ od pachania trestnych €inov a ma zaroven vyjadrovat’ aj
moralne odsudenie pachatela spolo&nostou, a dospel k zaveru, Zze zohladhujuc nepriazniva prognézu
napravy obzalovaného, ktory nie je schopny sa poucit’ z doteraz uloZenych trestov spojenych s odnatim
slobody, ale taktiez prihliadajuc na osobu pachatela, jeho doterajsi Zivot a okolnosti skutku je trest vo



vymere 7 (sedem) rokov trestom na napravu obZalovaného tak z hfadiska individualnej, ako aj generalnej
prevencie, trestom primeranym.

Krajsky sud sa rovnako stotoznil so zaverom sudu prvého stupria a to vo vztahu k spésobu vykonu
uloZeného trestu, kedZe obZalovany bol v poslednych desiatich rokoch uz vo vykone trestu odnatia
slobody a to pre umyselnu trestnu &innost, z toho dévodu aj krajsky sud ho zaradil pre vykon uloZzeného
trestu odhatia slobody podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona do uUstavu na vykon trestu so strednym
stupfiom strazenia.

Rovnako ako sud prvého stupfia aj krajsky sud mal za to, Ze boli splnené podmienky pre ukladanie
ochranného dohladu v pripade obZalovaného podla zasad a pravidiel upravenych v ust. § 76 ods. 2 Tr.
z&kona s pouZzitim § 78 ods. 1 Tr. zakona a z toho dévodu mu ulozil ochranny dohlad vo vymere 2 rokov.

KedZe krajsky sud nezistil Ziadne pochybenie sudu prvého stupria a ani v konani, ktoré predchadzalo
dokazovaniu vo vyroku o nahrade skody, mal za to, Ze aj tento vyrok bol dévodne a zakonnym spdsobom
uloZeny, ak obZalovanému bola uloZena povinnost nahradit poskodenej spolo¢nosti N. C. Skodu v sume
22,57 Eur.

Toto boli dovody, pre ktoré krajsky sud na podklade odvolania obZalovaného, avdak nie z dbvodov nim
uvadzanych rozhodol tak, Ze rozsudok sudu prvého stupiia v celom rozsahu (v jeho prospech) zrudil a
nasledne sdm upravil pravnu kvalifikaciu konania obZalovaného, ako aj sam na podklade uz vykonaného
dokazovania rozhodol o druhu a vymere trestu a to tak, ako je to uvedené vo vyroku tohto rozsudku.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



