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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci starostlivosti o maloletd H. E., nar. XX. X. XXXX, bytom pri otcovi,
zastpenU koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikulas, M. M.
Hodzu 30, 031 80 Liptovsky Mikulas, ICO: 30 794 536, dieta matky P.. A. F., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom N. XXXX/XX, F. Z., a otca Z.. Z. E., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom K. XXX/XX, F. D., otec zast.:
Kanisova & Kanis Advokatska kancelaria s. r. 0., so sidlom Dumbierska 3F, Bratislava, ICO: 36 836 460,
v konani o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie:

Matke a C.. P. M., nar. XX. X. XXXX, sa zakazuje vstupovat do priestorov Zakladnej Skoly s materskou
Skolou, D. XXX, F. D., P.: XX XXX XXX, v ¢ase vyucovacieho a vychovného procesu Skoly a Skolského
klubu deti.

II. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec podal na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dha 26. 9. 2019 elektronicky so zaruenym
elektronickym podpisom navrh na nariadenie neodkladného opatrenia vo veci starostlivosti o maloletd H.
E., nar. XX. X. XXXX, podla § 325 ods. 2 pism. f) Civilného sporového poriadku, ktorym sa domahal, aby
sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym ulozi matke a sestre matky P. M. nevstupovat do priestorov
Zakladnej Skoly s materskou Skolou, D. XXX, F. D., P.: XX XXX XXX. Svoj navrh oddvodnil tym,
Z2e Okresny sud Liptovsky Mikula$ uznesenim sp. zn. 9P/94/2017 zo dha 23. 10. 2017 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym zveril maloletl do osobnej starostlivosti otca a uloZil rodi€¢om maloletej
povinnost podrobit sa odbornému psychologickému poradenstvu po dobu 4 mesiacov. Dal$imi sadnymi
rozhodnutiami bol opakovane upravovany styk matky s maloletou. Otec v3etky sudne rozhodnutia
reSpektoval a diia 18. 5. 2019 maloletu riadne odovzdal matke, ktora mu ju vSak ani v sidom uréenom
Case, ani v najblizSich mesiacoch, nevratila. Z tohto dévodu je na Okresnom sude Liptovsky Mikulas
vedené konanie o vykon rozhodnutia pod sp. zn. 9Em/1/2019. Malolet4 v su€asnej dobe navstevuje prvy
roCnik Zakladnej Skoly s materskou Skolou, D. XXX, F. D., ktord navstevovala aj v ramci predSkolske;j
vychovy, kde mala kamaratky a zname prostredie, a kde je v su€asnosti otec zamestnany ako ugitel.
Matka nesuhlasila s ndzorom otca, Zze by maloletd mala navstevovat tuto Skolu, a prihlasila ju do
Evanjelickej spojenej Skoly v F. Z., priCom uvadzala nepravdivé informacie, napr. Ze jej bola maloleta
zverend do vylugnej starostlivosti. Na zaklade odvolania otca bolo rozhodnutie o prijati maloletej do
tejto Skoly zrudené. Otec si po komunikécii s riaditelkou Evanjelickej spojenej Skoly maloletd prevzal
dna 6. 9. 2019, odkedy maloletd navstevuje uz zakladnu Skolu v F. D.. Po prevzati maloletej prisla
do Evanjelickej spojenej Skoly matka spolu s P. M., spravali sa neprimerane a agresivne a naruSovali
priebeh vyu€ovania. Obdobna situacia nastala nasledne aj na Skole v F. D.. Matka maloletej s P. M.
prisli do tejto Skoly hned diia 6. 9. 2019, boli agresivne a uto€né, vykrikovali po ucitefoch a nahravali si
ich na mobilné zariadenia, vyhrazali sa riaditefovi Skoly, Ze budu chodit’ do Skoly kazdy deri a zavolaju



aj média, pretoZe nesuhlasia s tym, aby tuto Skolu maloletd navstevovala. Od 6. 9. 2019 chodili do
Skoly takmer kazdy den, vnikli do nej va€sinou nepozorovane spolu so Ziakmi na zaCiatku vyucovania,
a vyvolavali nepripustné konfliktné situacie, zatazuju aj ostatnych zamestnancov Skoly i Studentov. Do
Skoly chodia vaésinou spolo¢ne, niekedy samostatne. Spravaju sa nekontrolovane, $kolu neopustia ani
po upozorneni riaditelom Skoly, opakovane fyzicky zauto€ili na ucitelov aj na riaditela. Takmer pri kazdom
takomto vstupe ich vyvadzali zo Skoly prisluSnici policajného zboru, nereSpektovali ani vyzvy Mestskej
policie Liptovsky Hradok. Riaditel $koly bol nhapokon nuteny podat’ na ne oznamenie o priestupku proti
obd&ianskemu spolunaZivaniu.

2. Z navrhu otca dalej vyplyva, Ze situacia, v Zivote jeho i dcéry, dosiahla v dosledku konania odporkyri
také negativne rozmery, Ze tuto je potrebné rieSit akutne €o najrychlejSim spdsobom, neodkladnym
opatrenim, ktorym sa poskytne rychla ochrana, vdaka ¢omu nemusi Zit ohrozena osoba v strachu a
obavach z naru3ania osobnej integrity. Konanie odporkyrn opakujuce sa takmer kazdy defi obzvlast
zatazZuje aj otca a poskodzuje jeho dobré meno voci ostatnym zamestnancom, a vodi rodi€¢om deti, ktoré
vyucuje. Toto ich konanie zarover brani maloletej riadne sa zucastriovat na vzdeldvacom programe
zéakladnej $koly. Vychadzajuc z ¢&l. 3.1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (EU) &. 606/2013 z
12. 6. 2013, obsahom navrhovaného neodkladného opatrenia je ochrana integrity ohrozenej osoby, ak
existuju zavazné doévody domnievat sa, Ze je ohrozena jej telesna, dusevna alebo sexualna integrita,
osobna sloboda, alebo bezpec&nost' a Zivot. Primarnym ucelom je zabranenie akejkolvek forme nasilia,
ako su obt'aZovanie, prenasledovanie, zastrasovanie, alebo fyzické a sexualne nasilie. Pred nariadenim
neodkladného opatrenia postaci, ak je dostato&ne osvedCené dévodné podozrenie z nasilia, vzhladom
na okolnosti pripadu. PoZiadavka rychlosti konania prevazuje nad poziadavkou Uplného preukazania
opravnenosti a dévodnosti uplatneného naroku.

3. Otec vo svojom navrhu dalej uviedol, Ze bol od 6. 9. 2019, ked odporkyne zacali vstupovat do
Skoly v F. D., nuteny Cerpat pracovné volno, aby sa vyhol ich agresivite. Odporkyne ho ohovaraju a
neopravnene ho obvifiuju z Unosu a tyrania dietata. Takuto situaciu je potrebné povazovat vo vztahu
k maloletej, ktora v su€asnosti navstevuje prvy ro€nik zakladnej Skoly, za maximalne nezZiaduci stav.
Takymto spravanim brania maloletej v riadnom vzdelavani. Spravanie odporkyr ohrozuje integritu otca
aj maloletej, otec ma realne obavy o bezpelnost seba aj svojej dcéry, a tiez o stratu svojho zamestnania
z dévodu naruSenia svojej reputacie. Z tychto dévodov povazoval navrhovatel vydanie neodkladného
opatrenia za odévodnené, pri¢om jeho vydanim neddjde k takému zasahu do prav odporkyn, ktoré by
mohlo byt postavené nad chranené prava a opravnené zaujmy navrhovatefov, ktoré odporkyne svojim
konanim priamo ohrozuju a porusuju.

4. Podla § 360 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,CMP*), neodkladné opatrenie
mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré mozno zacat aj bez navrhu.

5. Podla § 2 ods. 1 a2 CMP, na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na uc&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor
vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), pred za€atim konania, po€as
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane uloZit najma, aby
nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje.

9. Podla § 329 ods. 1 prva veta CSP, sud mdze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.



11. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ¢ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

12. Podla § 330 ods. 1 a 2 CSP, sud méze urcit, Ze neodkladné opatrenie bude trvat len po uréeny ¢as.
Ak to povaha veci pripusta, sud méze nariadit neodkladné opatrenie, ktorého obsah by bol totozny s
vyrokom vo veci same;j.

13. Podla ¢&l. 5 zdkona €. 36/2005 Z. z. o rodine (dalej len ,ZR*), zaujem maloletého dietata je prvoradym
hladiskom pri rozhodovani vo v&etkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu
maloletého dietata sa zohfadfiuje najma

a) uroven starostlivosti o dieta,

b) bezpedie dietata, ako aj bezpedie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrzZiava,

¢) ochrana ddéstojnosti, ako aj duSevného, telesného a citového vyvinu dietata,

d) okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata alebo so zdravotnym postihnutim dietata,

e) ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho déstojnosti a ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

f) podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvoj schopnosti a vioh dietata,

g) nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a naslednému pocitu viny,

h) podmienky na vytvaranie a rozvoj vztahovych vazieb s obidvomi rodiémi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

i) vyuZzitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvazuje zasah do
rodi¢ovskych prav a povinnosti.

14. Podla § 28 ods. 2 ZR, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni
chranit’ zaujmy maloletého dietata.

15. Civilny mimosporovy poriadok ako osobitny, teda Specialny pravny predpis (lex specialis) v §
360 a nasl. obsahuje len niektoré ustanovenia o neodkladnych opatreniach - vo veciach ochrany
maloletého, vo veciach vyZivného, vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého a o povoleni sudu
na vykon opravnenia vo veci starostlivosti o maloletych. Otec podal navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa doméhal, aby bola matke a P. M.S. uloZzena povinnost nevstupovat do priestorov
Zakladnej skoly s materskou Skolou v F. D.M., podla § 325 ods. 2 pism. f) CSP. V zmysle § 329 ods. 2
CSP je pre neodkladné opatrenie rozhodujuci stav v ¢ase vydania tohto uznesenia. VysSie citovanymi
zakonnymi ustanoveniami je mozné rychlo a pruzne rieSit situaciu, ktora vyZzaduje okamzity zasah
sudu. Pre nariadenie neodkladného opatrenia je nevyhnutna potreba bezodkladnej upravy pomerov
ucastnikov. Posudenie, Ci a kedy je takato potreba dana, je ponechana na Uvahe sudu. Okrem toho
je zakladnym zakonnym predpokladom nariadenia neodkladného opatrenia aj hodnovernym spésobom
osvedCend dbévodnost a trvanie uplatneného néroku, ktorému sa ma sudom poskytnut neodkladna
ochrana. Neodkladné opatrenie si teda vyzaduje naliehavost' takéhoto opatrenia, osvedCenie danosti
prava a nevyhnutnost potreby takejto upravy. Vzhfadom na ucel a podstatu neodkladného opatrenia je
rozsah dokazovania, na rozdiel od konania vo veci samej, znaCne zuzeny. Povinnost tvrdenia, dbkazna
povinnost'a dokazné bremeno v konani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spoc&ivaju najma
v povinnosti aspor osvedCit' tvrdené skuto€nosti. Tato povinnost zatazuje vyluéne navrhovatela (otca).

16. V konani vo veciach starostlivosti o maloleté deti je u€elom neodkladného opatrenia v prvom
rade ochrana maloletych deti. Zaujem maloletého dietata je vZdy prvorady (&l. 3 Dohovoru o pravach
dietata, ¢l. 24 ods. 2 Charty z&kladnych prav Eurépskej unie). Preto sud pri rozhodovani prihliadal na
zaujem maloletého dietata, najma na jeho zdravie, telesni a duSevnu integritu, vyvinové potreby a
stabilitu vychovného prostredia, ktorym je aj prostredie, v ktorom sa zu€astfiuje vzdelavania a absolvuje
povinnu Skolsku dochadzku a vychovny proces. Pri posudzovani zaujmov maloletého dietata sud tiez
zohladhoval uroven starostlivosti o dieta, bezpe&nost dietata, ako aj bezpecénost a stabilitu prostredia,
v ktorom sa dieta zdrziava, ochranu dudevného, telesného a citového vyvinu dietata, ohrozenie vyvinu
dietata a pod. Na zaklade vykonaného dokazovania, v rozsahu nevyhnutne potrebnom pre rozhodnutie
o neodkladnom opatreni, sud dospel k zaveru, Ze su splnené zakonné predpoklady pre jeho nariadenie.
Sud povazoval za osvedCené, Ze ochrana zaujmov maloletej si vyZaduje okamZitu upravu formou
neodkladného opatrenia.



17.V ramci konania o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zistuje relevantné skuto€nosti
zjednodusenym spbsobom, priom spravidla vychadza len z navrhu a pripojenych listin. Sud z
pripojeného spisu Okresného sudu Liptovsky Mikula$ sp. zn. 9P/94/2017 zistil, Ze uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas sp. zn. 9P/94/2017 zo dfa 23. 10. 2017 bolo nariadené neodkladné opatrenie,
ktorym bola maloletd zverend do osobnej starostlivosti otca. Dal$imi neodkladnymi opatreniami
postupne nariadovanymi v predmetnej veci bola menena Uprava styku matky s maloletou. Poslednym
rozhodnutim je uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6CoP/46/2019, 6CoPno/2/2019, zo dfia 30. 9.
2019, ktorym sud potvrdil uznesenie Okresného sudu Liptovsky Mikulas &. k. 9P/94/2017-2380 z 21. 6.
2019, a ktorym zmenil uznesenie Krajského sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/39/2018 zo dha 30. 8. 2018 tak,
Ze nariadil neodkladné opatrenie. Rozhodnutie Krajského stdu v Ziline nadobudlo pravoplatnost 7. 10.
2019. Na zaklade neodkladného opatrenia, az do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej v konani sp.
zn. 9P/94/2017, je matka opravnena stretavat sa s maloletou dvakrat mesaéne v rozsahu dvoch hodin
vyluéne v pritomnosti otca maloletej a pracovnika Referatu poradensko-psychologickych sluzieb Uradu
prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky MikuldS. Matke bola uloZzena povinnost dohodnuat terminy
stretnuti s referatom poradensko-psychologickych sluzieb a oznamit ich najneskér 5 dni vopred pisomne
otcovi maloletej. Otcovi bola uloZzena povinnost maloletu na stretnutie pripravit, zabezpecit’ jej ucast
na stretnuti s matkou a poskytovat referatu poradensko-psychologickych sluzieb suc¢innost. Konanie vo
veci samej nie je doposial pravoplatne skonené a nachadza sa v Stadiu znaleckého dokazovania.

18. Matka maloletej napriek pravoplatnému a vykonatefnému rozhodnutiu sudu (uznesenie Krajského
sudu v Ziline sp. zn. 7CoP/39/2018 zo dfia 30. 8. 2018) po ukoné&eni styku diia 18. 5. 2019 odmietla
maloletu odovzdat otcovi. Otec maloletu prevzal az 6. 9. 2019 z Evanjelickej spojenej Skoly F. Z., kam
maloletl nechala zapisat matka. Rozhodnutie o prijati maloletej na tato Skolu bolo nasledne zruSené.
Zo zaznamu riaditelky, triednej uCitelky a zamestnancov Evanjelickej spojenej Skoly F. Z. zo dia 6.
9. 2019 bolo osved&ené, Ze matka maloletej tvrdila riaditelke, Ze maloleta bola ,predbeznym opatrenim®
sudu zverena matke, av8ak Ziadny doklad Skole nepredlozila. Triedna uclitelka mala pokyn od matky a jej
sestry p. M., aby im hned volala, ak si pride otec po dcéru. Maloleta opustila triedu s otcom a povolenim
riaditelky Skoly. Priblizne po 10 minutach priSla do triedy p. M. a zacala kri¢at, kde je Nelka, vycitala
ucitelke, ze dieta dala otcovi, Ze jej nevolala. Priblizne o 12.30 hod. prisli do Skoly matka maloletej, p.
M. a stara matka maloletej. Na poziadanie triednej ucitefky iSli s fiou na sekretariat Skoly, kde dostali
vysvetlenie, Ze otec sa preukazal dokladmi zo sudu. Pani M. si ju zagala nahravat na mobilny telefén a
vSetky tri pribuzné ju obvifiovali, Ze znicila dietatu Zivot. SnaZila sa ich upokojit' Skolska psychologicka.
Pani M. a matka maloletej zo sekretariatu odisli do I. B triedy, kde bola v tom Case pri detoch asistentka.
Pani M. sa deti pytala, &i H. plakala, ako velmi plakala a nahravala si ich mobilnym telefénom. Asistentka
viackrat vyzvala pani M., aby vypla nahravanie, na ktoré nemé opravnenie.

19. Zo spravy Zakladnej Skoly s materskou Skolou, D. XXX, F. D., zo dfia 11. 9. 2019, mal sud osved¢&ené,
Ze matka maloletej a jej sestra p. M. prisli do Skoly 6. 9. 2019 pred I. A triedu po€as prvej prestavky.
Triedna ucitelka ich informovala, Ze tam maloletd momentélne nechodi. Pani M. kri¢ala, Ze H. bola
unesena, Ze je tyrana a do tejto Skoly chodit nebude. Nasledne odisli s riaditefom Skoly, a vyhrazali sa,
Ze do Skoly budu chodit’ kazdy der a zavolaju aj média. Do Skoly prisli opakovane 9. 9. 2019 matka
maloletej, p. M.A. a stard matka maloletej, do budovy vo$li nepozorovane so Ziakmi, ked sa otvorila
Skola. Robili hluk na chodbe, prekrikovali sa. Obvifiovali a slovne napadali riaditela a triednu ucitelku.
Pani M. celu situaciu nahravala na mobilny telefén, napriek vyzve riaditela, aby nenahravala. Riaditef
ich aj vyzval, aby opustili Skolu, ¢o odmietli, preto bola privoland hliadka mestskej policie, ktora ich
vyviedla zo Skoly. Dha 11. 9. 2019 opatovne vstupili do Skoly pred zacatim vyu€ovania pani M. s
neznamym muzom a pohybovali sa po chodbe pred triedami prvakov. Pani M. sa pytala triednej uCitelky
na informacie o H., pri€om dostala od ucitelky aj od riaditela Skoly vysvetlenie, Ze tam H. eSte nie je,
a napriek ich nesuhlasu si nahravala situaciu na mobilny telefon. Zo 8koly nakoniec odidli. O 11.20
hod. sa objavili znovu v Skole aj s matkou maloletej. Cez prestavku matka maloletej vosla nasilne a
bez povolenia triednej uCitefky do triedy. Triedna ucitelka sa ju snazila zadrZzat. Matka maloletej zaCala
vykrikovat, Ze do nej uCitelka strka. Pani M. stdla medzi dverami a nataCala deti a celu situaciu na
mobilny telefon. Ked chcela triedna ucitefka dvere zatvorit, p. M. stréila nohu do dveri a kri€ala, Ze ju
privrela vo dverach. Zatial sa matka maloletej pytala deti, & H. chodi do Skoly a rozpravala im, Zze H.
bola unesena. Triedna ucitelka maloletej kontaktovala policiu, a az potom matka maloletej a p. M. Skolu
opustili. Deti boli vystrasené, po ich odchode z triedy sa niektoré rozplakali. Hovorili, Ze sa bali, Ze ublizi
im alebo pani ucitelke a niekoho unesu. Ucitelky I. A a |. B boli vystresované, bali sa o bezpec¢nost deti.
Podla vyjadrenia triednej uCitelky, cela situacia pdsobila ako psychicky teror. Z potvrdenia Obvodného



oddelenia Policajného zboru Liptovsky Hradok zo dria 12. 9. 2019 bolo osved&ené, Ze riaditel' Skoly
podal na matku maloletej a P. M. oznamenie o priestupku proti obfianskemu spolunazivaniu, ked tieto
spolu s neznamym muzom toho dria asi o 7.45 hod. narusili vyu€ovaci proces a nechceli opustit budovu
Skoly. Na schodoch pred vchodom do Skoly matka stréila jednou rukou do riaditela so slovami: ,Takto
do mna strkala vC€era triedna.”

20. Sud vyziadal dia 7. 10. 2019 Urad prace, socialnych veci a rodiny Liptovsky Mikula$ presetrenie
pomerov v rodinnom a Skolskom prostredi maloletej. Zo spravy zo dfia 11. 10. 2019
vyplyva, Ze matka sa aj s pribuznymi niekofkokrat dostavila do 8koly, spravala sa arogantne, narusala
vyucovaci proces. Vedenie 3koly opakovane Ziadalo o pomoc policiu. Diia 12. 9. 2019 podal riaditel
Skoly oznamenie pre priestupok proti ob&ianskemu spolunazivaniu proti sestre matky, p. M.. Podla
riaditela, v poslednom €ase chodi do Skoly vaésinou p. M., niekedy s fou pride aj matka. Chodia
uz za riaditeflom Skoly a pytaju si informacie o maloletej, na o ma p. M. od matky splnomocnenie.
Maloleta je na tuto Skolu riadne prihlasena. Na zaklade Ziadosti otca rozhodla Skola o individualnom
vzdelavani maloletej z dévodu, Ze Skola nedokaze pre maloletu vytvorit bezpeéné prostredie, nedokaze
zabezpedit budovu tak, aby matka, pripadne jej sestra, nenarusali vyu€ovaci proces, pripadne neodviedli
maloletd. Otec splnil vSetky zdkonné podmienky pre realizovanie tohto modelu Skolského vzdelavania,
denne sa informuje o domacich ulohach pre maloletu. Podla vyjadrenia jednej z uciteliek, ktoré realizuju
vzdelavanie maloletej, je tato Sikovna, vydrzi diho sustredend, spolupracuje, je vesela, aktivna, je velmi
vnimava. Ak ju nieo zaujme, pyta sa, vyjadri aj svoj nazor. Setrenie bolo vykonané aj v domécnosti otca.
Otec sa tesne predtym vratil z prace, mal maloletd na rukach. RozIugili sa so starou matkou p. E., ktora
prave odchadzala, maloleta sa potom doZadovala otcovej pozornosti, bola roztopasna. Podla vyjadrenia
otca, maloletd vyjadrovala nesuhlas s navstevou z uradu v domacnosti, a uviedol, Ze hned, ako to
bude mozné, chce, aby maloleta riadne nastupila do Skoly a takto si plnila povinnu Skolski dochadzku.
S maloletou bol vykonany neformalny rozhovor, ukazovala kufrik s detskymi li¢idlami a ulohy, ktoré
vypracovava. Povedala, Ze ulohy jej nosi otec, vypracovava ich na druhy def so starkou. Na otazku,
¢i je dobré, Ze za fiou chodi pani uditelka a spolu sa ucia, odpovedala: ,Celkom hej.“ Na otazku, ¢i by
chcela ist do Skoly, medzi deti, €i by iSla, odpovedala: ,ISla.”

21. Sudu je z dradnej Cinnosti zname, Ze otec podal dia 17. 9. 2019 navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym sa domahal udelenia suhlasu za matku na zapis maloletej a na podanie Ziadosti
o jej individualne vzdelavanie. Uznesenim sp. zn. 9P/116/2019 zo dria 18. 10. 2019 sud rozhodol o
zamietnuti navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia o udelenie suhlasu za matku na zapis
maloletej do Zakladnej Skoly s materskou Skolou, D. XXX, F. D., s odévodnenim, Ze v tomto smere
nie je ohrozeny zaujem dietata, pretoZze maloleta bola na tuto Skolu pravoplatne prijata a redlne ju aj
navstevuje. Rozhodnutie o jej prijati na Evanjelicku spojenu Skolu v F. Z. bolo zru$ené. Druhym vyrokom
predmetného uznesenia sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym otcovi udelil suhlas za matku k
podaniu pisomnej Zziadosti zdkonného zastupcu o individualne vzdelavanie maloletej v Zakladnej Skole
s materskou Skolou, D. XXX, F. D.. Neodkladné opatrenie zatial nenadobudlo pravoplatnost.

22. Sud dospel k zaveru, Ze otec v danom $tadiu osveddil dovodnost’ obavy o bezpe€nost a najma
duSevnu integritu maloletej, ako aj obavu o bezpecnost’ a stabilitu prostredia, v ktorom sa maloleta
zdrziava, ochranu jej duSevného, telesného a citového vyvoja. Tieto obavy vyvolava spdsob, akym
sa matka a sestra matky maloletej P. M. spravaju v Skole, ktord maloletd navstevuje. Matka a jej
sestra opakovane navstevovali Skolu po€as vyu€ovania, mali neprimerané spravanie, s prvkami nasilia
a agresivity, a to aj pred maloletymi detmi, obvifiovali pracovnikov Skoly z podielania sa na unose
maloletej, tiez z toho, Ze jej nicia Zivot, a tieto situacie si zaznamenavali na vlastné mobilné zariadenia,
napriek upozorneniam kompetentnych oséb. Takymto spravanim narusali vyu€ovaci proces, obzvlast
riadnu vyu€bu, vzdelavanie i vychovu maloletej, ale aj ostatnych deti. Sud zdérazriuje, ze uvedené
situacie pésobia na maloletu stresujuco a su potencidlne spdsobilé negativne ovplyvnit' jej zdravy,
najma duSevny vyvoj, a to aj v pripade, ak maloleta pri nich nie je osobne pritomna. Hoci sa situacia
v priebehu ostatnych dni do istej miery upokaijila, toto je vysledkom stavu, ked sa maloleta vzdelava
v domacom prostredi. Je vSak v zaujme maloletej, aby nebola vy&lenena zo Skolského kolektivu, kde
si méze vytvarat a udrziavat prirodzené kamaratske vztahy. Maloleta sa tiez sama pred pracovnickou
uradu prace vyjadrila, Ze by do Skoly chcela chodit. Za predpokladu, ak maloleta opatovne do Skoly
nastupi, je tu dévodna obava, Zze by sa nevhodné spravanie jej matky a P. M. mohlo opakovat, a
to s poukazom na ich doterajSie, vy8Sie uvedené, spravanie. Na zaklade uvedenych skutonosti sud
povazuje za dostatocne dévodné nariadenie neodkladného opatrenia vo&i matke maloletej. Sud nariadil



neodkladné opatrenie s rovnakym obsahom aj voci P. M., sestre matky maloletej. V konani o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia bolo dostato&ne osvedcené, Ze P. M. naruSala vyu€ovaci proces
maloletej rovnako ako matka, ¢asto 3lo o ich spolo¢né konanie, niekedy navstevovala Skolu aj sama.
Pokial ma byt zabezpedena riadna ochrana telesnej a duSevnej integrity maloletej a jej zdravy vyvoj, a
pokial jej ma byt umozZnené absolvovat Skolsku dochadzku v detskom kolektive, je za su€asnej situacie
potrebné nariadit neodkladné opatrenie aj vo&i P. M.. Pre Uplnost’ sud dodava, Ze spravanie matky a jej
pribuznych popisané Statutarmi a ucitelmi zakladnych 8kél ohrozuje nielen maloleté dieta ucastnikov
konania, ale aj iné deti, nachadzajluce sa v Skolskych priestoroch, vratane Skolského klubu deti. Sud
ohraniCil dobu zakazu na &as vyu€ovacieho a vychovného procesu, teda nielen na &as Skolského
vyuc€ovania Skoly, ale aj na as vychovného procesu v ramci prevadzky Skolského klubu deti. Matke
sud neodnima pravo podiefat sa na informovani o maloletej u ucitefov, vychovavatefov a Skolskych
pracovnikov, avdak uvedené pravo mdze v zmysle tohto neodkladného opatrenia vyuzivat mimo ¢asu
vyucovacieho a vychovného procesu, najma v €ase Skolou uréenych konzultatnych hodin, pripadne
triednych sch6dzok a rodi¢ovskych zdruzeni.

23. ZruSenie neodkladného opatrenia prichadza do Uvahy na navrh, aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat’ aj bez navrhu, ak odpadnu dévody, pre ktoré bolo nariadené.

24. O trovach konania sud rozhodol v sulade ust. § 52 Civilného mimosporového
poriadku, ked ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia doru¢enia na Okresnom
sude Liptovsky Mikula$ (pisomne v Styroch vyhotoveniach). Odvolanie mdze podat strana, v ktorej
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359, § 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). (§ 363 CSP)

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365
ods. 1 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).

Uznesenie o nariadeni neodkladného opatrenia je vykonatelné vyhlasenim; ak sa nevyhlasuje, je
vykonatelné, len o bolo vyhotovené (§ 367 ods. 3 CMP).



