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Rozhodnutie

Okresny sud Bratislava IV, samosudkyrfiou JUDr. Janou Grendarovou, na hlavhom pojednavani
konanom diia 28.oktobra 2019 v Bratislave

rozhodol:

obzalovany G. F. S. X. S.J.F. C.: nar. XX.XX.XXXX v Sahach, trvale bytom L.,
F.C.. XX

uznava sa za vinného, ZzZe

dria 03.augusta 2017 po 00.45 hod. na terase pri bare Abyss na Zohorskej ulici €. 1 v Bratislave, ked' J.
F. (vyluCeny na samostatné konanie) vstaval zo zeme, kopol obzalovany J. F. pravou nohou do lavého
stehna, nasledne sa J. F. postavil zo zeme a chcel odist, pri¢om ho obzalovany opatovne kopol pravou
nohou do favej nohy a nasledne ho kopol pravou nohou do oblasti chrbta

a obzalovany tak konal napriek tomu, zZe trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, ¢.k.
3T/57/2015-228, zo dna 18.maja 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha 12.septembra 2015, bol
uznany za vinného zo spachania trestného ¢inu - precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona v jedno¢innom subehu s trestnym ¢inom - pre€inom ublizenia na zdravi podfa § 156
ods. 1 pism. a/ Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za ¢o mu bol
ulozeny trest uhrnny odnatia slobody v trvani 2 (dva) roky s podmienec¢nym odkladom jeho vykonu na
skuSobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Teda

umyselne pozitim navykovej latky priviedol sa do stavu nepricetnosti, v ktorom dopustil sa fyzicky na
mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, Ze napadol iného a uvedeny ¢€in spachal, hoci bol za taky
¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny

¢im spachal

trestny Cin - precin opilstva podla § 363 ods. 1 Trestného zakona k trestnému &inu - pre€inu vytrznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona a za to sa

odsudzuje:

Podla § 363 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona na trest odnatia slobody
v trvani 10 (desat’) mesiacov.

Podla § 48 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona sa na vykon trestu odnatia slobody zaraduje do ustavu
s minimalnym stupfiom strazenia.



odovodnenie:

Podla obzaloby prokuratora Okresnej prokuratiry Bratislava IV, zo dna 18.decembra 2017 mal
obZalovany dria 03.augusta 2017 po 00.45 hod. na terase pri bare Abyss na Zohorskej ulici €. 1 v
Bratislave ked J. F. (vyli¢eny na samostatné konanie) vstaval zo zeme, kopol obzalovany J. F. pravou
nohou do lavého stehna, nasledne sa J. F. postavil zo zeme a chcel odist, pricom ho obZalovany
opatovne kopol pravou nohou do lavej nohy a nasledne ho kopol pravou nohou do oblasti chrbta
a obzalovany tak konal napriek tomu, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava IV, sp.zn.
3T/57/2015 zo dfia 18.maja 2015, ktory nadobudol pravoplatnost dha 12.septembra 2015, bol uznany
za vinného zo spachania trestného &inu - precinu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/ Trestného
zakona v jednocinnom subehu s trestnym ¢inom - pre€inom ubliZenia na zdravi podla § 156 ods. 1 pism.
a/ Trestného zakona, oba spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, za o mu bol ulozeny trest
uhrnny odnatia slobody v trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom jeho vykonu na sku$obnu dobu
v trvani tri roky.

Tymto protipravnym konanim mal naplnit zakonné znaky skutkovej podstaty trestného ¢inu - precinu
vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Trestného zakona (dalej Tr. zak.).

Dra 28.januéra 2019 sud vo veci vyhlasil rozsudok, ktorym bol obZalovany podfa § 285 pism. d/
Tr.por. spod obZaloby oslobodeny - pretoZe pre nepri€etnost nebol trestne zodpovedny. Zaroveri podla
§ 73 ods. 1 Tr.zak. mu bolo ulozené ochranné psychiatrické lie€enie ambulantnou formou.

Proti predmetnému rozsudku podal odvolanie prokurator.

Uznesenim Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 2 To/38/2017, zo dia 09.maja 2019 bol napadnuty
rozsudok zruSeny v celom rozsahu podla § 321 ods. 1 pism. b/ Tr.por. a podla § 322 ods. 1 Tr.por. vec
vratil sudu prvého stupia, aby ju v potrebnom rozsahu prejednal a rozhodol.

Ulohou sudu prvého stupiia malo byt posudzovat konanie obzalovaného ako trestny &in opilstva podra
§ 363 Tr.zak., pretoze obzalovany sa v stave nepricetnosti, do ktorej sa uviedol umyselnym pozitim
alkoholickych napojov, dopustil konania, ktoré ma inak znaky trestného ¢inu. V takomto pripade podotkol
krajsky sud, bude vSak zakonna vyska trestnej sadzby pri trestnom &ine opilstva podla § 363 Tr.zak.
presne vo vySke trestnej sadzby trestného €inu s miernejSou trestnou sadzbou, ktory by svojim konanim
naplnil pachatel, ak by nebol nepricetny.

Podla § 327 ods. 1 Tr. por. sud, ktorému vec bola vratena na nové prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud, a je povinny vykonat' ukony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil.

Ako uz bolo konstatované sud vo veci po tom, €o bola podana obZaloba vykonal nasledovné dokazy a
to poc€as nariadenych hlavnych pojednavani:

Po tom, €o na hlavhom pojednavani bola prednesena obzaloba obzalovany G. F. bol pou€eny o svojich
pravach a umoznené mu bolo urobit niektoré z vyhlaseni podla § 257 ods. 1 Trestného poriadku (dalej
Tr. por.).

Tento vo veci urobil vyhlasenie, Ze je nevinny (§ 257 ods. 1 pism. a/ Tr.por.).

Sud vo veci vykonal dokazovanie:

-vysluch obzalovaného G. F. v pripravnom konani - &. |. 53-64, zo dnia 03.08.2017, na hlavhom
pojednavani dha 28.januara 2019, dfia 07.oktobra 2019

-vysluch znalkyne MUDr. J. V. - znalkyne z odboru zdravotnictvo, odvetvie psychiatria - na hlavnhom
pojednavani dha 28.januara 2019.

Sud v sulade s ustanovenim § 263 ods. 1 Tr.por. precital vypovede svedkov
.- C. 1. 70-74, zo diia 03.08.2017, €. . 86-90, zo dnha 04.08.2017, ¢. 1. 86-90

F.P
-F.R. - & 1. 75-79, zo diia 03.08.2017, &. I. 80-85, zo diia 04.08.2017, ¢. 1. 80-85,
V. P.-¢. 1. 65-69, zo dfia 03.08.2017, & I. 91-95, zo diia 04.08.2017



-H.. C. G. - €. 1. 96-104, zo diia 04.08.2017
Sud v sulade s ustanovenim § 268 ods. 2 Tr.por. prec€ital znalecké posudky

-znalecky posudok Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru Bratislava - znalcami z
odvetvia biologia a geneticka analyza - €. 1. 131-133

-znalecky posudok znalcom z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr.
H.Y., PhD. - €. 1. 139-153

-v sulade s ustanovenim § 270 ods. 2 Tr.por. bol oboznameny kamerovy zaznam v suvislosti s
predmetnou udalostou

Na nariadenom hlavnom pojednavani dna 28.januara 2019 vykonal vysluch znalkyne - z odboru
zdravotnictvo a farmécia, odvetvie psychiatria - znalkyfiou MUDr. J. V.

Oboznamené boli listinné dékazy:

-zapisnica o obhliadke miesta Cinu - vykonana v ¢ase 03.08.2017 o 01:50 hod. do 02:15 hod., dfia
03.08.2017 0 17:45 hod. do 19:00 hod. s fotodokumentaciou a CD diskom ako i obhliadka miesta €inu
vykonana dra 03.08.2017 o 06:20 hod. do 06:35 hod. s fotodokumentéciou a CD - diskom

-vo vztahu k obZalovanému boli zabezpec€ené listinné dokazy:

-odpis registra trestov zo dfia 27.novembra 2018 - z ktorého vyplynuli celkove 8tyri zaznamy - z toho v
troch pripadoch sa na jeho osobu hfadi ako by nebol odsudeny.

-spis Okresného sudu Bratislava I, sp.zn. 3T/133/2007, rozsudok zo dfa 03.marca 2008, pravoplatnost
nadobudol diia 03.marca 2008. ObZalovany bol uznany vinnym podla § 155 ods. 1 Tr.zék. a
z § 171 ods. 1 Tr.z&k. UloZzeny mu bol trest odfatia slobody v trvani osemnast mesiacov so skuSobnou
dobou v trvani dva roky ako i obmedzenie. Rozhodnuté bolo, Ze na pachatela sa hladi, ako by nebol
odsudeny

-spis Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 4 T/92/2008, rozsudok zo dna 12.novembra 2009,
pravoplatnost nadobudol dfia 10.februara 2009. ObZzalovany bol uznany vinnym podfa § 155 ods. 1
Tr.zak. a ulozeny mu bol suhrnny trest odfiatia slobody v trvani tri roky so skuSobnou dobou probaéného
dohladu v trvani tri roky - do 10.februara 2012. Predmetny trest mu bol odpusteny amnestiou prezidenta
republiky zo dfia 02.janudra 2013. Rozhodnutie bolo, Ze na pachatefla sa hladi, ako by nebol odsudeny
-spis Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 2 T/100/2010, rozsudok zo dfia 12.oktébra 2010, pravoplatnost
nadobudol dia 12.oktébra 2010. ObZalovany bol uznany vinnym podfa § 364 ods. 1 pism. a/ Tr.zak. a
precinu ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr.zak. a uloZeny mu bol pefiazny trest vo vyske 1 500,--
Euro, ktory zaplatil dha 06.decembra 2010. Zarovern mu bolo uloZzené ochranné psychiatrické lie€enie
ambulantnou formou.

Ako bolo preukazané zo spisu - dha 13.decembra 2010 bolo doru¢ené zo strany obZalovaného
podanie, v ktorom uviedol, Ze v poslednom obdobi sa dobrovolne zu&astfioval psychodiagnostickych
a psychoterapeutickych sedeni v spolo¢nosti SALVUS s.r.0. so sidlom Bratislava - zaroveh pozZiadal o
pokraCovanie v lieCbe v predmetnom zariadeni*.

Dna 16.juna 2016 predmetna organizacia Salvus s.r.0., so sidlom v Bratislave uviedla, Ze obZalovany
nenastupil ochranné lieCenie v ich zariadeni.

Dria 19.novembra 2018 bol obZalovany zo strany sudu vyzvany na oznamenie realizacie ochranného
lieCenia - t.j. miesto vykonu ambulantného psychiatrického lie€enia a oznamit meno oSetrujuceho lekara.
Predmetny spis je pripojeny k tomuto spisu - sp.zn. 2T/94/2018 od 12.decembra 2018.

-spis Okresného sudu Bratislava 1V, sp.zn. 3T/57/2015, trestny rozkaz zo dfia 18.maja 2018,
pravoplatnost nadobudol dna 12.septembra 2015. ObZalovany bol uznany vinnym podfa § 364 ods.
1 pism. a/Tr.zak. v jedno¢innom subehu s pre€inom podla § 156 ods. 1
Tr.zak. a uloZzeny mu bol Uhrnny trest odratia slobody v trvani dva roky s podmiene¢nym odkladom na
skusobnu dobu v trvani tri roky. Trestny rozkaz nadobudol pravoplatnost dfia 12.septembra 2015. Ku driu



vyhlasovania rozsudku nebolo v predmetnom spise rozhodované o osvedZeni/neosvedceni vo vztahu k
obzalovanému z dévodu, Zze predmetny spis je pripojeny ku tejto trestnej veci a v danom pripade sudca
v oddeleni 3T - nemohol vo veci rozhodnut pretoZe - mu v tom brani ustanovenie § 50
ods. 6 Tr.zak. - pretoZe proti obZalovanému sa vedie v tejto lehote trestné stihanie v tejto trestnej veci.

Sud vo veci zistil tento skutkovy stav veci a pravny stav veci:

V predmetnej veci ako uz bolo konstatované iSlo o miesto verejnosti pristupnom - ku predmetnému
skutku doslo na terase pri bare Abbys na Zohorskej ulici €. 1 v Bratislave a to v neskorych no¢nych
hodinach po 00:45 hod. Medzi obzalovanym a J. F. doslo ku fyzickému utoku - iSlo v danom pripade
o vytrznost. Predmetnym protipravnym konanim zo strany obZalovaného vo vztahu ku predmetnému
svedkovi bol spdsobeny fyzicky utok - kop pravou nohou do lavého stehna, kop pravou nohou do lavej
nohy predmetného svedka ako i kop pravej nohy do oblasti chrbta.

Sud vo veci poukazuje na kamerovy zaznam z uvedeného skutku - z ktorého bol preukazany predmetny
utok - ktory zo strany obzalovaného sa vyzna€oval znacnou agresivitou.

Predmetny priebeh skutku trval vefmi kratky cas.

Zaroven vo veci viak je potrebné konstatovat - Ze obZalovany mal spGsobené zranenia svedkom - dve
bodné rany v oblasti zadnej plochy hrudnika vo vySke lopatky vfavo velkosti 3 a 4 cm, bodnu ranu lave;j
polovice chrbta vliavo v driekovej oblasti velkosti 3 cm, zavzdusnenie - pneumotorax - lavej pohrudniéne;j
dutiny plastového typu bez potreby drenaze, ktoré zranenia priamo ohrozovali Zivot obZalovaného.
Predmetné zranenie obZalovanému boli spésobené pri tomto predmetnom vzajomnom fyzickom Gtoku
a zo strany svedka nozom, ktory mal predmetny svedok pri sebe.

Tiez je potrebné uviest, Ze zo strany obZalovaného a predmetného svedka neslo len o tento vzajomny
stret - ktory bol fyzického charakteru.

Konflikt medzi nimi bol i vo vnutri predmetného baru a to niekofko hodin pred tymto predmetnym
Zalovanym skutkom. Tento konflikt bol najprv vo verbalnej rovine a nasledne i fyzickym atakom. Konflikt
v predmetnom bare bol ukon&eny a ako obZalovany tak i predmetny svedok po predmetnom konflikte v
predmetnom bare zotrvali. V predmetnom bare boli v Easovom rozpati od 20:00 hod. do 00:45 hod.
Predmetné skuto&nosti vyplynuli nielen z vypovede obZalovaného, ale i z vypovedi svedkov - V. P., F.
P., F. R., MUDr. C. G. - ako i zo znalecké posudku vypracovaného znalcom z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia MUDr. H. Y., PhD. - v suvislosti so zraneniami, ktoré utrpel
obZalovany.

Podla obZaloby prokuratora Okresnej prokuratury Bratislava IV, pod sp.zn. 1 Pv
428/17/1104, zo diha 18.decembra 2017 mal obZalovany svojim protipravnym konanim naplnit zdkonné
znaky skutkovej podstaty trestného &inu - pre€inu vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism.
e/ Tr.zak. - pretoZe dopustil sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom vytrznosti tym, ze napadol iného
hoci bol za taky ¢in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny.

Na zaklade uznesenia Krajského sudu Bratislava, pod sp.zn. 2 To/38/2019, zo dfa 09.maja 2019 v ramci
zaverecnej reCi prokurator navrhol obZalovaného uznat vinnym zo spachania trestného ¢inu - precinu
opilstva podla § 363 ods. 1, § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr.zak.

Na zaklade dokazovania sud mal za to, Ze vo vztahu k obZalovanému je potrebné aplikovat ustanovenie
§ 363 ods. 1 Tr.zak. - pretoZze poZitim navykovej latky (alkoholu) sa umyselne priviedol do stavu
nepri¢etnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktoré malo inak znaky trestného €inu - pre€inu vytrZznictva
podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr.zak.

V pripade precinu vytrZznictva podfa § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr.zak. je zakladna trestna
sadzba Sest mesiacov - tri roky.

V pripade trestného &inu - precinu opilstva podlfa § 363 Tr.zak. je zakladna trestna sadzba - tri roky -
osem rokov.

Podla § 363 ods. 1 Tr.zak. ...... - ak sa v8ak dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného &inu, na
ktory zdkon ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernejSim trestom.

Sud pri uznani viny vo vztahu k obZalovanému musel vychadzat z trestnej sadzby, na ktory zakon
ustanovuje miernejsi trest. (§ 363 ods. 1 Tr.zak.).

Rozdiel medzi beztrestnostou trestne nezodpovedného pachatela podla § 23 Tr.zak. a trestnym ¢inom
opilstva podla § 363 Tr.zak. spociva v tom, Ze pri tresthom &ine opilstva si pachatel privodil sam, a to
poZzitim (alebo aplikovanim) navykove;j latky, &i uz z nedbanlivosti alebo umyselne.



V danom pripade mal sud za to, Zze vo vztahu k obZalovanému iSlo o toto konanie vo forme umyselného
protipravneho konania.

Do predmetného stavu sa obzalovany priviedol vlastnym pri¢inenim a to pozitim alkoholu. ObZalovany
vypovedal, Ze vypil Styri velké piva a bezprostredne po skutku mu bolo nameranych v krvi 0,64 promile
alkoholu.

V predmetnej veci bol vypracovany znalecky posudok znalkyfou z odboru zdravotnictvo, odvetvie
psychiatria. Predmetny znalecky posudok bol vypracovany na zéklade zadavatela - obzalovaného.
Znalkyfia bola dfia 28.januara 2019 vypoc&utd na hlavhom pojednavani. Tato na zaklade odbornych
znalosti skonstatovala vo vztahu k obzalovanému, Ze tento v ¢ase spachania skutku trpel patickou
opilostou.

Zaroven predmetna znalkyfia potvrdila na hlavhom pojednavani, Ze obzalovany je osobou, u ktorej uz
bola davnejSie diagnostikované ochorenie - a to emocne nestabilng impulzivna osobnost a druhou
diagnézou su poruchy psychiky a spravania spésobené uzivanim alkoholu - zavislost'. V ¢ase vykonania
- spachania skutku bol obzalovany po poziti alkoholickych napojov bol v Stadiu opilosti. Predmetna
opilost sa pohybovala v ¢ase spachania skutku v hodnote 0,7 - 0,9 promile spbsobila patologicku
agresivitu, narudenu kriti€nost' a poruchu spravania.

Na zaklade predmetnej diagnézy bol v minulosti aj medikamentézne lieCeny a hospitalizovany. V
minulosti bol vySetrovany ako psycholégom tak i psychiatrom - ktori zhodne skon&tatovali aj v minulosti,
Ze obzalovany sa dopustal opakovane vytrznosti a bitiek v ebriete. Prvykrat bola predmetna diagnéza
diagnostikovana u obZalovaného v roku 2006 a opakovane v roku 2009, 2010 a 2013.

Takato osobnost zahffia v sebe zjavnu tendenciu konat neolakdvane a bez zvazenia nasledkov,
ma sklon k vybuchom hnevu, zurivosti, neschopnostou kontroly nasledného explozivneho chovania,
obtiaZnost v zotrvani U&innosti, ktora neposkytuje okamzity zisk a dalSou charakteristikou je nestala a
nevypocitatefna nalada. Predmetné ochorenie podla vypovede znalkyne je u obzalovaného dlhodobé -
diagnéza emoéne nestabilna impulzivna osobnost je celoZivotné ochorenie.

Z predmetného dévodu bol obZalovany lie€eny v rokoch 2006 - 2013, hospitalizacia bola od 01.02.2010
do 09.02.2010 v nemocnici Pezinok.

V tejto suvislosti sud poukazuje na vysSie rozvedeny rozsudok Okresného sudu, sp.zn. 2T/100/2010
- v ktorom bolo obZalovanému uloZené psychiatrické ochranné lie€enie ambulantnou formou - ktoré v8ak
obzalovany neabsolvoval.

Prave vychadzajuc aj z vysSie rozvedenych rozhodnuti sudov (Okresného sudu Bratislava | - sp.zn.
3T/133/2007, sp.zn. 4T/92/2008, sp.zn. 2 T/100/2010 a Okresného sudu Bratislava IV - sp.zn.
3T/57/2015 - vyplynulo, Ze v ramci tychto spisov - ubliZzeni na zdravi vo vztahu k poSkodenym a v dvoch
pripadoch naviac i vytrznosti sa dopustil i pod vplyvom alkoholickych napojov (Okresny sud Bratislava
IV, sp.zn. 3T/57/2015, Okresny sud Bratislava |, sp.zn. 2T/100/2010).

Na zaklade uvedeného obZalovany mal preto vedomost o svojej dusevnej chorobe a mal vedomost'i o
tom, Ze pod vplyvom alkoholu sa jeho spravanie stava agresivne a dopusta a vytrznosti a bitiek. Toto
potvrdila i samotna znalkyna. Tieto povahové vlastnosti a predispozicie podfa zaverov znalkyne boli
uz dlhSiu dobu a existovali i v €ase spachania predmetného Zalovaného skutku, resp. podla vypovede
znalkyne v Case bezprostredne pred skutkom. Alkohol bol tak rozhodujucim faktorom, ktory spdsobil,
Ze obzalovany sa dostal do konfliktu v predmetnom podniku. Alkohol bol tym faktorom nielen v tomto
pripade, ale i v minulosti - a tento je vzdy spustacom jeho agresivneho spravania.

Je teda evidentné, Ze v pripade, Ze by obZalovany nepil alkohol - jeho duSevny stav by zodpovedal
zmenSenej priCetnosti v dosledku jeho duSevnej choroby. Predmetny alkohol obzalovany zacal pozivat
hoci vedel, Ze trpi duSevnou chorobou a tiez vedel uz z minulosti aké u€inky mal na neho alkohol vplyv.
Vedel tiez, Ze pod vplyvom alkoholu byva agresivny a dopusta sa bitiek a vytrznosti. Ako vyplynulo z
predchadzajucich sudnych rozhodnuti v minulosti bolo mu nariadené ochranné psychiatrické lieCenie,
ktoré riadne nevykonaval a neabsolvoval.

Znamend to teda, Ze prave takymto spdsobom sa obZalovany a za takejto duSevnej a zdravotnej
dispozicie dostal do predmetného stavu nepri€etnosti. Dostal sa tak do predmetného stavu viastnym
pri€¢inenim - a preto v danom pripade iSlo z jeho strany o umysel - €o i len podfa § 15 pism. b/ Tr.zak. v
danom pripade preto naplnil zakonné znaky skutkovej podstaty trestného €inu - precinu opilstva podla
§ 363 ods. 1 Tr.zak.



Obzalovany sa pozitim alkoholu - navykovej latky priviedol do stavu nepricetnosti a potom sa dopustil
konania, ktoré ma inak znaky trestného Cinu a do tohto stavu sa priviedol umyselne, nie viak v
umysle spachat trestny &in (obZalovany vedel, Ze ked pozZije isté mnoZstvo navykovej latky, stane sa
nepri€etnym, ale bol s tym uzrozumeny - nebol viak uzrozumeny s tym, Ze v takomto stave bude pachat
¢iny, ktoré inak maju znaky trestného €inu, i ked vie - ale aj nemusi - Ze sa to moze stat' a bez primeranych
dévodov sa spoliehal, Ze sa to tentoraz neudeje) - iSlo teda o nepriamy umysel - a preto iSlo o trestny
¢in opilstva podla § 363 Tr.zak.

Podla § 363 ods. 1 Tr.zak. - kto sa poZitim alebo aplikaciou navykovej latky, hoci aj z nedbanlivosti,
privedie do stavu nepriCetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky trestného cinu,
potresta sa odhatim slobody na tri roky az osem rokov, ak sa v3ak dopusti konania, ktoré ma inak znaky
trestného &inu, na ktory zakon ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernej8im trestom. Podla
odseku 2 citovaného ustanovenia, ustanovenie odseku 1, ako ani § 23 sa nepouZije, ak sa pachatel
priviedol do stavu nepri¢etnosti v umysle spachat trestny &in.

Samotna znalkyia na hlavhom pojednavani dria 28.janudra 2019 uviedla a teda kon$tatovala, Ze
obzalovany pod vplyvom alkoholu je agresivny a nevie sa ovladat.

Opéatovne sud uvadza, Ze alkohol je teda rozhodujucim faktorom u obZalovaného - ako v minulosti (vid
predmetné rozhodnutia) tak i v tejto trestnej veci a vzdy bol spustatom jeho agresivneho spravania.
Obzalovany vzhfadom na predmetné skuto€nosti uz z minulosti mal vedomost o svojej duSevnej chorobe
a mal vedomost aj o tom, Ze pod vplyvom alkoholu sa sprava agresivne, dopusta sa bitiek a vytrznosti
- predmetnd skuto€nost bola objektivizovana vySetreniami psycholégov a psychiatrov.

Znalkyna v predmetnom znaleckom posudku konstatovala vo vztahu k obZalovanému i tzv. paticky afekt,
paticka opitost.

Tu je potrebné poznamenat’ z hfadiska znakov skutkovej podstaty trestného Cinu - Ze afekt v zasade
je objektivnou okolnostou. Je teda lahostajné, Ci si je jej pachatel v dobe spachania ¢inu vedomy,
Ze kona v afekte alebo nie. Predmetny afekt ma vplyv na posudenie miery zavinenia, pokial ide o
intenzitu vnatorného vztahu pachatefa k skutoCnostiam, ktoré zakladaju trestny &in. Znamena to, Ze
pachatel, ktory bol v Ease spachania trestného €inu v stave zmensenej pri€etnosti je v zasade pricetnym
pachatelom. Stav zmens$enej pricetnosti preto automaticky nevylu€uje umyselné zavinenie vo forme
priameho alebo nepriameho umyslu - nakolko sa tyka miery zavinenia (t.j. miery autorstva ¢inu, ktoré
je pri zmensene priCetnom pachatelovi zniZzené oproti pachatelovi plne prietnému) a nie zavinenia
ako takého. Stav zmenS3enej pricetnosti, teda sdm osebe nespdsobuje zanik umyselného zavinenia
vo vztahu k nasledku a nemeni ho na zavinenie nedbanlivostné. Preto aj pri zmenSene priCetnom
pachatelovi je nevyhnutné vyvodzovat jeho zavinenie najméa z okolnosti pripadu, z druhu utoku.

KedZe obZalovany ako sud vy3Sie rozviedol sa do predmetného stavu priviedol svojim umyselnym
pozitim alkoholu - dopustil sa konania (€inu), ktoré ma inak znaky trestného &inu, ktory vSak sam osebe
mdbze byt zavineny iba umyselne - naplnil by znaky trestného &inu - keby nebol nepricetny - precin
vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr.zak. - preukazany v8ak bol stav obZalovaného
a preto predmetné konanie i ked vykazuje znaky trestného &inu - precinu opilstva - z dévodu navetia
- dopustil sa konania, ktoré ma inak znaky trestného &inu - na ktory zakon ustanovuje miernejsi trest
- potresta sa tymto miernejSim trestom (miernejSi trest - podfa zékonnej trestnej sadzby je precin
vytrznictva podla 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr.zak).

Pokial iSlo o materialny korektiv (§ 10 ods. 2 Tr.zak.), resp. materidlny znak - sud v danom pripade
zvazoval i zavaznost predmetného protipravneho konania a nemal tak, Ze by v danom pripade iSlo o
priestupkové konanie a to z dévodu - obZalovany sa do predmetného stavu dostal sam - bez cudzieho
pri€¢inenia (sam pozival alkohol, nebol inou osobou k tejto skuto¢nosti navedeny, povzbudzovany) a
dopustenie tohto protipravneho konania, ktoré ma inak znaky trestného &inu v stave nepri¢etnosti sa u
obzalovaného opakuje (vid predchadzajuce rozhodnutia sudov) a nejde tak o ojedinely skutok.
Spolupbsobenie inych faktorov (napr. psychopaticka osobnost) v kombinacii s aplikaciou navykovej
latky, ak by k stavu nepri¢etnosti v konkrétnom pripade nepriSlo bez aplikacie navykovej latky, nie je
na prekazku aplikacie trestného &inu opilstva podla § 363 Tr.zak. (Burda/Centés/
Kolesar/Zahora a kolektiv Trestny zakon Osobitna ¢ast Komentar - Il. diel, nakladatelstvi C.H. Beck,
2011, strana 1223).

Z hladiska trestnej sadzby ustanovenie § 363 ods. 1 Tr.zak. stanovuje trest odiatia slobody za trestny
¢in opilstva v rozmedzi od troch do 6smych rokov. ObZalovany sa v3ak dopustil konania, ktoré malo inak



znaky trestného €inu vytrZznictva - na ktory zdkon ustanovuje miernejSi trest - preto sa musel potrestat
miernej8im trestom (vytrZznictvo podla § 364 ods. 1 pism. a/, ods. 2 pism. e/ Tr.zak. - malo
z&kladnu trestnu sadzbu Sest mesiacov az tri roky).

Sud preto pri ukladani trestu vychadzal z trestnej sadzby Sest’ mesiacov aZ tri roky. Je to i logické rieSenie
- pretoZe nie je predsa mozné za vo svojej podstate rovnaky &in (z hfadiska
vonkajSich znakov) trestat’ nepri¢etného pachatela prisnejSie ako pachatela, ktory sa takéhoto €inu
dopustil s fungujucou rozpoznavacou a ovladacou zloZzkou vedomia.

Podla § 34 ods. 4 Tr. zak. pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spbsob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavaznost konania je vysoko nebezpecény.

Sud vo vztahu k obZalovanému nezistil ani pofahCujuce okolnosti (§ 36 Tr.zak.) a ani pritaZujuce
okolnosti (§ 37 Tr.zak.).

Pokial iSlo o odpis registra trestov a posledné odsudenie obZalovaného - Okresnym siudom Bratislava
IV, pod sp.zn. 3T/57/2015 - do vyhlasenia rozsudku teraz odsudzujiceho v tejto trestnej veci nebolo
rozhodnuté o osvedéeni/neosved&eni. Sud preto v danom pripade v sulade s ustanovenim § 38 ods. 1
Tr.zak.- tuto okolnost neaplikoval ako pritaZzujucu okolnost (§ 37 pism. m/ Tr.zak.).

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a
suc€asne inych odradi od pachania trestnych €inov, trest zaroven vyjadruje moralne odsudenie pachatela
spolo¢nostou.

Trest musi byt vzdy v sulade i s individualnou a generalnou prevenciou a naslednou vymozitefnostou -
¢o by v tomto pripade absentovalo vinou obZalovaného.

Pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladfiovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenia, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy a v neposlednom rade aj
polah&ujuce okolnosti mal sud za to, Zze musi platit zasada proporcionality trestu. KedZe ako sud
uz vysSie rozviedol, Ze trest je len jednym z prostriedkov na dosiahnutie Uc¢elu Trestného zakona
tym je urend i jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pésobit zakon, na ochranu spolo€nosti,
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabranenie v trestne;j
¢innosti) a prvok individualnej prevencie (vychova k riadnemu Zivotu - rehabilitacia) a jednak aj vodi
dalsim osobam - potencionalnym pachatefom, vodi, ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie
(vychovné pésobenie trestu na ostatnych Clenov spolognosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj
moralne odsudenie pachatela (retribucia).

Z uvedenych skuto€nosti méa sud za to, Ze trest, ktory mu sad ulozil a to vo vymere desat mesiacov - i
pri v sulade s ustanovenim § 38 ods. 2 Tr.zak. - zadkladnej vymere - Sest mesiacov - tri roky - na jeho
prevychovu a napravu postaci.

PoZiadavka primeranosti trestu k spachanému trestnému &inu nepozna Ziadne vynimky, preto v kazdom
jednom pripade bez rozdielu musi mat sud pri rozhodovani o treste moznost prihliadat
na jednotlivé okolnosti pripadu, ako i na pomery pachatela. Len trest vymerany s maximalnym ohfadom
na charakter jednotlivého pripadu méze byt trestom primeranym.

V zmysle tejto poZiadavky ma byt trest umerny Skode, ktoru pachatel trestnym €inom spdsobil, a nema
pachatelovi spbsobit’ zbyto&né utrapy. Trest ako najzavaznejsi zasah Statu do zakladnych fudskych
prav pachatela nesmie byt ukladany mechanicky, bez zvazenia vSetkych okolnosti konkrétneho pripadu
a pomerov pachatefa. Trestnu represiu je preto nutné uplatfiovat len v nevyhnutne nutnej miere.
Trest nesmie byt prejavom neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voci jednotlivcovi.
Neprimerany trest nemozZno povazovat za spravodlivy, spravodlivym je vZzdy len primerany trest.
Neprimerane prisne (ale samozrejme i neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na péachatela i
spolo¢nost.

Primeranost trestu je zarover nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych uginkov trestu, kedze
nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu ako spravodlivého
nasledku jeho protipravneho konania, pricom v pripade nespravodlivého trestu k takejto akceptéacii trestu
zo strany pachatefla pochopitelne nembze dojst.



Tento druh trestu a taka vymera podla nazoru sudu zabezpeci ochranu spolo€nosti pred obZalovanym
tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti, vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby
viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov, pricom zaroven vyjadri moralne
odsudenie obzalovaného spolo¢nostou (§ 34 ods. 1 Tr. zak.).

Ulohou stdu pri uréovani druhu trestu a jeho vymery je sledovanie a dodrziavanie zasady humanizmu,
ako jednej zo zakladnych zasad trestného prava a to predovsetkym tak, Ze trest ma sposobit len taku
ujmu, aku vyZaduje spinenie ucelu trestu.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. z&k. obZzalovany bol zaradeny na vykon trestu odfatia slobody do ustavu
s minimalnym stupfiom stréZenia, vzhfadom na skuto€nost, Ze v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim Zalovaného trestného Cinu nebol vo vykone trestu odnatia slobody, ktory im bol uloZzeny za
umyselny trestny €in.

Sud v danej veci obzalovanému neukladal ochranné psychiatrické lieCenie ambulantnou formou - ako
bolo navrhované znalkyriou z dévodu, Ze obZalovanému bolo predmetné ochranné lieCenie ulozené
rozsudkom Okresného sudu Bratislava |, sp.zn. 2 T/100/2010 a ako z predmetného
spisu bolo preukazané - predmetné ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou formou sidom nebolo
zruSené a ani zmenené a je teda stale v platnosti.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo
dfia jeho oznamenia na Krajsky sud v Bratislave, prostrednictvom tunajsie-
ho sudu.



