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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekuénom konani opravneného L. U. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom P.
XXIX, XXX XX M., pravne zastupeny Mgr. Martinom Kiricom, advokatom, Mostna 42, 949 01 Nitra proti
povinnému T. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. G. XXX, o vymozenie XX.XXX,XX eur s prisl.,
vedenom sudnym exekutorom JUDr. Ivetou Ailerovou, Exekutorsky urad Levice, Mlynska 3, 934 01
Levice, o navrhu U. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX W. G. XXX na vylu€enie veci z exekucie takto

rozhodol:

I. Navrh U. Q., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX W. G. na vylu€enie nehnutelnosti parcely registra ,C*
parc. €. X/X zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX mX a rodinny dom sup. €. XXX na parcele ¢.
XIX, zapisané na LV &. XXXX, k. U. B. Nova Ves z exekucie vykonavanej na Okresnom sude Banska
Bystrica pod sp. zn. 57Ek/780/2018 a u sudneho exekutora JUDr. Ivety Ailerovej pod sp. zn. 402EX
316/18 zamieta.

II. Opravnenému priznava vocitretej osobe Pavlovi Bakytovi, nar. 17.11.1940, bytom 956 08 Horné
Obdokovce nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Doru€enim navrhu na vykonanie exekucie opradvnenym sudu dnia 07.05.2018 sa zaCalo exekuéné
konanie proti povinnému o vymozenie 27.449,11 eur s prisl. na zaklade exekuéného titulu rozsudku
Okresného sudu Topof€any ¢&. k. 7C/103/2012-361 zo diia 03.10.2016 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Nitra €. k. 5C0/14/2017-416 zo dia 14.02.2018. Sud dria 13.04.2018 vydal poverenie na vykonanie
exekucie pod eurépskym identifikatorom judikatury ECLI:ECLI:SK:OSBB:2018: 6118274667.1, ktorym
poveril vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. lvetu Ailerovu, Exekutorsky urad Levice, u ktorého
je exekucia vedena pod sp. zn. 402EX 316/18.

2. Dna 26.06.2019 povinny sudnemu exekutorovi predloZil podanie oznatené ako ,Oznamenie®, v
ktorom uviedol, Ze vzhladom k tomu, Ze podfa pravoplatne uzavretej najomnej zmluvy z roku 2009
nema ako majitel’ a aj prenajimatel pravo vstupovat’ na nehnutelnosti po€as doby najmu a preto nevie
a nemdze poskytnut exekutorskému uradu sucinnost’ pri ocefiovani.

3. Dia 17.07.2019 U. Q., bytom W. G. XXX dorucil sudnemu exekutorovi podanie ozna¢ené ako ,M.
voci exekucii“, ktoré sud podla obsahu posudil ako navrh na vylu€enie veci z exekucie a v ktorom p. Q.
uviedol, Ze dia 11.07.2019 obdrzal list ,Upovedomenie o mieste a Ease ocefovania nehnutelnosti“ (dalej
~upovedomenie), v ktorom mu je oznamené ocenovanie nehnutelnosti nachadzajucich sa v k. u. B. M.
ves, LV & XXXX, a to zastavené plochy a nadvoria parc. €. X/X o vymere XXX mX a rodinny dom
sup. €. XXX na parcele & X/X. V zmysle § 44 Exeku&ného poriadku namieta pripustnost exekucie k
predmetnym nehnutefnostiam a zaroven Ziada o ich vylu€enie z exekucie. Svoj navrh zdévodriuje tym,
Ze Cast predmetnych nehnutefnosti zdedil po svojich predkoch a zvySok odkupil od svojich sturodencov.
Nasledne ich v ur€itom Case daroval manzelovi jeho vydatej dcéry. Po rozvode dcéry vzhfadom na
skuto€nost, Ze zostali vo vlastnictve jeho byvalého zata L. L., sa po dohovoroch dohodli, Ze byvaly zat'L.



L. uzatvori s nim ngjomnu zmluvu na predmetné nehnutelnosti na dobu urcitu, ktora pokryva priemerny
vek jeho pribuznych predkov. Su€asne sa aj byvaly zat' zaviazal, Ze na predmetné nehnutelnosti ma
predkupné pravo za symbolicku cenu, nakolko nehnutelnosti dostal darom a neplatil Ziadnu kipnu sumu.
VSetky podrobnosti najmu a predkupného prava su uvedené v Zmluve o najme, ktora je prilohou tychto
namietok. Predmetné nehnutelnosti uziva nepretrzite od ich nadobudnutia, plati vSetky miestne dane
a poplatky a v8etky zmluvné vztahy na dodavky energii su uzatvorené na jeho osobou. Ma za to, Ze
kedZe ma na predmetné nehnutefnosti predkupné pravo, toto pravo k dotknutej veci vylu€uje exekuciu
k tejto veci. Su€asne s namietkami posiela povinnému navrh na odkupenie predmetnych nehnutefnosti
v zmysle platnej Zmluvy s tym, Ze kiipna cena nehnutefnosti by iSla na pokrytie €asti exekucie. K navrhu
p. U. Q. priloZil Zmluvu o najme zo dfia 01.08.2009.

4. Opravneny vo vyjadreni k namietkam U. Q. vo&i exekucii predajom nehnutelnosti na LV &. XXXX, k. U.
B. M. F. podanom prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze v sulade s § 44 ods. 2 EP nesuhlasi
so zastavenim exekucie postihujucej dotknuti nehnutelnd vec a v sulade s § 44 ods. 4 EP trva na
exekucii postihujucej namietanu nehnutelnu vec. V odévodneni nesuhlasu uviedol, Ze v su€asnosti su
nehnutelnosti vo vyluénom vlastnictve povinného a na nehnutelnostiach v zmysle aktualneho vypisu z
LV €. 1033, k. u. B. M. Ves neviaznu Ziadne tarchy, ani vecné bremena okrem exekuéného prikazu v tejto
veci. Skutkovy stav opisujuci nadobudnutie nehnutefnosti do vlastnictva p. U. Q. a prevod nehnutelnosti
na L. L. je vtomto momente bezpredmetny. Povinny nadobudol tieto nehnutefnosti od L. L. do svojho
vyluéného vlastnictva na zaklade Kupnej zmluvy V 373/10-67/10.

5. Podla § 44 ods. 1 EP pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, treba namietnut u exekutora. Toto
pravo patri tomu, kto tvrdi a preukaze, Zze mu patri vlastnicke pravo alebo iné pravo k dotknutej veci
vyluéujuce exekuciu. Vo vieobecnosti je pod pravami k veci potrebné rozumiet akékolvek vecné pravo,
predovSetkym vlastnicke pravo, pravo toho, kto podla zdkona poziva ochranu ako vlastnik, pravo drzby
a pod. Z ust. § 126 ods. 1 OZ, ktoré stanovuje pravo vlastnika na vydanie veci od toho, kto mu ju
neopravnene zadrzuje, ako i ochranu proti neopradvnenym zdsahom do jeho vlastnictva vyplyva, Ze
vyklad zasahov do vlastnictva je prikladny a bezpochyby medzi ne patri i nedovolena exekucia. Drzitelovi
sa ochrana poskytuje len za predpokladu, Ze je jeho drzba opravnena. Dékazné bremeno o existencii
prava k veci nepripustajuceho exekuciu zatazuje tretiu osobu navrhovatela. Namietkou a nasledne
excinda¢nou osobou sa méZu tretie osoby domahat’ vylu€enia veci z exekucie, teda uréenia, Zze na vec
oznacenu v petite sa nepripusta exekucia.

6. Sud je povinny v kazdom konkrétnom pripade skumat, €i tvrdené, prip. preukazané pravo k veci
je takym pravom, ktoré exekuciu nepripusta. V posudzovanom pripade ide o deklarované najomné
pravo tretej osoby k nehnutelnostiam na LV €. 1033, k. u. Klatova M. F.. Najomné pravo nie je takym
pravom na vec, ktoré by nepripustalo exekuciu a preto p. U. Q. nie je aktivne legitimovany podat’ u
exekutora ndmietku existencie prava k veci, ktoré nepripusta exekuciu a nebol by aktivne legitimovany
ani v naslednom konani o vylu€enie veci z exekucie. Vydrazenim nehnutelnosti sa pravne postavenie
najomcu, ktoré vyplyva z najomného vztahu k nehnutelnosti, nezmeni. Na drazenej nehnutelnosti mézu
viaznut' urcité pravne obmedzenia, vydrazitel je v8ak povinny bez zapoditania na najvy3sie podanie
prevziat vecné bremena a najomné prava. Inak povedené, tak ako je p. Pavol Q. najomcom pred
exekuciou predajom nehnutelnosti, ktoré obyva, tak nim bude i po nej. Pravo na ochranu sa v zmysle
ust. § 126 ods. 2 OZ priznava najomcovi v pripade, ak tretia osoba neopravnene do jeho prava na
najom zasahuje. Toto pravo ochrany podla Obc&ianskeho zakonnika obdobné ako u vlastnika veci v8ak
nemozno stotoZfiovat s pravom vlastnika veci domahat sa jej vyluCenia z exekucie. Vlastnik veci sa
mdbze UspesSne domahat jej vylu€enia z exekucie, nakolko je jej vlastnikom a teda nepatri povinnému
v exekucii. V pripade vykonania exekucie by vlastnik stratil vlastnicke pravo, ktoré by ziskal vydraZitel.
Najomcu nehnutefnosti sa vSak zmena vlastnictva nehnutefnosti, ktorej je najomcom, pravne nijakym
spbsobom nedotyka, nakolko najom nadalej trva a nik dof neopravnene nezasahuje. Opaény nazor by
mohol viest k absurdnému zaveru, Ze diznik vlastniaci nehnutefnost, na ktorej viaznu najomné vztahy,
by nemohol byt exekvovany v pripade, ak by s tym nesuhlasil najomca, ¢o opravneny povazuje za
pravne neudrzatelny vyklad.

7. Dalej pravny zastupca opravneného uviedol, Ze medzi p. U. Q. a povinnym nie je v rdmci podanych
namietok zdokumentovany Ziaden pravny vztah, ktorého obsahom by bolo pravo p. U. Q. domahat
sa odkupenia dotknutych nehnutefnosti od T. L.. Z pravnym zastupcom ciovaného ust. § 680 ods. 2
OZ je zrejmé, Ze prava a povinnosti prenajimatefa zo Zmluvy o najme prechadzaju ex lege na nového



vlastnika nehnutefnosti (teda z L. L. na T. Melu3a). E.. § 680 ods. 2 OZ nema dopad na osobitné zmluvné
dojednanie o predkupnom prave. Predkupné pravo bolo v zmysle predloZenej zmluvy o najme zo dna
01.08.2009 dojednané len v rovine obligano-pravnej, a to medzi U. Q. a L. L.. V zmysle § 603 ods.
1 OZ predkupné pravo uklada povinnost' iba tomu, kto slubil vec ponuknut na predaj, €ize U. Q. sa
mohol domahat’ svojho predkupného prava k nehnutelnostiam jedine od L. Melu3a a nie od povinného
v exeku¢nom konani, s ktorym nema v tomto smere Ziaden pravny vztah. E. predkupné pravo zaniklo
jeho neuplatnenim do okamihu prevodu vlastnictva nehnutefnosti na nového vlastnika, ktorym je T. L..
V suc€asnosti teda p. U. Q. Ziadne preukazatefné predkupné pravo k dotknutym nehnutefnym veciam
nema.

8. K oznameniu uvedenému v nadmietkach, Ze povinnému bol zaslany navrh od U. Q. na odkupenie
predmetnych nehnutelnosti, opravneny uviedol, Ze zalozné pravo zriadené sudnym exekutorom je
zriadované k nehnutefnej veci a je zapisané v €asti ,C* na aktualnom LV, preto za predpokladu,
Ze povinny aj napriek zriadenému exekuénému zaloznému pravu Spekulativne prevedie zalozenu
nehnutefnost na iného, zostava exekuéné zalozné pravo zachované a sudny exekutor méze vykonat
exekuciu predajom nehnutelnosti aj proti neskorSiemu nadobudatelovi.

9. Vzhfadom na uvedené opravneny navrhuje, aby sud namietku U. Q. zo dfia XX. XX.XXXX o vylucenie
nehnutelnej veci exekucie z dévodu ngjomného prava zamietol ako neopodstatnenu a rozhodol tak, Ze
sa pokracuje v exekucii predajom nehnutelnosti evidovanych v katastri nehnutelnosti na LV ¢. XXXX, k.
u. B. M. F.. S. si opravneny uplatiiuje voci U. Q. narok na nahradu ucelne vynalozenych trov konania,
pretoZe ide o vydavky na pravne zastupovanie v sidnom/exekuénom konani v suvislosti s namietkami
tretej osoby o vylu€enie predmetnych nehnutefnosti z exekucie, a to v sume 100,27 eur.

10. Sudny exekutor vo vyjadreni k namietkam U. Q. uviedol, Ze exekuény prikaz predajom nehnutelnosti
vydal dfia XX. XX XXXX spolu s upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie po splneni zakonom
stanovenych podmienok predaja nehnutelnosti v zmysle § 134 EP. Povinny exekuény prikaz prevzal diia
19.06.2019, listom zo diia 03.06.2019 bol poZiadany znalec o vypracovanie znaleckého posudku, bolo
vydané Upovedomenie o mieste a ¢ase ocefiovania nehnutelnosti a datum ocefiovania nehnutelnosti
bol stanoveny na defi 03.07.2019. Dia 26.06.2019 bolo zo strany povinného predloZzené do exekuéného
spisu ,Oznamenie®“, v ktorom uvadza, Ze k predmetnym nehnutefnostiam ma predkupné pravo P. Q. a
on ako majitel nehnutelnosti nema pravo vstupovat na nehnutelnost’ po¢as doby najmu, preto nevie
poskytnut’ sucinnost pri ocefiovani. Spolu s oznamenim povinny predlozil Zmluvu o najme uzavreta v
zmysle § 663 a nasl. OZ medzi prenajimatelom L. L. (otec povinného) a najomcom U. Q. (stary otec
povinného). Povinny, ktory je vlastnikom tychto nehnutelnosti, nepredloZzil aktualnu najomnu zmluvu, z
ktorej by bolo zrejmé, Ze na neho presli povinnosti z najomného vztahu z predchadzajuceho vlastnika
nehnutelnosti (zmluva uzavreta 01.08.2009 mohla byt z akychkolvek dévodov ukon&end). Po posudeni
predloZzenej zmluvy o najme a obavy marenia ocefiovania nehnutelnosti a najma skuto¢nosti, Ze
predloZzend najomna zmluva nebola uzavretd medzi povinnym ako vyluénym vlastnikom exekvovane;j
nehnutelnosti, bol povinny listom zo drfia 27.06.2019 opatovne vyzvany k spristupneniu nehnutefnosti
s pouCenim o pravnych nasledkoch nespristupnenia nehnutelnosti. Taktiez bol povinny pouceny o
pravnom osude zavad pri predaji nehnutefnosti v zmysle § 153, t. j. Ze ngjomné prava prechodom
nehnutelnosti na vydrazitefa nezanikaju. Dfia 03.07.2019 o 11.30 hod. bolo vykonané oceriovanie
nehnutelnosti na mieste samom, nehnutelnost' zo strany povinného nebola spristupnena, nehnutelnost
bola uzamknuta. Bolo zistené, Ze nehnutelnost skuto€ne uziva P. Q. s manzelkou. Z dévodu konania
povinného, ktory je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti a jediny opravneny spristupnit nehnutefnost,
bolo vo&i nemu zo strany sudneho exekutora dia 04.07.2019 podané trestné oznamenie z precinu
podozrenia marenia exekuéného konania podfa § 243a ods. 1 pism. a) a pism. b) TZ. Dfa 17.07.2019
boli sudnemu exekutorovi predlozené ,namietky voci exekucii“ U. Q., ktoré boli predloZzené pravnemu
zastupcovi opravneného za ucelom vyjadrenia. Pravny zastupca opravneného predlozil vyjadrenie dna
19.07.2019, v ktorom navrhuje, aby sud postupoval v zmysle § 44 ods. 5 EP, namietku P. Q. zamietol a
rozhodol o pokraovani v exekucii predajom nehnutelnosti.

11. Z vypisu z LV &. 1033, k. u. Klatova Nova Ves vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti parcely
registra ,C* parc. &. 9/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 354 m2 a rodinny dom sup. &. 280 na
parcele &. 9/1, velkost spoluvlastnickeho podielu 1/1 je povinny titulom nadobudnutia Kupna zmluva
V 373/10-67/10 a zaroven vyplyva, ze v ,Casti C: Tarchy” su zapisané exekuéné prikazy stidneho



exekutora JUDr. lvety Ailerovej 402EX 316/18, 402EX 285/19 a 402EX 316/18 na zriadenie exekuéného
zalozného prava k nehnutelnosti.

12. Zo Zmluvy o néjme vyplyva, Ze dfia 01.08.2009 bola uzatvorena najomna zmluva podfa § 663 a nasl.
Obcianskeho zakonnika medzi prenajimatelom L., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G. XX a ngjomcom U.
Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom W. G. XXX, predmetom ktorej je ndjom nehnutelnosti nachadzajucich sa
v k. U. B. M. F., zapisanych na LV €. 1033 a to parcela ¢. 9/1 zastavané plochy a nadvoria o vymere 354
mX a dom sup. €. 280 na parc. €. X/X v podiele X/X, zmluva bola uzatvorena na dobu ur¢iti 30 rokov a
v €l. V bod 3 bolo ugastnikmi dohodnuté, Ze v pripade, ak po skon€eni najmu bude chciet prenajimatel
predmet najmu predat, ma najomca predkupné pravo na predmet najmu a to za cenu 500,- eur.

13. Podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku pravo k veci, ktoré nepripusta exekuciu, treba namietnut u
exekutora. Toto pravo patri tomu, kto zaroven tvrdi a preukaze, Ze mu patri vlastnicke alebo iné pravo k
dotknutej veci vylu€ujuce exekuciu. Pravo namietat nepripustnost exekucie nepatri diznikovi povinného
vo vztahu k pohladavke povinného voé&i nemu. Namietka ma na exekuciu vo vztahu k dotknutej veci
odkladny ucinok. Na opakované namietky z tych istych dévodov, o ktorych uz bolo rozhodnuté, sa
neprihliada.

14. Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku o uplatneni prava podfa odseku 1 exekutor upovedomi
opravneného a vyzve ho, aby sa v lehote 15 dni vyjadril, €i sihlasi so zastavenim exekucie postihujicej
dotknutu vec.

15. Podla § 44 ods. 5 Exeku€ného poriadku namiesto vyzvy podla odseku 2 mbze sud o vyluceni veci
rozhodnut v pripadoch, ak rozhodnutie zavisi len na jednoduchom pravnom posudeni veci. Proti tomuto
rozhodnutiu je pripustné odvolanie.

16. Podfa § 51 Obcianskeho zakonnika ucastnici mézu uzavriet i taki zmluvu, ktora nie je osobitne
upravena; zmluva vSak nesmie odporovat obsahu alebo U&elu tohto zakona.

17. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje.

18. Podla § 126 ods. 2 Obgianskeho zakonnika obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny
mat’ vec u seba.

19. Podla § 603 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika predkupné pravo mozno dohodnut’ aj ako vecné pravo,
ktoré pdsobi aj voci nastupcom kupujuceho. Zmluva sa musi uzavriet’ pisomne a predkupné pravo sa
nadobuda vkladom do katastra nehnutelnosti. Ak predavajuci nekupil vec ponuknutu kupujicim, zostava
mu zachované predkupné pravo aj voci jeho pravnemu nastupcovi.

20. Podla § 680 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika ak déjde k zmene vlastnictva k prenajatej veci, vstupuje
nadobudatel do prdvneho postavenia prenajimatela a najomca je opravneny zbavit sa svojich zavazkov
voci prvSiemu vlastnikovi, len o mu bola zmena oznamena alebo nadobudatelom preukazana.

21. Podla § 680 ods. 3 prva veta Obgianskeho zékonnika ak dbjde ku zmene vlastnictva k nehnutelnej
veci, méze z tohto dévodu vypovedat najomnu zmluvu iba ngjomca, a to aj vtedy, ak bola zmluva
uzavreta na dobu urcitu; vypoved vSak musi podat’ v najblizSom vypovednom obdobi, pokial je zdkonom
alebo dohodou ustanovené.

22.Sud po oboznameni sa s obsahom spisu, vyjadreniami opravneného, povinného, sudneho exekutora
a tretej osoby U. Q. a listinnymi dékazmi vypisom z LV €. 1033, k. . B. M. F. a S. 0 najme zo dna
01.08.2009 dospel k zaveru, Zze navrh tretej osoby p. U. Q. na vylu€enie veci z exekucie nie je dovodny.
Pri rozhodnuti exeku€ny sud vychadzal z toho, Ze jednou zo zdkladnych zdsad exekuéného konania
je zasada, Ze opravneny ma byt uspokojovany vyluéne z majetku povinného. V pripade, Ze Ukony
exekutora postihnu aj veci, ktoré nepatria povinnému, ale sved¢i im vlastnicke pravo tretej osoby, prip.
iné pravo tretej osoby nepripustajuce exekuciu, je exekucia nepripustna a tato tretia osoba je aktivne
legitimovana na vznesenie namietky nepripustnosti exekucie podla § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku,



ktora upravuje procesnu obranu tretej osoby, ktora tvrdi, Ze ma k veci, ktora je predmetom exekducie,
.lepsie pravo“, ktoré exekuciu nepripusta (exekuciu vyluCuje). Dékazné bremeno o existencii prava k
veci nepripustajuceho exekuciu zatazuje tretiu osobu a neunesenie tohto doékazného bremena ma za
nasledok zamietnutie navrhu na vylu€enie veci z exekucie.

23. V predmetnej exekucii tretia osoba p. U. Q. vzniesol namietku nepripustnosti exekucie jednak z
dbvodu najomného prava a jednak z ddvodu zmluvného predkupného prava. Sud ma za to, Zze tak ako je
nizSie vysvetlené ani najomné pravo ako zmluvné pravo tretej osoby uzivat vec, ani zmluvné predkupné
pravo tretej osoby k veci, ktora je predmetom exekucie, nie su prekazkou vedenia exekucie.

24. Pokial ide o doévod nepripustnosti exekucie z dévodu najomného prava, tak rozhodovacia prax
sudov (napr. rozsudok Krajského sudu Bratislava sp. zn. 4Co/64/2012 zo dna 26.03.2014), tedria ako
aj odborna literatara (napr. T.. L. A., U.. v publikécii Exekuény poriadok - Komentar) su za jedno v
tom, Ze najomné pravo tretej osoby k nehnutelnostiam, ktoré su predmetom exekucie, nie je pravom,
ktoré nepripusta exekuciu. Exekuciou a vydrazenim nehnutefnosti sa pravne postavenie najomcu ako
tretej osoby, ktoré vyplyva z najomného vztahu, nezmeni, ¢o vyplyva z ob&ianskopravnej zasady, Ze
zmenou viastnictva k prenajatej veci sa nerusi ngjomny pomer k tejto veci. Na draZenej nehnutelnosti
mdbzu viaznut urlité pravne obmedzenia, napr. vecné bremena, najomné vztahy alebo zalozné prava,
vydrazitel je v8ak povinny bez zapocéitania na najvysSie podanie prevziat vecné bremena a ngjomné
prava. Inymi slovami povedané tak ako je tretia osoba najomcom nehnutelnosti pred ich drazbou
vykonanou v prebiehajucej exekucii, bude nim aj po nej a zmena vlastnictva nehnutelnosti, ktorych
je tretia osoba najomcom, sa jej nijakym spbsobom netyka, kedZze najom nadalej trva a nikto don
neopravnene nezasahuje. Su€asne najomcovi nesvedcCi ani ochrana ako vlastnikovi veci v zmysle § 126
ods. 2 OZ, pretoze cit. § 126 ods. 2 OZ priznava tomu, kto ma opravnene vec u seba, nie rovnaku, ale len
obdobnu ochranu ako vlastnikovi veci, napr. prdvo ochrany pred neopravnenymi zasahmi do uzivania
predmetu najmu, pravo na vydanie predmetu najmu v pripade neopravneného uzivania tretou osobou a
pod. Pravo na ochranu sa teda v zmysle § 126 ods. 2 OZ priznava najomcovi v pripade, ak tretia osoba
neopravnene zasahuje do jeho prava na najom nehnutefnosti. Toto pravo ochrany podfa Ob¢ianskeho
zakonnika obdobné ako u vlastnika veci vdak nemozno stotoZhovat' s pravom vlastnika domahat’ sa jej
vylu€enia z exekucie. Vzhladom na uvedené namietka p. U. Bakytu o nepripustnosti exekucie z dovodu
najomného vztahu neobstoji.

XX. Pokial ide o druhy dévod nepripustnosti exekucie z dévodu zmluvného predkupného prava, ktoré
ma vyplyvat z ¢l. V bod 3 Zmluvy o ngjme, musi exekucny sud skon$tatovat, Ze zmluvné predkupné
pravo, ktoré je dohodnuté ako relativhe (osobné) pravo (in personam) sa pri drazbe exekvovanej veci
nezohladnuje. Je tomu tak podobne ako u vy3Sie uvedeného najomného prava, pri ktorom opravnenie z
daného prava sa taktieZ neviaze na samotnu vec, ktora je predmetom exekucie, ale opravnenie smeruje
voci subjektu, s ktorym bolo predmetné pravo dojednané. Inymi slovami povedané pokial pri predkupnom
prave s obligaénymi u€inkami opravnena osoba z predkupného prava nevyuZije svoje pravo na kupu
veci, tak zmluvné predkupné pravo ako také prevodom vlastnickeho prava na inu osobu zanika. V
zmysle predloZenej Zmluvy o najme iSlo vyluéne o vztah medzi dvoma subjektmi, t. j. ngjomcom p.
U. Q. ako opravnenym z predkupného prava a prenajimatefom p. L. L. ako povinnym z predkupného
prava, ktory vo vztahu k tretim osobam zanikol okamihom prevodu vlastnickeho prava k dotknutym
nehnutelnostiam, kedZe samotny zavazok ucastnikov zmluvy mal len zavazkovo-pravny vztah a nie
vecno-pravny charakter, platil iba medzi zmluvnymi stranami a tretie osoby nezavazoval. Preto neobstoji
ani namietka p. U. Q. o nepripustnosti exekucie z dévodu zmluvného predkupného prava.

26. Vzhlfadom na vysSie uvedené mozno uzavriet, Ze navrhovatel v dane vecip. U. Q. (tretia osoba) nie je
vlastnikom predmetnych nehnutelnosti, o ani sam netvrdil. Zaroven ako bolo vy3Sie vyargumentované
ani prava, ktoré oznacil v namietke nepripustnosti exekucie, nie su takymi pravami ktoré by exekuciu
nepripustali a nakolko skutkové tvrdenia medzi opravnenym a podavatefom namietky (tretia osoba p. U.
Q.) neboli sporné a vo veci ide iba o jednoduché pravne posudenie veci sud rozhodol tak ako je uvedené
vo vyrokovej €asti uznesenia a navrh U. Q., nar. XX.XX. XXXX, bytom XXX XX W. G. na vylucenie
nehnutelnosti parcely registra ,C* parc. &. X/X zastavané plochy a nadvoria o vymere 354 m2 a rodinny
dom sup. €. 280 na parcele &. 9/1, zapisané na LV &. XXXX, k. 0. B. M. F. z exekucie vykonavanej na
Okresnom sude Banska Bystrica pod sp. zn. 57Ek/780/2018 a u sudneho exekutora JUDr. lvety Ailerovej
pod sp. zn. 402EX 316/18 zamietol.



27. Podla § 200 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekucny
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok®) na exeku€né konanie sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon
neustanovuje inak. Ustanovenia o prostriedkoch procesného utoku, prostriedkoch procesnej obrany,
koncentracii a intervencii sa nepouZiju.

28. Podla § 2550ds. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

29. Vo vztahu k nahrade trov konania, ktoré vznikli s podanim namietky nepripustnosti exekucie tretou
osobou, musi exekuény sud skonStatovat, Ze Exekuény poriadok upravuje otazku nahrady trov
exekucie iba medzi uc€astnikmi exekucie definovanymi v §-e 35 ods. 1 Exekuéného poriadku. Zaroven
vSak nova pravna Uprava exeku¢ného konania umozZriuje v ramci exekucie rozhodovat' i byvalé tzv.
exekuéno-incidenéné spory, pokial maju jednoduché pravne posudenie (§ 44 ods. 1, § 44 ods. 7
ako aj § 61d ods. 2 v spojeni s § 44 ods. 1 Exeku€ného poriadku). Exekuény sud preto uzatvara,
Ze i v tychto pripadoch podobne ako v klasickych incidenénych sporoch je nutné pri rozhodovani o
trovach konania a nahrade trov subsidiarne v zmysle § 200 Exeku€ného poriadku aplikovat' zasady a
pravnu upravu tykajucu sa trov konania z Civilného sudneho poriadku. Preto sud podla § 255 ods. 1
CSP priznal opravnenému ako uspeSnému ucéastnikovi konania o namietke nepripustnosti exekucie vo i
tretej osobe, ktoré vzniesla namietku nepripustnosti exekucie a s ktorou nebola Uspesna, nahradu trov
konania v plnom rozsahu (rozsahu 100 %), o vyske ktorych bude v sulade s ust. § 262 CSP rozhodnuté
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie o namietke nepripustnosti
exekucie kongi.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho doru€enia prostrednictvom
Okresného sudu Banska Bystrica na Krajsky sud Banska Bystrica.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



