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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudcom JUDTr. Luciou Supenovou v spore Zalobcu: Prva stavebna sporitelfia, a.s.,
so sidlom: Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004, zast. Mgr. J. L., zamestnanec Zalobcu, proti
zalovanym: vrade 1./: C. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Y. L. XXXX/XX, XXX XX., §tatna obcianka
SR, vrade 2./: M. K., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom: Y. L. XXXX/XX, XXX XX'Y., §tatna obcCianka SR
v konani o zaplatenie 2581,01 Eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany v rade 1./ a zalovany vrade 2./ s povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi
sumu vo vyske 2581,01 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5,00 % roCne  zo sumy 2532,75
Eur pocnuc od 01.04.2018 do zaplatenia, vSetko v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhému
zalovanému.

Il. Sud zalobu zalobcu v ¢asti zaplatenia zmluvného uroku vo vyske 7,49 % ro¢ne zo sumy 2219,57 Eur
od 01.04.2018 do zaplatenia zamieta.

lll. Zalovany v rade 1./ a zalovany vrade 2./ sU povinni zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania
v rozsahu 100 %, a to do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym vyssi sudny dradnik rozhodne
o ich vyske s tym, Zze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v rozsahu plnenia povinnost druhému
Zalovanému.

odovodnenie:

1.Zalobca sa svojou Zalobou dorudenou tunajiemu stdu dfia 27.02.2019 domaha vogi Zalovanym
zaplatenia sumy 2581,01 Eur, spolu s irokom za tver vo vyske 7,49 % ro¢ne z0o sumy 2219,57
Eur od 01.04.2018 do zaplatenia a urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2532,75 Eur
od 01.04.2018 do zaplatenia, ako aj trovy konania.

2.Zalobca si narok uplatnil na zaklade zmluvy o stavebnom sporeni & XXXXXXX 4 XX, bola so

Zalovanymi uzatvorena zmluva o mimoriadnom medzituvere €. XXXXXXX 1 XX a stavebnom
avere &. XXXXXXX 4 XX zo diia 12.XX.20086, v spojeni s Dodatkom PMU k zmluve o]
medzilvere a stavebnom Uvere XXXXXXX 1 XX a XXXXXXX 4 XX zo dria 15.08.2007 (dalej
len ,zmluva o uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medzituver vo vyske
3319,39 Eur (100 000,00 SK). V zmysle &l. Il. zmluvy o uvere, poplatok za medziuver a za

biankozmenku sa zauctoval pri prvej vyplate medziuveru tak, Ze celkova vySka vyplateného medziaveru
bola znizena o vysku tychto poplatkov. Do pridelenia cielovej sumy sa Zalovani zaviazali splacat’ 7,49
% p.a. uroky z mimoriadneho medzituveru a poplatok za poistenie jednou splatkou
vo vySke 22,05 Eur. Splatka urokov a poplatok za poistenie su splatné prvého kazdy mesiac a musia
byt' uhradené do 15. diha mesiaca. Suma poskytnutého medziuveru bola zakladom pre vypocet urokov



medziGveru. Zalovani sa zaroveri zaviazali vkladat na uget stavebného sporenia pravidelné mesaéné
vklady minimalne vo vyske 16,60 Eur. Zalovani porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzidver
prestali riadne a v&as splacat.

Listom zo dia 12.09.2017 Zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeskanych splatok, priCom
Zalovanych zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude
pozadovat splatenie celého zostatku Uveru s prisluSenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti.
Nakolko omeskané splatky neboli doplatené Zalobca dia 30.01.2018 vyhlasil mimoriadnu splatnost
zostatku uveru s prislusenstvom.

Ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuétoval nasporend sumu VO
vySke 1092,47 Eur so sumou poskytnutého medziuveru vo vySke 3319,39 Eur (poskytnuté Uverové
prostriedky), ¢o predstavuje po zapoc€itani sumu 2226,92 Eur (istina). DIZna suma ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti tveru (30.01.2018), predstavuje sumu vo vy8ke 3522,60 Eur, pri€om pozostava
z istiny vo vyske 2226,92 Eur; z nezaplatenych 7,49 % p.a. drokov za medziuver zo sumy 3319,39
Eur do 30.01.2018 spolu vo vyske 239,34 Eur, z nezaplatenych poplatkov za
upominanie vo vySke 992,50 Eur a z nezaplatenych poplatkov za poistenie od 02/2014 do 01/2018
spolu vo vyske 48 x 1,33 Eur, t.j. celkom 63,84 Eur. Zalobca si Zalobou neuplatiuje sumu nezaplatenych
poplatkov ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti celkovo vo vyske 982,50 Eur. Uvedené poplatky boli
sucastou vycislenia dlznej sumy ku driu 30.01.2018 v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
uveru zo dna 30.01.2018 (3522,60 Eur - 982,50 Eur = 2540,10 Eur, t.j. dlZnd suma z Vypisu z uctu
medziuveru). PoZzadovanim pred€asného splatenia uveru, Uverova zmluva nezanika, Zalobca v zmysle
¢l. VII. bod 6. uverovej zmluvy urodi istinu dohodnutym 7,49 % p.a. urokom za uver a v zmysle €l. VI.
bod 3. zaroven cely zostatok dlhu, vy&isleny ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, 5,00 % p.a.
urokom z omeskania odo dia nasledujiuceho po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti (t.j. od 31.01.2018).
Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Zalovani v rade 1./ a vrade 2./ uskutoCnili vklady v celkovej vySke
7,35 Eur.

Zalovana suma vo vyske 2581,01 Eur vyd&islena k 31.XX.2018 pozostava z:

- istiny 2219,57 Eur = istina vo 2226,92 Eur zniZzend o vklady vykonané Zalovanymi vo vy$ke 7,35 Eur,
- nezaplatenych urokov za Uver ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 239,34 Eur,
- nezaplatenych poplatkov ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 10,00 Eur,

- nezaplatenych poplatkov za poistenie ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 63,84 Eur,
-7,49 % p.a. uroku za uver od 31.01.2018 do 31.XX.2018 vo vyske 27,40 Eur,

-5,00 % p.a. uroku z omeskania od 31.01.2018 do 31.XX.2018 vo vyske 20,86 Eur.

3.Zalovani sa k zalobe pisomne nevyjadrili, ostali neginni.

4.Sud v spore urcil termin pojednavania na defi 28.10.2019 0 10.00 hod. Pravny zastupca Zalobcu sa na
uréeny termin pojednavania nedostavil, ospravedinil svoju neuc¢ast na pojednavani a zaroven suhlasil s
tym, aby sud pojednaval v jeho nepritomnosti. Zo Zalovanych sa na ureny termin
pojednavania dostavili Zalovany v rade 1./ aj Zalovany v rade 2./, sud na zaklade uvedeného pojednaval
v sulade s dikciou § 180 CSP v nepritomnosti Zalobcu.

5.Zalovani na pojednavani uviedli, Ze povazuju Zalobu za nedévodni v plnom rozsahu. Nepopreli
uzavretie zmluvy o medziuvere a stavebnom uvere ( Zalovany v rade 1./ ako diznik, Zalovany v rade
2./ ako rugitel), ani ¢erpanie Uveru Zalovanym v rade 1./, avSak podla ich nazoru nemaju uz Ziadne
podlznosti vo€i zalobcovi.

6.Zalobca k Zalobe doloZil Zmluvu o mimoriadnom medzitivere a stavebnom tvere  &.l. 3-5, Ziadost o
Gver s poistenim podla sadzby poistenia typ A &.I. 6, dodatok PMU k zmluve o medzitvere a stavebnom
tvere XXXXXXX 1 XX a XXXXXXX 4 XX ¢&.l. 7-8, potvrdenie o prijati do poistenia medziluveru a
stavebného uveru €.1. 9, vypis z u€tu medziuveru ¢.l. 10-12, vypis z uctu stavebného
sporenia €.l. 13-14, upozornenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dia 12.09.2017 &.1. 15a ¢€.1. 16
z opaku, kopia dorucenky &.1. 15 z opaku, €.1. 16 a &.I. 17, oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti
Uveru zo dna 30.01.2018 €.I. 18 a 19 z opaku, koépie doruceniek €.I. 19 a ¢&.1. 20 z opaku, vSeobecné
podmienky pre stav sporenie pre fyzické osoby &.1. 21-22 z opaku, vypis z obchodného registra ¢€.1. 23-27,
lustracie registra obyvatelov, socialnej poistovne, ZVJS Zalovaného v rade 1./, v rade 2./ obalka apud
acta poradové Gislo 34.

7.5ud vykonal dokazovanie a zistil nasledovny skutkovy stav:



Dria 12.XX.2006 bola medzi Zalobcom ako veritelom, Zalovanym v rade 1./ ako dlZnikom a Zalovanym v
rade 2./ ako ruCitefom uzatvorena zmluva o medziuvere a stavebnom uvere, na zaklade
ktorej sa zalobca zaviazal poskytnut’ Zalovanému v rade 1./ medzitver pod €islom XXXXXXX 1 XX vo
vySke 3319,39,-Eur na preklenutia obdobia do pridelenia cielovej sumy zmluvy o stavebnom sporent,
pricom po prideleni tejto cielovej sumy a su€asne pri dodrzani vSeobecnych zmluvnych podmienok
sa medziuver zuctuje bez osobitnej dohody s nasporenou sumou na U&te stavebného sporenia na
stavebny uver pod Cislom XXXXXXX 4 XX vo vyske cca 1092,47 Eur. Presna vyska stavebného uveru
sa rovna rozdielu cielovej sumy a nasporenej sumy pri prideleni cielovej sumy zmluvy o stavebnom
sporeni. Zmluvné strany sa dohodli (€l. Il), Ze poplatok za spracovanie medzilveru a za vystavenie
biankozmenky sa zuctuje pri prvom poukazani finanCnych prostriedkov medzitveru tak, Zze celkova vyska
poukazanych finanénych prostriedkov medziuveru bude zniZzena o vysku tychto poplatkov. V suvislosti
s vySkou poplatkov, ako aj poplatkov za vedenie Uctu stavebného Uveru a medziaveru je v €l. | zmluvy
odkaz na aktualny Sadzobnik poplatkov, ktory sudu nebol prediozeny. Uver bol poskytnuty na dobu
urgita. Zalovany v rade 1./ sa zaviazal do pridelenia cielovej sumy vkladat na G&et zmluvy o stavebnom
sporeni pravidelné mesaéné vklady minimalne vo vyske 16,60 Eur. Z 1. lll. zmluvy vyplyva zabezpedenie
tveru ru€enim, pricom ako rucitel vystupuje Zalovany v rade 2./.

8.Podrla ¢&l. VI bod 3 zmluvy, v pripade omeSkania diZznika s viac ako dvoma splatkami alebo jednou
splatkou po dobu dlhSiu ako 3 mesiace je veritel opravneny poZadovat zaplatenie celého zostatku dlhu
pred dohodnutou dobou splatnosti.

9. Podla ¢&l. VI bod 4 zmluvy, v pripadoch uvedenych v odseku 3, &l. VI tejto zmluvy mé veritel pravo
Uctovat si pri stavebnom uvere 3 % ro€ne Urok z omeskania nad dohodnutu Urokovu sadzbu z celého
zostatku dlhu a pri medziuvere 5 % ro€ne urok z omeskania nad dohodnutu Urokova sadzbu z celého
zostatku dihu.

10.Zalovany v rade 1./ nedodrzal podmienky Uverovej zmluvy a prestal medziGver riadne a véas
splacat, z tohto dévodu Zalobca listom zo dfia 12.09.2017 oznagenym ako ,Upozornenie na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti“ mu oznamil, Ze dfia 22.09.2017 vyhlasi mimoriadnu splatnost Gveru, nakolko v
zmysle vyziev nedo$lo k uhrade z jeho strany ako diZnika. DIZzné splatky vratane mesiaca september
2017 predstavovali na u¢te medzitveru sumu - 22,08 Eur a na ucte stavebného sporenia sumu - 198,70
Eur. Zaroven Zalobca Zalovanych upozornil, Ze pokial do 22.09.2017 dizné splatky neuhradia, obdrzia
pisomnu informaciu o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru s vyc&islenou vyskou dlhu v celkovej sume
- 3377,22 Eur, ktory bude vymahany nasledne sidnou cestou. Z doloZzenych kopii dorueniek eklatantne
vyplyva, Ze Zalovany v rade 1./ upozornenie si neprevzal v odbernej lehote, defi uloZenia zasielky dna
18.09.2017, Zalovany v rade 2./ upozornenie prevzal dfia 18.09.2017. (&.I. 15-17 spisu)

11.Listom oznaCenym ako ,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru zodna 30.01.2018
zalobca oznamil, ze ku driu 30.01.2018 nastava mimoriadna splatnost celého Gveru, na zaklade ¢oho
Ziadal vratit celu dIZnd sumu vratane prisluSenstva Zalovanymi, ktora ku driu 30.01.2018 predstavovala
in summa - 3522,60 Eur. Z doloZzenych kopii doru€eniek eklatantne vyplyva, Ze Zalovany v rade 1./
oznamenie prevzal dia 06.02.2018, Zalovany v rade 2./ oznamenie prevzal dha 06.02.2018. (¢.I. 18-20
spisu)

12.Z vypisu U&tu medziuveru ma sud za preukazané, Ze za vyplatu medzilveru dha 27.XX.2006 vo vySke
2655,51,-Eur a dna 23.06.2006 vo vyske 531,10 Eur, Zalobcom bol stiahnuty poplatok za spracovanie
medziuveru 116,-Eur a poplatok za zmenku 16,60 Eur. TieZ z vypisu vyplyva, Ze iroky medzituveru neboli
splacané riadne a véas, posledny vklad pred zosplatnenim Gveru je zo dfia 25.08.2017. Zalovanému
1./ boli u&tované este poplatky spolu vo vySke 982,50,Eur. DIZna suma ku driu vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti predstavovala 2540,10 Eur z toho istina 2226,92 Eur, poplatky 10,- Eur, Uroky 239,34 Eur,
poistné v sume 63,84 Eur. Nasledne bol v prospech uétu prijaty vklad zo strany Zalovaného v rade 1./
in summa 7,35 Eur dfia 14.XX.2018. DIZzna suma k podaniu navrhu na vydanie platobného rozkazu k
31.XX.2018 predstavovala in summa 2581,01 Eur, inkorporujuc istinu vo vySke 2226,92 Eur, nezaplatené
uroky za uver a uroky z omeSkania po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sume 48,26 Eur, nezaplatené
poistné do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 63,84 Eur, nezaplatené poplatky do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti v sume 10,-Eur, nezaplatené uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske
239,34 Eur.



13.Podfa vypisu z uctu stavebného sporenia nasporena suma ku driu mimoriadnej splatnosti €inila sumu
1092,47 Eur, priCom uctované boli viackrat poplatky za upomienky Zalobcom neuplatnené, v désledku
¢oho sa Zalovany v rade 1./ dostal do omeskania so splacanim. Ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca zuétoval nasporent sumu vo vy3ke 1092,47 Eur so sumou
poskytnutého medziuveru vo vySke 3319,39 Eur (poskytnuté uverové prostriedky), ¢o predstavuje po
zapoditani sumu 2226,92 Eur (istina).

14.Podfa § 1 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni plathom v €ase uzatvorenia
zmluvy, u€elom stavebného sporenia je financovanie bytovych potrieb z i€elovo vytvorenych finanénych
prostriedkov vo fonde stavebného sporenia.

15.Podfa § 7 ods. 3 Zakona €. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni plathom v Case
uzatvorenia zmluvy zmluva o stavebnom Uvere musi obsahovat
a) identifikacné udaje o stavebnej sporitelni a o stavebnom sporitefovi najmenej v rozsahu

udajov ustanovenom osobitnymi predpismi,

b) urokovu sadzbu stavebného uveru,

¢) podmienky poskytnutia a splacania stavebného uveru,

d)spdsob zabezpelenia pohlfadavok zo stavebného uveru,

e) podmienky, za ktorych mozno vykonat prevod prav a povinnosti zo zmluvy o stavebnom uvere,
f) podmienky, za ktorych mozno odstupit od zmluvy o stavebnom uvere.

16.Podfa § 7 ods. 4 Z&kona ¢. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni plathom v Case
uzatvorenia zmluvy, zmluvy o stavebnom sporeni a zmluvy o stavebnom uvere mozu obsahovat' aj dalSie
nalezitosti dohodnuté medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitelom.

17.Podfa § 11 ods. 1 Zakona ¢&. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v zneni platnom v
Case uzatvorenia zmluvy ciefovd sumu, ak jej su€astou je aj poskytnuty stavebny tver, méze stavebny
sporitel pouzit’ na tieto stavebné ucely:

a) nadobudnutie vlastnictva bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb, bytového domu
alebo ich Casti,

b) vystavbu, pristavbu, nadstavbu, vstavbu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb,
bytového domu alebo ich Casti,

c) stavebné upravy, modernizaciu a obnovu bytu, rodinného domu vratane suvisiacich drobnych stavieb,
bytového domu alebo na udrziavacie prace na nich,

d) nadobudnutie vlastnictva stavebného pozemku na ucel vystavby rodinného domu alebo bytového
domu,

e) nadobudnutie vlastnictva pozemku, na ktorom sa uz nachadza rodinny dom alebo bytovy dom,

f) nadobudnutie vlastnictva nebytovych priestorov v bytovom dome na ucel prestavby nebytovych
priestorov na byt,

g) prestavbu nebytovych priestorov na byt,

h) uhradu podielu bytovému druzstvu na u¢el nadobudnutia bytu,

i) vystavbu alebo nadobudnutie zariadeni vyuzivajucich alternativne zdroje energie, domovych GistiCiek
odpadovych véd vratane ich modernizacie, obnovy a udrziavacich prac na nich,

j) pripravu stavebnych pozemkov uréenych na vystavbu rodinnych domov a bytovych domov vratane
pripojenia na verejné rozvodové siete plynu, vody, elektriny, kanalizacie a iné verejné dopravné a
technické vybavenia uzemia,

k) pripravu a vypracovanie uzemnej dokumentacie alebo projektovej dokumentacie na stavebné ucely
uvedené v pismenach b), g), i) a j),

[) ziskanie energetického certifikatu rodinného domu alebo bytového domu,

m) Uhradu zavézkov suvisiacich so stavebnymi u¢elmi uvedenymi v pismenéach a) az I,

n) nadobudnutie, vystavbu a prestavbu tuzemskych nehnutelnosti s prevazujucou funkciou byvania a
ubytovania ur€enych na vyuzitie funkcie zariadeni socialnych sluzieb a Studentskych internatov
vratane vyvolanych investicii,

0) stavebné Upravy, modernizaciu a obnovu tuzemskych nehnutefnosti s prevazujucou funkciou byvania
a ubytovania uréenych na vyuzitie funkcie zariadeni socialnych sluzieb a Studentskych internatov
alebo na udrZiavacie prace na nich.



18.Podfa § 2 pism. b/ Zakona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, spotrebitelskym Uverom na
ucely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom
uvere vo forme péziCky, Uveru, odloZzenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej
veritelom spotrebitelovi. Spotrebitel'sky Uver podla tohto zakona mozno poskytnut len bezhotovostnym
prevodom finanénych prostriedkov na platobny ucet spotrebitela alebo na u&et stavebného sporitela,
posStovym poukazom, ktorého adresatom je spotrebitel alebo platobnym prostriedkom vydanym na
meno spotrebitela; tym nie je dotknuté bezhotovostné poskytnutie viazaného spotrebitelského Uveru
podla § 15 alebo poskytnutie spotrebitelského Uveru bezhotovostne na splatenie iného uveru alebo
uverov Uhradou veritelovi opravnenému poskytovat’ uver podla tohto zakona alebo osobitného predpisu.
Spotrebitelskym Uverom su aj mladomanzelsky uver podla osobitného predpisu, niektoré stavebné uvery
a iné uvery podla osobitného predpisu a nezabezpecené Uvery poskytované spotrebiteflom
na ucely rekon$trukcie nehnutefnosti uréenej na byvanie, priCom ustanovenia osobitnych predpisov
tykajuce sa poskytovania tychto Uverov tym nie su dotknuté; obmedzenie hornej hranice vysky uveru
podfa odseku 3 pism. f) sa na tieto Uvery nevztahuje.

19.Podla § 54 ods. 1, ods. 2 Obgiansky zakonnik (dalej len ,0Z%) v zneni uginnom v
Case uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemo6zu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

20.Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

21.Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

22 Nepochybne zmluva uzavreta medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle zakona
o ochrane spotrebitela, pricom tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou upravou
ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dria 05.XX.1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach.

23.Pre spotrebitel'ski zmluvu je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného
vztahu s dodavatelom, ktorym je naj€astejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred
urCil dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje videobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych

zmluv a vyslovne ustanovuije, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré sposobuju nerovnovahu
v pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatelné a preto neplatné. Vychadza
sa z toho, Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatefom,
od ktorého sa oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona
profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma
vedomosti a skusenosti a oproti spotrebitefovi vystupuje ako zvyhodneny ucastnik zmluvného

vztahu zaloZeného spotrebitelskou zmluvou.

24 Ustanovenie § 53 Obcianskeho zakonnika, sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré su mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZzita pravnu terminolégiu nema
moznost, €i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny
zdrzat' sa ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmlav, ktoré su uzatvarané na
z&klade predbezne formulovaného zmluvného formulara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory
pouziva v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

25.50d v danej suvislosti poukazuje aj na skuto¢nost, ive Slovenska republika ako Clen Eurdpskej tnie
je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské Staty Unie su povinné zabezpedit, aby



nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom zo strany predajcu
alebo dodavatela podla ich vnutroStatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitefa a aby zmluva bola
podfa tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozné bez nekalych
podmienok (&l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, dalej len ,smernica®).

26.Dolezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost’ zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

27.Podla § 121 ods. 1 OZ, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeSkania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

28.Podla § 517 ods. 1, ods. 2 OZ, diznik, ktory si svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani ak ho nespini ani dodato¢ne v primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel' pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za takychto podmienok
tykat’ aj len jednotlivych plneni. Ak ide o omeskanie s plnenim pefazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeSkania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis. Tymto vykonavacim predpisom je nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika.

29.Podfa § 3 ods. 1 Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanoveni
Obcgianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k 1. diiu omeskania
splnenim pefiazného dlhu.

30.Na zéklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze Zaloba je s€asti dovodna. V konani
bolo nesporné, Ze sporové strany dfia uzatvorili zmluvu o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX 1 XX
a stavebnom uUvere €. XXXXXXX 4 XX zo dia 12.XX.2006, v spojeni s Dodatkom PMU
k zmluve o medzilvere a stavebnom Uvere XXXXXXX 1 XX a XXXXXXX 4 XX zo dna
15.08.2007 (dalej len ,zmluva o uvere"), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver vo
vySke 3319,39 Eur (100 000,00 SK) v zmysle § 497 a nasl. Obchodného zakonnika. Aj ked' Uverova

zmluva je tzv. absolutny obchod v zmysle § 261 ods. 6 pism. d/ Obchodného
zakonnika, sud danu zmluvu vzhfadom na povahu a postavenie zmluvnych stran pri
jej uzatvarani a plneni zaroven posudil ako spotrebitefski (podla § 52 a nasl. OZ), ked Zalobca ako
dodavatel konal pri plneni a uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej podnikatelskej

¢innosti (§ 52 ods. 3 OZ) a Zalovana ako spotrebitel - fyzicka osoba nekonala pri uzatvarani zmluvy v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 53 ods. 4 OZ). Novela Ob¢ianskeho
zakonnika - zakon €. 102/2014 Z.z. s uginnostou od 01.05.2014 doplnila § 52 ods.
2 o dalSiu vetu v zneni ,Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel,
sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika aj ked' by sa inak mali pouzit normy
obchodného prava.” Z dévodovej spravy k novele vyplyva, Ze cielom jej prijatia je odstranit’ vykladové
pochybnosti v otazke pouZzitia Obc&ianskeho alebo Obchodného zakonnika na spotrebitelské vztahy, s
nimi suvisiace vztahy a osobitné vztahy tzv. akcesorického charakteru. Explicitne ustanovuje, Zze na
vSetky pravne vztahy vzniknuté zo spotrebitelskej zmluvy sa vZdy aplikuju ustanovenia Obd&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava. Citované ustanovenie nadobudlo
uginnost sice po uzatvorenim uverovej zmluvy dfia 12.XX.2006, aviak pravny predpis,
ktorého je sucastou nema prechodné ustanovenia a teda vztahuje sa aj na pravne vztahy zaloZzené pred
tymto diiom (vid' napr. rozsudky NS SR sp.zn. 3M Cdo 14/2014 z 21.XX.2015, 8MCdo/13/2014



zo diia 28.05.2015). Aj Ustavny sud SR v uzneseni sp.zn. | US 402/2013-10 zo dfia 19. juna 2013
skonstatoval, Ze prednostnym uplatnenim Obd&ianskeho zakonnika na prospech spotrebitela na Gver
ako absolutny obchod upraveny v Obchodnom zakonniku nedoslo k poruSeniu Ustavnych prav veritela.

31.Taktiez ma sud za preukazané, Ze na zaklade predmetnej zmluvy Zalobca poskytol Zalovanému v
rade 1./ medziuver vo vySke 3319,39 Eur, hoc est 100000,-SKK. Suma poukazovanych prostriedkov
bola v zmysle zmluvy zniZena o poplatok za spracovanie medziuveru vo vySke 116,18 Eur, a poplatok za
zmenku vo vySke 16,60 Eur. KedZe Zalovany v rade 1./ porusil zmluvu tym, Ze sa dostal do omeskania
s Uhradou viac nez dvoch splatok (posledna Uhrada je podfa vypisu z G¢tu zo diia 14.XX.2018, predtym
25.08.3017), zalobca v sulade s ¢l. VI bod 3 zmluvy a § 53 ods. 9 OZ pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Uveru listom zo diha 30.01.2018 (po predchadzajlcej upozoriujucej vyzve listom
zo dfa 12.09.2017). Vykonanym dokazovanim mal sud za preukazané, Ze ku driu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti predstavovala sumu 2540,10 Eur, z toho istina 2226,92 Eur, poplatky 10,- Eur,
uroky vo vyske 239,34 Eur, poistné v sume 63,84 Eur. Nasledne bol v prospech uctu
prijaty vklad zo strany Zalovaného v rade 1./ in summa 7,35 Eur dria 14.XX.2018.
DIzna suma k podaniu navrhu na vydanie platobného rozkazu k 31.XX.2018 predstavovala in summa
2581,01 Eur, inkorporujuc istinu vo vySke 2226,92 Eur, nezaplatené uroky za Uver a uroky z omeskania
po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti v sume 48,26 Eur, nezaplatené poistné do vyhlasenia mimoriadne;j
splatnosti v sume 63,84 Eur, nezaplatené poplatky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti v sume 10,-
Eur, nezaplatené Uroky do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 239,34 Eur. Zalovany v rade
1./ vy$ku dlhu vodi Zalobcovi namietal. Zalobca jednotlivé diZzné sumy podrobne $pecifikoval, ich vysku
relevantnymi listinnymi dékazmi preukazal a svoj narok dostatoéne pravne zdovodnil. Do
rozhodnutia vo veci samej nebola tato pohlfadavka Zalobcu uhradena (zalovany v rade 1./ a Zalovany v
rade 2./ nepreukazali opak), preto sud Zalobe v €asti o zaplatenie 2581,01 Eur s prisl. vyhovel.

32.V Casti zalobcom uplatneného zmluvného uroku vo vySke 7,49 % ro¢ne zo sumy 2219,57 Eur
od 01.XX.2018 do zaplatenia, t.j. po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Uveru, sud zamietol, nakolko
po splatnosti Uveru je diznik v omeskani a musi platit Uuroky z omeskania, nie v8ak uz zmluvné
(dohodnuté) troky. Rovnaky zaver vyslovili sudy opakovane (vid napr. rozsudok Krajského sudu Zilina
sp.zn. 5Co0/165/2013 z 19.11.2013, rozsudok Krajského sudu PreSov sp.zn. 1C0/30/2012 z 30.05.2012,
Krajského sudu Zilina, sp. zn. 5Co/567/2013 z 25.02.2014, rozsudok Krajského sudu PreSov
sp. zn. 6Co/190/2014 zo dha 30.06.2015 a vo veci totoZzného Zalobcu napr. Krajsky sud
Predov v rozsudku sp.zn. 7Co/132/2016 zo dfa 26.01.2017, Krajsky sud Banska Bystrica v rozsudku
sp.zn. 15C0/52/2016 zo diia 10.05.2017, Krajsky sud Banské Bystrica v rozsudku sp.zn.
11C0/69/2019 zo dna 18.07.2019, 15C0/95/2019 zo diia 24.07.2019, Krajsky sud Banska Bystrica v
rozsudku sp.zn. 13C0/233/2018 zo dfia 18.12.2018). Ustavny sid v uzneseni IV.US
476/2012 z 18.09.2012 odobril nazor odvolacieho a prvoinstanéného sudu, podla ktorého
patria veritefovi Uroky len do splatnosti dihu, nasledne sa diZznik dostdva do omes8kania a je povinny
platit’ iba uroky z omeskania (R 59/1998, 40bo 143/1998). V pripade ak je v zmluve dohodnuté nie€o
iné, takéto zmluvné dojednanie je neplatné v zmysle § 53 ods. 5 OZ, nakolko takato zmluvna podmienka
nebola individualne dojednand a je v neprospech spotrebitefa ako slabSej zmluvnej strany.

33.Podla rozhodnutia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/143/1998, dohodnuté uroky,
t.j. zmluvné uroky z poskytnutych prostriedkov patria len do splatnosti dlhu, resp. jeho splatok. Od
splatnosti je dIZznik v omeskani a musi platit iroky z omeSkania. Takyto zaver NajvysSieho sudu SR je
logicky a je potrebné s nim suhlasit, pretoZze v opaénom pripade by na tarchu spotrebitela dochadzalo
k dvojndsobnému zataZeniu a to jednak v podobe urokov z Uveru, ako aj urokov z omeskania,
€o by spdsobovalo znaénu nerovnovahu vo vztahu medzi u€astnikmi konania.

34.Zalobca si uplatnil inter alia aj Groky z omeskania vo vyske 5,00 % roéne zo sumy 2532,75 Eur
od 01.XX.2018 do zaplatenia (nasledujuci defi k podaniu navrhu na vydanie platobného rozkazu ¢&.1.
12 spisu), sud v sulade s § 517 ods. 2 OZ a § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z. v tejto
&asti zalobe vyhovel. Uroky su prisluenstvom pohladavky v zmysle § 121 ods. 3 OZ. KedZe
sa zalovany v rade 1./ a Zalovany v rade 2./ s plnenim svojho dlhu dostali do omeskania, sud priznal
Zalobcovi narok na urok z omeskania z dlznej sumy istiny od tohto datumu, tak ako si Zalobca uplatnil v
Zalobe do zaplatenia a to vo vySke 5,00 % ro€ne, ktory je v sulade s prisluSnou pravnou upravou.



35.Zaverom sud poukazuje na to, Ze vo veci totozného Zalobcu (PSS, a.s.) Okresny sud Banska Bystrica
v obdobnej veci rozsudkom €.k. XXC/XXX/XXXX - XX zo dha XX.11.2015 Zalobu zamietol v Casti
zmluvnych urokov po zosplatneni Uveru do zaplatenia. Na odvolanie Zalobcu Krajsky sud Banska
Bystrica rozsudkom &.k. 15C0o/XX/2016 z 10.05.2017 predmetné rozhodnutie ako vecne spravne potvrdil
s odévodnenim: niet zakonného kogentného pravidla, podla ktorého by diZznik mal povinnost zo zakona
platit’ uroky popri urokoch z omeskania aj po dobe splatnosti. Ak Urok nie je splatny do splatnosti, zakon
priznava za zadrziavanie finan¢nych prostriedkov sankcie a to €i uz zakonné napr. Uroky z omeskania
s kogentne stanovenym limitom) alebo zmluvné (napr. dohodnutd zmluvna pokutu). Je
nepochybné, Ze pripadna dohoda o urokoch po splatnosti popri dalSich urokoch z
omeskania a dalSich sankciach indikuje neprimerany narast dlhu v neprospech spotrebitela. Je potom
nevyhnutna otdzka vykonania sudnej kontroly prijatelnosti takejto dohody ohfadom urokov popri trokoch

z omeSkania a pripadnych dalSich sankciach. Takyto odklon od dispozicie pravnej
normy, ktory sleduje uroky popri urokoch z omeskania €i inych sankciach, je v neprospech Zalovanych.
Zakon totiz umoziiuje po splatnosti priznat’ uroky z omeSkania v zmysle § 3a Nariadenia

viady &. 87/1995 Z.z..

36.Vzhladom na uvedené vide infra sud ma za to, ze zalovani splatna pohladavku neuhradili riadne a

v€as. Z tohto dévodu sa dostali do omeSkania a preto v sulade s § 517 ods. 2 Obc&ianskeho
z&konnika v spojeni s ust. § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. sud vyhovel Zalobe
v Casti prisluSenstva pohladavky a to Urokov z omeskania zo sudom priznanej sumy.

37.Podla § 232 ods. 3 CSP lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v
odbévodnenych pripadoch urcit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zédkonnym ustanovenim sud rozhodol
0 povinnosti Zalovaného zaplatit' dizné sumy a urok z omeSkania v lehote troch dni od pravoplatnosti
rozhodnutia vo veci.

38.Podla § 255 ods. 1 Civilny sporovy poriadok, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru
jej uspechu vo veci.

39.Podfa § 262 ods. 1, ods. 2, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v
rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40.Zalobca sa Zalobou domahal zaplatenia sumy vo vyske 2581,01 Eur pri uréeni pomeru Uspechu,
resp. neuspechu stran v konani sud vychadza len z uplatnenej istiny. Tato bola in extenso Zalobcovi
priznana, sud tak kon$tatuje, Ze Zalobca ma plny uspech vo veci. Vznikol mu tak narok na plnd dhradu
trov konania voci Zalovanému, preto Zalobcovi vznikol ndrok na nahradu trov konania aj v tejto ¢asti v
rozsahu 100 %. Aj napriek tomu, Ze sud Zalobu v €asti prisluSenstva, ktoré nebolo vyc&islené zamietol,
pre pomerné rozdelenie trov konania je rozhodujuci pomer Uspechu a neuspechu v uplatnenej istine
bez prisluSenstva, ak prisludenstvo Zalobca nevycisli vo svojej Zalobe (uznesenie
NS SR sp.zn. 60bo/243/2007 z 27.11.2008).

41.Vzhladom k tomu, Ze rozhodnutie o trovach konania priznavajuce ich nahradu musi byt vykonatelné,
sud tiez vyslovil, Ze o vySke tejto nahrady bude rozhodnuté sudom prvej inStancie samostatnym
uznesenim, nakolko len takouto formulaciou vyroku o nahrade trov konania je splnena poZiadavka
z&kona, aby rozhodnutie sudu o naroku na nahradu trov konania v spojeni s rozhodnutim o vy3ke tejto
nahrady bolo vykonatelné, hoc est aby bolo spdsobilym exekuénym titulom pre pripadné vynutenie
nim uloZenej povinnosti. (porovnaj uznesenie Najvy8Sieho sidu SR z 23. marca 2017, sp.zn. 6Cdo
222/2016.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo
dna dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku, prostrednictvom Okresného sudu Luéenec, Ulica Dr.
Herza 14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud Banské Bystrica, a to pisomne.



Odvolanie je potrebné predlozit' s potrebnym po&tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazd4 strana sporu dostala jeden rovnopis odvolania. Ak strana sporu nepredlozi
potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi kdpie na jej trovy.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatefl
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma int vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno
menit’ a doplfat’ len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani
pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.

Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach SO
samostatnym skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekofkych subjektov aideo
samostatné spologenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na
niektoré subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati,
ak od rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo
ak urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuté
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podla § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat’ odvolanie sa méze odvolania vzdat.
Vzdat' sa odvolania mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.



Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.

Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona ( z.€. 233/1995 Z.z.).

Podla § 63 ods. 1 Exekuéného poriadku ak podkladom na exekuciu je exekuény titul, v
ktorom sa uklada povinnost’ zaplatit' pefiazni sumu, exekuiciu mozno vykonat'

a) zrazkami zo mzdy a z inych prijmoyv,

b) prikdzanim pohfadavky,

c¢) predajom hnutelnych veci,

d) predajom cennych papierov,

e) predajom nehnutefnosti,

f) predajom podniku,

g) prikazom na zadrzanie vodi¢ského preukazu.



