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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny stid Michalovce, sudcom JUDr. Vladimir Cerveiiak, v spore Zalobcu: Insolvenéna a poradenska,
k.s., so sidlom Sitnianska 1, 851 07 Bratislava, ICO: 51 426 226, spravca Upadcu: Chemko, a.s. Strazske
v likvidacii, so sidlom Moskovska 13, 811 08 Bratislava, ICO: 31 724 582, proti Zalovanému: FEREY s.
r. 0., so sidlom Priemyselna 720, 072 22 Strazske, ICO: 45 693 218, pravne zastipeny JUDr. Janom
Pir€om, advokatom, so sidlom kpt. Nalepku 17, 040 01 KoSice, o urenie neplatnosti pravneho ukonu,
takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu v celom rozsahu zamieta.

. Zalovanému priznava od Zalobcu narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Na tunajsi sud bola dria 07.09.2021 doru€ena Zaloba o ur€enie, Ze kipna zmluva a zmluva o zriadeni
vecného bremena zo dnha 18.10.2010, kde zmluvnymi stranami boli Chemko a.s Strazske v likvidacii,
ICO: 31724582, zast. likvidatorom INVESTEND, s.r.0., ICO: 44188366, ako predavajuci a ako kupujuci,
teda nadobudatel - spoloénost FEREY s.r.0., Priemyselna 720, 072 22 Strazske, ICO: 45693218, je
neplatna. Zalobca zaroven Ziadal, aby sud uréil, Ze kdpna zmluva zo diha 02.06.2016, ktorou bol
uskuto€neny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnému majetku, zapisaného na liste vlastnictva &.
XXXX, k.U. A., obec A. v prospech spoloénosti HOMERTON COMPANY, s.r.o., so sidlom Csl. B. XXXX,
XXX XX C., ICO: 47365005, zapisané vkladom pod sp. zn. V1840/2016 je neplatna. Zarover Zalobca
navrhol vydat aj neodkladné opatrenie, a to zakaz nakladat, scudzovat' a zatazit, alebo inak znizit
hodnotu majetku zapisaného na LV & XXXX v k. 0. A., zo strany Zalovaného HOMERTON COMPANY,
S.r.o..

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dfia 06.05.2020 nadobudol pravoplatnost a diia 10.5.2020 sa
stal vykonatelnym rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo diia 18.9.2017, ktorym bolo uréené, Ze
vSetky uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného prijaté dfa 03.04.2009,
vratane uzneseni zaznamenanych v Notarskej zapisnici N39/2009, NZ10877/2009, NCRIs 10993/2009
zo dha 3.4.2009, spisanych notarkou JUDr. Dagmar Lukaciovou na notarskom urade v KoSiciach,
sU neplatné. Spravca Upadcu, teda Zalobca, preto preveril pravne ukony upadcu, ktoré boli urobené
prostrednictvom likvidatora zalobcu po dni 03.04.2099, teda po dni, ked zalobca podla predmetného
rozsudku nevstapil do likvidacie. Zalobca méa za to, Ze konanie, teda pravne ukony uskutoénené
prostrednictvom likvidatora, ktorého funkcia podla rozsudku ex tunc nevznikla, zaklada absolutnu
neplatnost pravnych ukonov niz8ie uvedenych, a to kipnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena
zo diia 18.10.2010. Zmluvnymi stranami ohladne tejto zmluvy boli Chemko a.s. StraZske v likvidacii
ako predavajuci a ako kupujuci vystupovala spolo¢nost FEREY s.r.o., pri€om bolo prevedené vlastnicke
pravo v prospech tejto spolo€nosti, a to k nehnutefnostiam zapisanym na LV €. XXXX v k. u. A,



okres D.. Spolognost FEREY s.r.0. nadobudla vlastnicke prava k tymto nehnutelnostiam. Zalobca dalej
v Zalobe uviedol, Ze pravoplatny rozsudok OS Bratislava I. sp. zn. 31Cb/111/2009 deklaroval, Zze vstup
spolo¢nosti Chemko a.s Strazske do likvidacie je neplatny, a preto je Zzalobca toho nazoru, Ze ukony
urobené drfiom 3.4.2009 prostrednictvom Statutara - likvidatora, su z dévodu absencie spdsobilosti konat
za spolo¢nost Chemko a.s. Strazske, absolutne neplatné. Podla Zalobcu je neplatna predmetna kipna
zmluva a zmluva o zriadeni vecného bremena zo diia 18.10.2010, a preto Zzalovany v 1. rade nemohol
od Zalovaného v 2. rade nadobudnut vlastnictvo k predmetnym nehnutelnostiam, kedZze Zalovany v
2. rade nebol ich vlastnikom. Zalobca Ziadal tieZ uréit, Ze kipna zmluva zo diia 2.6.2016, ktorou bolo
prevedené vlastnictvo k nehnutelnostiam zapisanych na LV €. XXXX v k. U. A., za Zalovaného v 2.
rade ako predavajuceho, na Zzalovaného v 1. rade ako kupujuceho, vkladom pod sp. zn. V1840/2016, je
neplatna. K Zalobe predloZil vypis z obchodného registra Chemko, a.s. Strazske v likvidacii, rozsudok
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 31Cb/111/2009-844 zo diia 18.09.2017, vypis z LV & XXXX, k.u.
A., obec A, E. D., vypis z obchodného registra spolo¢nosti FEREY s.r.o. a vypis z obchodného registra
spolo¢nosti HOMERTON COMPANY, s.r.o..

3. Pévodne Zalovany v 1. rade spolo&nost HOMERTON COMPANY, s.r.o. dfia 05.10.2021 dorugil sudu
vyjadrenie k Zalobe, v ktorom uviedol, Ze nema vedomost’ o existencii zmluvy medzi predavajucim
Chemko, a.s. Strazske v likvidacii, Moskovska 13, Bratislava, ICO: 31724582 a kupuijtcim spoloénostou
FEREY s.r.o., Priemyselna 720, Strazske, ICO: 45693218, ktorou bolo prevedené vlastnicke pravo v
prospech spolognosti FEREY s.r.0. k nehnutefnostiam zapisanym na LV & XXXX (v su€asnosti LV &.
XXXX) k. u. A, obec A.. Spoloénost HOMERTON COMPANY, s.r.o. zarover uviedla, Ze neméa vedomost
o uzavreti takejto zmluvy, nakolko nebola u€astnikom tohto pravneho ukonu. Spoloénost FEREY s.r.o.
mala nasledne previest vlastnicke pravo k nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXXX v k. . A. na
HOMERTON COMPANY, s.r.o., zalovaného v 1. rade. Pbvodne Zalovany v 1. rade uviedol, Ze je
vyluénym a nespochybnitelnym vlastnikom predmetnych nehnutelnosti a nie si mu zrejmé doévody,
pre ktoré by mal byt vyvodeny zaver o vlastnictve Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, resp. o
neplatnosti zmluvy, na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade nadobudol svoje vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Zalovany v 1. rade v &ase uzavretia zmluvy nemal Ziadnu vedomost, alebo nejaku
informaciu o moznej neplatnosti pravnych ukonov, ktory jej pravny predchodcovia zalovaného v 1. rade
nadobudli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v k. U. A., nakofko na LV €. XXXX nebola zapisana
akakolvek poznamka o prebiehajliicom stidnom spore a ani o konani sp. zn. 31Cb/111/2009. Zalovany v
1. rade je preto dobromyselnym nadobudatefom vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanych na
LV & XXXX v k. u. A.. Vzhlfadom na uvedené Ziadal, aby sud Zalobu zamietol ako nedévodnu.

4. Poévodne zalovany v 2. rade spolognost FEREY s.r.o., ICO: 45693218 vo svojom podani zo diia
27.09.2021 uviedla, Ze nikdy nebola vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste vlastnictva Cislo
XXXX (v su€asnosti LV &. XXXX), k.u. A, obec A., E. D.. Spolo¢nost FEREY s.r.0. vyhlasila, Ze nikdy
nepodpisala ziadnu kdpnu zmluvu a zmluvu o zriadeni vecného bremena zo dria 18.10.2010, kde
zmluvnymi stranami mali byt vy$Sie spominané spoloénosti a predmetom zmluvy mala byt nehnutelnost
zapisana na LV & XXXX. Tiez uviedla, Ze nebola nikdy vlastnikom nehnutefnosti zapisanych na liste
vlastnictva €islo XXXX (v su€asnosti LV €. XXXX), k.U. A., obec A., okres D., teda nemohla previest
vlastnicke pravo k predmetnej nehnutelnosti na spoloénost HOMERTON COMPANY, s.r.o., so sidlom
Csl. B. XXXX, XXXXX C., ICO: 47365005.

5. O navrh na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodol sud uznesenim &.k. 14C/60/2021-58 zo
dra 05.10.2021 tak, ze sud tento navrh zamietal. Proti tomuto uzneseniu podal zalobca odvolanie.
Krajsky sud v KoSiciach uznesenim zo dia 23.11.2021, sp. zn. 5C0/166/2021-73 odmietol odvolanie
Zalobcu. Dal$im navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia (doplnenie petitu Zaloby) zo dia
15.11.2021 sa opatovne Zalobca domahal nariadenia neodkladného opatrenia. TunajSi sud uznesenim
¢.k. 14C/60/2021-80 zo difia 15.12.2021 rozhodol o zastaveni konania o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia zo dna 15.11.2021. Konanie o tomto navrhu bolo zastavené z dévodu, Ze o
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia bolo uz raz pravoplatne rozhodnuté, a to uznesenim
tunajSieho sudu sp. zn. 14C/60/2021-58 zo dfia 05.10.2021. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost’ diia
14.05.2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach &.k. 5C0/68/2022-97 zo dria 14.04.2022.

6. Vo veci samej sud nariadil pojednavanie na den 22.09.2022, na ktoré sa dostavili pravny zastupca
Zalobcu, pravny zastupca pévodne Zalovaného v 1. rade a za Zalovaného v 2. rade sa dostavil prokurista.



Na pojednavani sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou a listinnymi dbkazmi zo spisu,
ako aj ostatnym obsahom spisového materialu a vysluchom stran sporu.

7. Pravny zastupca pbvodne Zalovaného v 1. rade HOMERTON COMPANY, s.r.o. uviedol, Ze sa
pridrziava svojich doterajSich pisomnych vyjadreni a Ziada Zalobu v celom rozsahu zamietnut. Poukazal
na skuto¢nost, Ze Zalobca nepreukazal Ziadne relevantné skuto&nosti, nepredlozil Ziadne zmluvy, ktoré
by osved&ovali nim tvrdené skuto€nost, ako aj na skutoénost, Ze v podobnych veciach na tunajSom sude
prebiehaju viaceré konania. Zdéraznil, Ze petit Zaloby napriek jeho zmene, nevyhovuje podmienkam
zakona €. 162/1995, kedy presne neSpecifikuje nehnutefnosti, ktorych vlastnictvo, alebo vlastnickeho
prava sa zalobca domaha.

8. Pdvodne Zalovany v 2. rade spolo€nost FEREY s.r.o. na predmetnom pojednavani uviedol, Ze je
vlastnikom pozemkov, ktoré si mimo ramca tohto rozhodnutia, alebo mimo ramca tohto sporu. Uviedol,
Ze nikdy neboli vlastnikmi nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto sporu.

9. Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu na danom pojednavani uviedol, Ze trva na podane;
Zalobe a na v8etkych svojich doterajsich vyjadreniach a Ziada ur€it' vlastnicke pravo k predmetnym
nehnutelnostiam. Uviedol, Ze likvidator, ktory konal na zaklade mimoriadneho valného zhromazdenia,
konal neopravnene a z tohto dévodu spravca KP ma za to, Ze ukony spravcom su absolutne neplatné.
Zaroven poukazal aj na to dobromyselnost, Ze dobromyselny nadobudatel, o sa tyka vlastnickeho
prava od nevlastnika, méze byt len v tych pripadoch, kedy to zakon vyslovne pripista a v tom kontexte
poukazal aj na rozhodnutie NajvysSieho sudu, velkého senatu sp.zn. 1VOBdo/2/2020. Tiez poukazal aj
na doplnenie Zaloby, €o sa tyka petitu, kde bol pretransformovany, resp. upraveny petit s tym, Ze Zalobca
Ziada urcit, Ze nehnutelnosti spadaju do konkurznej podstaty spolo€nosti pre Upadcu Chemko Strazske.

10. V priebehu konania podanim zo dia 08.02.2023 Zalobca navrhol zmenu petitu Zaloby a Ziadal, aby
sud zmenil petit Zaloby, Ze tento bude zniet, tak Ze sud uruje, Ze spolo¢nost Chemko, a.s. Strazske v
likvidacii, so sidlom Moskovska 13, 81108 Bratislava, ICO: 31724582, zapisana v obchodnom registri
Okresného sudu Bratislava I, oddiel Sa, vloZka &. 4588/B je vylu¢nym vlastnikom nehnutefnosti: 1.
pozemkov evidovanych ako parcela registra KN ,C" a) parcela €. 1849/9 o vymere 10.237 m2, druh
pozemku: zastavena plocha a nadvorie, b) parcela & 1849/10 o vymere 869 m2, druh pozemku:
zastavena plocha a nadvorie, c) parcela €. 1856/3 o vymere 2.897 m2, druh pozemku: zastavena plocha
a nadvorie, d)parcela &. 1856/13 o vymere 1.536 m2, druh pozemku: zastavena plocha a nadvorie,
e)parcela ¢. 1856/14 o vymere 1.470 m2, druh pozemku: zastavena plocha a nadvorie, f)parcela €.
1856/29 o vymere 3.084 m2, druh pozemku: zastavena plocha a nadvorie, g)parcela €. 1856/30 o vymere
326 m2, druh pozemku: ostatné plochy, 2. stavieb: a)so supisnym & XXXX, postavena na parcele
registra KN C €. 1849/10, nazov: sklad katalyzatorov, b)so sup. €. XXXX, postavena na parcele registra
KN C €. 1856/13, nazov: sklad obalov, c) so supisnym &. XXXX, postavena na parcele registra KN C &.
1856/14, nazov: vyroba ocefovych nadob zvaranim, nachadzajlice sa v okrese D., obci A., kat. Uzemie
A., zapisané na liste vlastnictva &. XXXX a suéasne 3. stavieb : a) budova DSU TZ k inv. 03797
SIMOP, b)pripojka kanalizacie, c)rozvody kablového silnoprudu, d)osvetlenie vonkajsie, e)spevnena
plocha, nezapisané na liste vlastnictva a nachadzajuce sa pozemkoch zapasanych na liste vlastnictva
€. XXXX pre katastralne uzemie A.. Zaroven Ziadal konanie voci Zzalovanému v 1. rade spolognosti
HOMERTON COMPANY, s.r.0., so sidlom Csl. B. XXXX, XXX XX C., ICO: 47 365 005 zastavit.

11. Nasledne sud uznesenim sp. zn. 14C/60/2021-146 zo dha 27.06.2023 konanie voci pévodnému
Zalovanému v 1.rade HOMERTON COMPANY, s.r.0. zastavil (vyrok |.) s tym, Ze Zalobcovi a Zalovanému
v 1. rade vo vzajomnom vztahu narok na nahradu trov konania nepriznal (vyrok Il.) a pripustil zmenu
Zalobného petitu (vyrok Ill.) tak, ako to navrhol Zalobca. Predmetné uznesenie nadobudlo pravoplatnost
dna 29.07.2023 /vo vyroku I. a Il./ a dfha 13.07.2023 / vo vyroku Ill./ a vykonatefnost dfa 31.07.2023.

12.  Zalovany, tj. spoloénost FEREY s.r.o., prostrednictvom svojho pravneho zastupcu podanim
zo dna 11.09.2023 (¢l. 155 spisu) zaslal svoje pisomné vyjadrenie, v ktorom uviedol, Ze Zalobca
v postaveni (pdvodného) konkurzného spravcu (Mgr. Milos Agg) si Zalobou uplatnil zalovany nérok
na urceni neplatnosti kipnych zmlav na tom pravnom zaklade, Ze tieto su absolutne neplatné. Toto
svoje tvrdenie zdévodnil pravoplatnym a vykonatefnym rozsudkom Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
31Cb/111/2009, ktorym sud urgil, Ze vSetky uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo&nosti
prijaté dria 03.04.2009, su neplatné. Predchadzajuci zalobca uzavrel, Ze nadobudnutim pravoplatnosti
uvedeného rozsudku ukony vykonané prostrednictvom likvidatora v mene spolo¢nosti Chemko, a.s. A,,



v likvidacii, dfiom 03.04.2009, su absolutne neplatné. V obdobi po zmene konkurzného spravcu a na
navrh nového spravcu (Insolvenéna a poradenska, k.s.) zo dfia 8.2.2023, pripustil sud prvej inStancie, v
zmysle svojho uznesenia zo dfia 27.06.2023, zmenu Zaloby v asti Zalobného naroku, ktorym sa Zalobca
domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam (zapisanych i nezapisanych na LV €. XXXX, k.u.
A.) na meno Zalovaného. Zarover sa Zalovany vyjadril aj k pravnemu zakladu uplatneného naroku -
uviedol, Ze je predovSetkym je vhodné vychadzat z poznania, Ze uznesenie valného zhromazdenie nie
je pravnym ukonom. Preto v zmysle ust. § 131 ods. 4 Obchodného zakonnika neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia spoloénosti sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami. V
pochybnostiach plati, Ze tretie osoby nadobudli prava v dobrej viere. V tejto suvislosti Zalovany poukazal
na uznesenia Ustavného sudu SR zo dria 1.7.2014, lIl. US 415/2014-18. Dalej uviedol, Ze je sice mozné
suhlasit' so Zalobcom, ktory poukazal na pravnu zasadu, podfa ktorej nikto neméze na iného previest viac
prav, ako ma sam, ibaZe tato zasada plati iba pri absolutne neplathom pravnom ukone, ktorym uznesenie
valného zhromaZzZdenia nie je a nemdze nim byt. Predavajuci ako vylu€ny vlastnik nehnutefnosti
previedol na kupujuceho, ktorym je zalovany, tie prava, s ktorymi bol opravneny disponovat. ISlo o
prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, o ktorych aj Zalobca tvrdi, Ze upadcovi takéto prava
patrili, pri¢om opatovne zdbraznil, Ze uznesenie valného zhromaZzdenia nie je pravnym ukonom a pre
takéto uznesenie (ako inG pravnu skutoénost) plati relativna neplatnost. Dalej poukézal na Upravu
uvedenu v ust. §131 ods. 4 v spojeni s § 183 Obchodného zakonnika, teda Ze neplatnost’ uznesenia
valného zhromazdenia sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere. Dobromyselnost Zalovaného ako
kupujuceho pri nadobudnuti dojednaného predmetu kiipnej zmluvy od predavajuceho za odplatu, ktorym
bol Zalobca v obdobi pred vyhldsenim konkurzu, nebola po dobu dlhSiu ako 10 rokov nikdy a nikym
spochybriovana. Zalobca takyto dokaz neprezentoval. Dalej Zalovany uviedol, Ze sa priklanaju k zaveru,
Ze uznesenie valného zhromazdenia, ktoré je v rozpore so zakonom, spolo¢enskou zmluvou alebo
stanovami, je relativne neplatné. V rozsudku NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2 Obo 112/01, sa vyslovne
uvadza: Rozpor uznesenia valného zhromazdenia nema za nasledok absolutnu neplatnost, pretoze
nejde o rozpor so vieobecne zavaznymi predpismi. Ide o relativnu neplatnost, ktord méze sud na navrh
legitimovanej osoby vyslovit, a to na zaklade § 131 a § 183 OBZ, ktoré vyhlasuju uvedené uznesenia
za neplatné, ak su v rozpore so spolo¢enskou zmluvou alebo stanovami. Medzi poruSenim zakona a
napadnutym uznesenim valného zhromazdenia musi byt vecna suvislost." Zalovany tiez poukéazal aj na
tu skuto€nost, Ze na tunajSom sude prebieha viacero sudnych konani na totoznom pravnom zaklade,
v ktorych Zalobcom je totoZzny hmotnopravny subjekt, ktory v minulosti po datume 3.4.2009 odpredaval
nehnutelny majetok réznym obchodnym spoloénostiam, pricom sud doposial nestotozZnil s pravnou
argumentaciou Zalobcu na totoZznom pravnom zaklade (absolutna neplatnost’ pravnych ukonov), skor
naopak. Zaroven uviedol, Ze pravna argumentécia Zalobcu o udajnej absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu trpi nielen nedostatkom hmotnopravnej kvalifikacie, ale aj formulaciou pripravenosti vzajomne;j
povinnosti plnenia Zalobcu v prospech Zalovaného. Vzhfadom na uvedené, preto Zalovany navrhol
zalobu ako pravne nedévodnu zamietnut.

13. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi predloZzenymi oboma stranami, na zaklade ktorych
zistil tento skutkovy stav:

14. Z vypisu z Obchodného registra Okresného sudu Bratislava | bolo zistené, Ze spolo¢nost Chemko
a.s. Strazske v likvidacii, ICO: 31 724 582 vstupila do likvidacie diia 03.04.2009, kedy vznikla aj funkcia
likvidatora.

15. Z rozsudku Okresného sudu Bratislava I. sp. zn. 31Cb/111/2009-844 zo dna 18.09.2017 bolo
zistené, Ze sud urcil, Ze v8etky uznesenia mimoriadného valného zhromaZzdenia spolo¢nosti Zalovaného
- Chemko a.s. Strazske v likvidacii, prijaté dria 03.04.2009, vratane uzneseni zaznamenanych v notarskej
zapisnici N39/2009, NZ10877/2009, NCRIs10993/2009 zo dria 03.04.2009 spisanych notarkou JUDr.
Dagmar Lukacgiovou na Notarskom uUrade v KoSiciach, su neplatné. Tento rozsudok nadobudol podla
dolozky pravoplatnost dfia 06.05.2020 a vykonatelnost’ diia 10.05.2020.

16. Z vypisu z LV €. XXXX kat. Uzemie A. bolo zistené, Ze Zalovany v 1. rade nadobudol v podiele 1/1
na zaklade kupnej zmluvy V1840/16 z. d. 2.6.2016, €. z. 222/16 nehnutelnosti zapisané na tomto liste
vlastnictva. Zalobca nepredlozil sidu kipnu zmluvu, na zaklade ktorej Zalovany v 2. rade nadobudol
od spolo¢nosti Chemko a.s. Strazske v likvidacii nehnutelnosti zapisané na LV &. XXXX v k. 0. A, o
ktorej v Zalobe tvrdi, Ze ide o zmluvu o zriadenie vecného bremena, na zaklade ktorej Zalovany v 1. rade
nadobudol predmetné nehnutelnosti.



17.  Z vypisu z LV €. XXXX kat. Uzemie A. bolo zistené, Ze Zalovany (pbévodne Zalovany v 2. rade)
nadobudol v podiele 1/1 na z&klade kupnej zmluvy V232/11 z.d. 10.02.2011, &.z. 51/11 nehnutefnosti
zapisané na tomto liste vlastnictva. Zalobca zaroveri predlozil kipnu zmluvu zo diia 18.10.2010, na
zaklade ktorej Zalovany nadobudol od spoloé&nosti Chemko a.s. Strazske v likvidacii vy$Sie uvedené
nehnutelnosti.

18. Z rozhodnutia Okresného uradu Michalovce, katastralneho odboru zo diia 10.02.2011, €. vkladu:
V 232/11 sud zistil, Ze Okresnu urad, katastralny odbor povolil vklad vlastnickeho prava do katastra
nehnutelnosti k nehnutefnostiam v k.4. A. (&l. 135-136) v prospech spoloénosti FEREY s.r.0., ICO:
45693218 na zaklade kupnej zmluvy a zmluvy o zriadeni vecného bremena uzavretej medzi u€astnikmi
Chemko, a.s. Strazske v likvidacii ako predavajicim a FEREY s.r.o0., ICO: 45693218 ako kupujucim.
Vklad bol povoleny dha 10.02.2011 a tymto diiom nadobudlo rozhodnutie pravoplatnost.

19. Rozsudkom Okresného sudu Bratislava | zo dia 18.9.2017 sp. zn. 31Cb/111/2009 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 3Cob/92/2018 bolo rozhodnuté, Ze vSetky uznesenia
mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Zalovaného (Chemko, a.s. StraZzske) prijaté dha
3.4.2009, vratane uzneseni zaznamenanych v Notarskej zapisnici N 39/2009, Nz 10877/2009, NCR1s
10993/2009 zo dna 3.4.2009 spisanych notarkou JUDR. F. G. na Notarskom urade v KoSiciach su
neplatné. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 6.5.2020.

20. Uznesenim Okresného sudu Bratislava | zo dia 23.02.2022, &.k. 8K/57/2018-1831 doSlo k odvolaniu
spravcu Mgr. Milosa Agga a za spravcu bola ustanovena spoloénost Insolvenéna a poradenska, k.s.
so sidlom Sitnianska 1, 851 97 Bratislava, ICO: 51 426 226. Uznesenie bolo zverejnené v Obchodnom
vestniku SR €. 42/2022 zo dna 02.03.2022.

21. Na pojednavani dna 28.09.2023 pravny zastupca zalobcu uviedol, Ze trvaju na podanej Zalobe.
Poukazali na doterajSie vyjadrenia, ktoré boli doru¢ené so sudneho spisu a na listinné dokazy, ktoré boli
v ramci sudneho konania dorucéené.

22. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze strana Zalovaného nesuhlasi s podanou Zalobou
a s pravnym hodnotenim Zalobcu. Ziadal Zalobu zamietnut aj v zmysle posledného pisomného
vyjadrenia. Uviedol, Ze Zaloba sa javi ako &iro, alebo vyslovene o obgianskopravny spor v zmysle
ustanoveni OZ, ibaze obchodny zakonnik v ustanoveni § 131 ods. 4 upravuje nadobudanie prav
dobromyselne. To znamena, Ze podla judikatury, ktora bola citovana v pisomnom vyjadreni z 11.9.2023
nemozno povazovat uznesenie valného zhromazdenia za pravny ukon, a preto nemozno aplikovat
toto uznesenie, ktoré je pravnou skuto€nostou, ustanovenia OZ o platnosti, &i neplatnosti pravnych
Ukonov. KedZe v tejto Casti konania je obchodny zakonnik lex specialis vo vztahu k obg&ianskemu
zakonniku, strana Zalovaného ma za to, Zze sud pri svojom rozhodovani by mal prihliadat prave na
osobitnu pravnu Upravu o platnosti, & neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia. Pravna tedria
a judikatura konstatuju, Ze uznesenie valného zhromazdenia naozaj nie je pravnym ukonom, a z tych
istych pramenov je mozné zistit vo vztahu k pravnej uprave obchodného zakonnika, Ze uznesenie
valného zhromazdenia je platné az do doby rozhodnutia sudu. To sa stalo az v r. 2020, zatial ¢o
pravny ukon, ktory je namietany v tomto konani z hfadiska jeho platnosti alebo neplatnosti, pochadza zo
skorSieho obdobia. Na podporu svojho tvrdenia poukazal na judikét zo zbierky rozhodnuti najvyssieho
sudu €. 7/2017, bolo to z27.10.2016, sp.zn. 20bdo/47/2015, kde v druhom vyroku najvy$si sud vo vztahu
k uzneseniu Clenskej schédze druzstva konstatuje: Na uznesenie prijaté na ¢lenskej schbédzi druzstva je
potrebné hfadiet’ ako na platné, az do vyslovenia rozhodnutia o ich neplatnosti, alebo jeho neplatnosti
sudom. Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze chce poukazat na skuto€nost, Ze pravna Uprava podla
obchodného zakonnika vo vztahu k akymkolvek uzneseniam, ktorychkolvek obchodnych spolo€nosti, Ci
druzstva, je totozna. Zaroven poukazal aj na dalsi judikat, a to rozsudok NajvysSieho sudu z 25.4.2018,
sp. zn. 40bdo/21/2017, a to vo vztahu k pravnemu zaujmu, alebo naliehavému pravnemu zaujmu
uplatneniu si takého naroku, ktory je predmetom aj tohto konania ,Spravca konkurznej podstaty nema
naliehavy pravny zdujem na Zalobe o uréenie vlastnictva upadcu k nehnutelnostiam, ak ma za to, Ze
k zapisu vlastnickych prav tretej osoby do katastra nehnutelnosti do$lo na zaklade absolutne neplatného
pravneho ukonu.“ Zaroven uviedol, Ze druhym osobitnym predpisom, ktory sa viaze k postaveniu
spravkyne, ako Zalobkyne v tomto konani, je zakon o konkurze a restrukturalizacii, resp. zakon €. 7 z r.
2005 Zb.. A ked to zakon ustanovil, tak ako to zddévodriuje rozsudok najvysSieho sudu, konstatuje, Ze



spravca €i spravkyna po vyhlaseni konkurzu, zapisuje do konkurznej podstaty vietok majetok, ktory patril
Upadcovi ku diiu vyhlasenia konkurzu. KedZe spravkyna tvrdi, Ze Zalovany tomto konani nadobudol
nehnutelnosti neplatne, a to titulom absolutne neplatného pravneho Ukonu, ktorym mala byt kdpna
zmluva, potom plati, Ze vlastnictvo k nehnutelnostiam sa nezmenilo napriek zapisu do katastra. To
inak znamena, Ze vlastnictvo by malo zniet v prospech Zalobkyne, resp. Upadcu, ktorého zastupuje
Zalobkyha ako konkurzna spravkyna a takyto majetok potrebuje zapisat do niektorej z podstat Upadcu
s poznamkou spornosti v nadvaznosti na zapis v katastri nehnutefnosti. Tiez uviedol, Ze Obchodny
zakonnik nepozna inétitat prerusenia likvidacie, to znamena, likvidator musi konat po vymenovani do
jeho funkcie. Ustanovenie § 70 ods. 3, ktoré sa tyka likvidacie konstatuje, Ze ustanovenie likvidatora
do funkcie, prechadza na neho pésobnost Statutarneho organu konat v mene spolo¢nosti podfa § 72,
teda likvidator sa ujal prdvomoci a pdsobnosti Statutarneho organu u spolo¢nosti terajSieho Zalobcu.
Zaverom zalovany navrhol Zalobu zamietnut a to z titulu pripravy argumentacie, ktora suvisi s osobitnou
pravnou Upravou podla obchodného zakonnika a podla zdkona o konkurze a reStrukturalizacii, ako aj
s poukazom na rozsudok dovolacieho sudu 40bdo/21/2017, teda, Ze za takych skutkovych a pravnych
okolnosti aké existuju navlas aj v tomto konani, nie je dany naliehavy pravny zaujem Zalobe vyhoviet
a je potrebné Zalobu zamietnut.

23. Pravny zastupca Zalobcu na uvedenom pojednavani uviedol, Ze Zalobca nerozporuje tvrdenie
pravneho zastupcu Zalovaného, ktory vychadza z ustalenej sudnej praxe, Ze uznesenie valného
zhromazdenie nie je pravnym ukonom a jeho platnost, resp. neplatnost, je mozné posudzovat vyluéne
podla osobitnej pravnej Upravy obsiahnutej v obchodnom zakonnika, a Ze sa jedna o relativhu
neplatnosti s u€inkami ex tunc. Z dévodu vyslovenia neplatnosti uznesenia valného zhromazdenia
ohladom vstupu Upadcu do likvidacie a ohlfadom vymenovania likvidatora, Zalobca uviedol, Ze likvidator
nebol opravneny, resp. spdsobily konat za uUpadcu v dbésledku ¢oho nim uskutoénené nasledné
pravne Ukony, ako kupna zmluva, prevod nehnutelnosti je absolutne neplatny. Co sa tyka samotne;
dobromyselnosti, Zalobca sa priklana k nazoru, Ze dobromysefnost nadobudatefa neméze byt vnimana
ako originalny spdsob nadobudnutia vlastnictva k veci od nevlastnika. Len v tych pripadoch kedy to
zakon vyslovene pripusta. V tej suvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutie Velkého senatu najvysSieho
sudu &. 1VObdo/2/2023, z 8.4.2021, kde najvyssi senat konstatoval, Ze dobra viera nadobudatefla, Ze
hnutelnu alebo nehnutefnu vec nadobudal od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava
len pokial zdkon v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie viastnickeho prava a s poukazom
na dobru vieru ich nadobudatela vyslovne upravuje. Co sa tyka samotnej argumentécie, Ze st na sude
vedené aj dalSie konania, ktoré uz boli ukonéené Zalobca poukyzal aj na odlidny nazor krajského
sudu, ktory v jednej veci zmenil rozhodnutie Okresného sudu Michalovce, to je rozhodnutie zo 7.9.2023.
V danom rozsudku Krajsky sud v KoSiciach zmenil rozsudok OS Michalovce, ktory rozhodoval totoznu
vec. lde o rozhodnutie Okresného sudu Michalovce 25C/62/2021, zo dnha 4.4.2022, ktorym bola
zamietnuta Zaloba (totoZné Zaloba). Ide o rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 5C0/191/2022,
ktorym bol zmeneny rozsudok sp. zn. 25C/62/2021. Z tohto dévodu na zaklade listinnych dékazov
a vyjadreni, ktoré boli v zmysle upravy petitu a doloZenia listinnych dékazov doloZzené, Zalobca navrhol,
aby sud Zalobe v celom rozsahu vyhovel.

24. Po vykonanom dokazovani sud spor pravne posudil:

25. Predmetom tohto konania bolo pdvodne urenie vlastnictva k nehnutefnostiam zapisanych na
LV €. XXXX v k. u. A., okres Michalovce, o ktorych Zzalobca tvrdil, Ze je ich vlastnikom, aj ked
v katastri nehnutefnosti je ako vlastnik predmetnych nehnutefnosti vedend spoloénost HOMERTON
COMPANY, s.r.o.. Nasledne Zalobca Ziadal urc€it, Ze spolo¢nost Chemko, a.s. Strazske v likvidacii je
vyluénym vlastnikom nehnutelnosti, zapisanych na LV €. XXXX k.u. A., obec A., E. D., aj ked v katastri
nehnutelnosti je ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti vedena spoloCnost FEREY s.r.0., so sidlom
Gorkého 3, Bratislava, ICO: 45693218. Sud preto skumal, &i je dany v zmysle § 137 pism. c) CSP
naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Z ustélenej judikatiry vyplyva, Ze ak sa zalobca domaha
ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ohfadne ktorej je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik
niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe, ktora je takto zapisana v katastri nehnutelnosti, vzdy naliehavy
pravny zdujem na poZzadovanom uréeni. Vzhfadom na uvedené sud uzavrel, Ze je dany naliehavy pravny
zaujem na predmetnej uréovacej zalobe.

26. Podla § 123 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,,0Z%), vlastnik je v medziach zakona opravneny
predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat jeho plody a Uzitky a nakladat' s nim.



27. Podla § 124 OZ, vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa im rovnaka pravna
ochrana.

28. Podla § 126 OZ, (1) Vlastnik m& pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
(2) Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

29. Podla § 132 ods. 1, 2 OZ, (1) Vlastnictvo veci moZzno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto&nosti ustanovenych
zdkonom. (2) Ak sa vlastnictvo nadobuda rozhodnutim Stdtneho organu, nadobuda sa vlastnictvo dfiom
v fiom uréenym, a ak ur€eny nie je, diiom pravoplatnosti rozhodnutia.

30. Podla § 20 ods. 1, 2 OZ, pravne ukony pravnickej osoby vo vSetkych veciach robia ti, ktori su na to
opravneni zmluvou o zriadeni pravnickej osoby, zakladacou listinou alebo zdkonom (Statutarne organy).
Za pravnicku osobu mézu robit pravne ukony aj ini jej pracovnici alebo ¢€lenovia, pokial je to uréené
vo vnutornych predpisoch pravnickej osoby alebo je to vzhfadom na ich pracovné zaradenie obvyklé.
Ak tieto osoby prekrocia svoje opravnenie, vznikaju prava a povinnosti pravnickej osobe, len pokial sa
pravny ukon tyka predmetu €innosti pravnickej osoby a len vtedy, ak ide o prekro€enie, o ktorom druhy
ucastnik nemohol vediet.

31. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo t¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

32. Podla § 132 ods. 1 OZ, vlastnictvo veci mozno nadobudnut kipnou, darovacou alebo inou zmluvou,
dedenim, rozhodnutim Statneho organu alebo na zaklade inych skuto€nosti ustanovenych zakonom.

33. Podla § 70 ods. 1, 2, 3 Obchodného zakonnika, platného a u¢inného v €ase uzavretia kipnej zmluvy
likvidatora do funkcie prechadza na neho pdsobnost Statutarneho organu konat v mene spoloénosti
podla § 72. Ak je ustanovenych viacero likvidatorov a z ich ustanovenia nevyplyva ni¢ iné, ma tato
pbésobnost kazdy z likvidatorov. Likvidacia smeruje k uspokojeniu narokov veritefov a inych oséb, ktorym
prislicha pravo na likvidaény zostatok. Likvidaciu vykona likvidator. Spolo¢nost' vstupuje do likvidacie
zapisom likvidatora do obchodného registra, ak osobitny zakon neustanovuje inak. Po dobu likvidacie
sa pouziva obchodné meno spolo¢nosti s dodatkom "v likvidacii".

34. Podla § 71 ods. 1 Obchodného z&konnika, likvidaciu vykonava Statutarny organ ako likvidator, ak
zakon neustanovuje alebo spologenska zmluva, pripadne zakladatelska listina alebo stanovy neurcéuju
inak. Ak Statutarny organ nie je ustanoveny alebo nemda ustanoveného Ziadneho E&lena, alebo ak
likvidator nie je vymenovany bez zbyto€ného odkladu, vymenuje likvidatora sud; osobitny zakon
méze ustanovit, kto je opravneny navrhnut sidu vymenovanie likvidatora. Sud mdze vymenovat za
likvidatora niektorého zo spoloénikov alebo Statutarny organ, alebo Clena Statutarneho organu aj bez
jeho suhlasu. Sud nevymenuje za likvidatora taku osobu, ktora podla osobitného predpisu neméze tuto
funkciu vykonavat. Spolo¢nik, Statutarny organ alebo ¢&len Statutarneho organu, ktorého sud vymenoval
za likvidatora, sa nembze vzdat funkcie. M6Ze v8ak podat navrh na sud, ktory ho vymenoval, o
odvolanie z funkcie likvidatora, ak od neho nemozno spravodlivo pozadovat, aby ju vykonaval. Ak je
likvidatorom pravnicka osoba, vykonava v jej mene pésobnost likvidatora Statutarny organ alebo €lenovia
Statutarneho organu spolocne, ak spolo¢nost’ neuréi inu fyzicki osobu, ktord bude za fu pésobnost
likvidatora vykonavat.

35. Podfa § 131 ods. 4 Obchodného zakonnika, neplatnost uznesenia valného zhromazZdenia
spolognosti sa netyka prav nadobudnutych v dobrej viere tretimi osobami. V pochybnostiach plati, Ze
tretie osoby nadobudli prava v dobrej viere.

36. Podla § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo o ur€eni, &i tu pravny vztah
alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem.

37. Podla citovaného § 137 pism. ¢) CSP Zalobou mozZno uplatnit, aby sa rozhodlo najma o uréeni,
¢i tu pravny vztah alebo pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy pravny zaujem. Sud sa preto v



prvom rade musi zaoberat’ otazkou pripustnosti ur€ovacej Zaloby a v tej suvislosti aj otazkou danosti
naliehavého pravneho zaujmu, ktoré podmienky tvoria conditio sine qua non uréovacej Zzaloby. Ak totiz
sud dospeje k zaveru, Ze nie su splnené zakonné podmienky pre pripustnost uréovacej Zaloby, resp.
Ze nie je preukazana danost naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, je potrebné takuto
Zalobu zamietnut bez vykonavania dalSieho dokazovania. Pravny zaujem navrhovatela musi byt podla
poZiadavky zakona kvalifikovany, t.j. naliehavy. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je otédzkou
pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto€nosti. Pre navrhovatela to znamena nevyhnutnost’ tvrdit a
dokazat’ skuto€nosti, z ktorych vyplyva existencia naliehavého pravneho zaujmu na Ziadanom uréeni,
¢o je jednou z podmienok na to, aby sud mohol v rozsudku Zalobe meritérne vyhoviet. Naliehavost
pravneho zaujmu je dana vtedy, ak je tu stav, Ze pravo resp. pravny vztah medzi u¢astnikmi konania
je sporny, jestvuje ohrozenie prava, €i pravneho vztahu, resp. stav neistoty pravneho postavenia
navrhovatela, ktory nemozno odstranit' inak, len uréovacim vyrokom, a jestvuje potreba odstranenia tejto
neistoty resp. ohrozenia prava alebo pravneho vztahu. Naliehavy pravny zaujem je zasadne dany vtedy,
ak by bez tohto uréenia bolo ohrozené pravo navrhovatela alebo, ak by sa bez tohto uréenia jeho pravne
postavenie stalo neistym.

38. Predmetom tohto konania je ur€enie vlastnictva k nehnutefnostiam zapisanych na LV & XXXX
v k. U. A., okres D., o ktorych Zalobca tvrdi, Ze je ich vlastnikom, aj ked v katastri nehnutelnosti je
ako vlastnik predmetnych nehnutelnosti vedeny Zalovany — obchodna spoloénost FEREY s.r.0., ICO:
45693218, teda Zalovany. Sud, preto v prvom rade skumal, &i je dany v zmysle § 137 pism. ¢) CSP
naliehavy pravny zaujem na takomto ur€eni. Z ustélenej judikatury vyplyva, Ze ak sa zalobca domaha
ur€enia, Ze je vlastnikom nehnutelnosti, ohfadne ktorej je v katastri nehnutelnosti vedeny ako vlastnik
niekto iny, ma vo vztahu k tejto osobe, ktora je takto zapisana v katastri nehnutelnosti, vzdy naliehavy
pravny zaujem na poZzadovanom uréeni. Vzhfadom na uvedené sud uzavrel, Ze je dany naliehavy pravny
zaujem na predmetnej uréovacej zalobe.

39. Sud v kazdom Stadiu konania musi mat’ za doloZenu existenciu takéhoto zdujmu, inak (a to bez
skimania vecnej stranky navrhu), musi Zalobny navrh ako nepripustny zamietnut. Ci tento zaujem
jestvuje, skuma sud ex offo, t.j. z radnej povinnosti. Plati to aj pre sud prvého stupria, aj pre sud odvolaci.
Nepreukazana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase rozhodovania sudu vedie k zamietnutiu
uréovacieho navrhu.

40. V konani mal sud za preukazané, ze spolo¢nost Chemko a.s. Strazske vstupila do likvidacie
dria 03.04.2019, a za likvidatora bola ustanovena spolo¢nost INVESTEND, s.r.o. Zaroven mal sud za
preukdzané, Ze uznesenia mimoriadneho valného zhromazdenia spolo¢nosti Chemko a.s. StraZzske
prijaté dfa 03.04.2019 su neplatné na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfa 18.9.2017
sp. zn. 31Cb/111/2009 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Bratislave sp.zn. 3Cob/92/2018. V
konani nebolo sporné, Zze nadobudnutim pravoplatnosti citovaného rozsudku bolo deklarované, ze vstup
spolognosti Chemko a.s. Strazske do likvidacie je neplatny. Vzhladom na vy3Sie uvedené nemozno
prijat iny zaver nez ten, Ze ukony ktoré urobil likvidator spoloénosti Chemko Strazske v likvidacii, nie su
ukonmi Statutarneho organu tejto spolognosti.

41. Sud dava do pozornosti, ze Ustavny sid CR vo svojom rozhodnuti sp. zn. I. US 2219/2012
uviedol, Ze Obcgiansky zakonnik neobsahoval Ziadne ustanovenie explicitne upravujuce vdeobecny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava k nehnutelnosti v katastri nehnutelnosti na zaklade dobrej viery
nadobudatela (s vynimkou vydrZzania). Napriek tomu v8ak vzhfadom k zasadnym ustavnym principom,
ako je princip pravnej istoty, a z neho vychadzajuci princip dovery v akty Statu a ochrany dobrej viery,
princip ochrany nadobudnutych prdv, je treba dospiet k zaveru, Ze i za ucinnosti starého obgianskeho
zdkonnika bolo nevyhnutné zvazovat a chranit dobru vieru nadobudatela. Bolo teda mozné, aby v
pripade, Ze nadobudatel odvodzoval svoje vlastnicke pravo od osoby, ktora vlastnicke pravo mala
nadobudnut na zaklade pravneho ukonu, ktory sa neskdr ukazal absolutne neplatny, (teda tato osoba
v skutognosti vlastnicke pravo nenadobudla) sa tento nadobudatefl stal skutoénym vlastnikom veci, a to
i inak nez vydrzanim. Fundamentalnou podmienkou pre takéto z povahy veci originalne nadobudnutie
vlastnictva pritom bola prave dobra viera nadobudatela. V prvom kroku Ustavny sid poukézal na tzku
suvislost' principu dobrej viery, dovery v akty Statu a pravnu istotu v demokratickom pravnom State.
Princip pravnej istoty neodmyslitelne patri medzi zakladné atributy a zakladné hodnoty demokratického
pravneho $tatu, pricom jeho neopomenutelnou sucastou je i ddvera jednotlivca v rozhodovaciu €innost
organov §tatu, &i uz ide o rozhodovanie organov moci zdkonodarnej, vykonnej i sudnej. Je zrejmé,



Ze nadobudatel nehnutefnosti zapisanej v katastri nehnutelnosti konajuci v dobrej viere v obsah tejto
evidencie, je hodny Ustavnej ochrany, to prave s ohfadom na existenciu tejto verejnopravnej evidencie,
zapis, do ktorej (vo forme vkladu) je pri prevodoch evidovanych nehnutefnosti nevyhnutnou, av3ak nie
jedinou podmienkou nadobudnutia vlastnickeho prava novym vlastnikom a ma konstitutivne uginky.
Inak povedané, z kontextu prejednavaného pripadu je ustavnej ochrany hodny nadobudatel v katastri
evidovanej nehnutefnosti, ktory konal v dobrej viere v (kon8titutivne) akty Statu, ktorym bola do katastra
ako vlastnik predmetnej nehnutelnosti zapisana osoba, ktora potom mala na nadobudatela vlastnicke
pravo k danej nehnutelnosti previest, pricom by tak tato osoba v skuto¢nosti tak u€init nemohla, pretoze
opravnenym vlastnikom vo veci nebola. Sama nutnost ochrany dobrej viery nadobudatela v8ak eSte
neznamena, Ze by obdobnu Ustavnu ochranu nebolo nutné poskytnut’ vlastnicke pravo pévodného
vlastnika, ktorého vlastnicke pravo k nehnutelnostiam evidovanych v katastri nehnutelnosti nebolo
nikdy prevedené na inu osobu vzhlfadom k absolutnej neplatnosti uskutoéneného prevodného ukonu.
Pokial ide o druhy krok, usilujuci zachovat maximum z oboch dotknutych prav, tu bude vzdy zalezat
na okolnostiach jednotlivého rozhodovacieho pripadu. Na jednej strane bude vela krat zrejmé, Ze je
nemozné chranit dané obe prava sucasne, pretoZe sa vzajomne vylu€uju. Bud bude poskytnuta ochrana
pravu dobromyselnému nadobudatelovi a uznany zanik vlastnickeho prava pdvodného vlastnika,
alebo bude uznané vlastnicke pravo pévodného vlastnika a pravo dobromyselného nadobudatela
na ochranu majetku bude musiet ustupit. Stret tychto dotknutych prav sa bude musiet rieSit az v
tretom kroku, teda v sulade so v8eobecnou ideu spravodlivosti, respektive vSeobecnym principom.
V pripade, Ze bude pristupené k tretiemu poslednému kroku, bude v fiom treba v kazdom pripade
zohladnit' ako urcité vSeobecné suvislosti dopadajuce na vSetky pripady rieSeného typu, tak individualne
okolnosti konkrétneho rozhodovacieho pripadu. Az po zvazeni v8etkych relevantnych skuto¢nosti bude
konkrétnom pripade mozno rozhodnut v prospech ktorého z konkurujucich prav sved¢i vSeobecna idea
spravodlivosti, ktorej je na mieste dat v kolizii prednost. V rdmci tychto skutonosti bude nutné zobrat
do Gvahy napriklad dizku doby, ktora uplynula od vadného zapisu, teda urobeného na zaklade absolttne
neplatného prevodného pravneho Ukonu do katastra nehnutelnosti; okolnosti za ktorych k takémuto
absolutne neplatnému pravnemu ukonu a nasledujucemu zapisu do katastra nehnutefnosti doslo, hlavne
¢i pritom bol spachany trestny ¢&in, a &i sa pévodny vlastnik mohol skuto€ne zuc¢astnit predmetného
katastralneho konania; zohladnit’ investicie, ktoré uz dobromyselny nadobudatel na danu nehnutefnosti
vynalozil. Ustavny sid na zaver zhrnul, Ze i podla Gpravy uginnej do 31.12.2013 bolo mozné nadobudnut
vlastnicke pravo k nehnutefnosti evidovanej v katastri nehnutefnosti na podnet vlastnika, a to na
zaklade dobrej viery nadobudatela v zapis v katastri nehnutelnosti. Tato dobra viera nadobudatela totiz
musi vSeobecne pouzivat totoZnu Ustavnu ochranu ako vlastnicke pravo povodného vlastnika, pretoze
nevyhnutnou dbverou jednotlivcov v akty verejnej moci. V takychto pripadoch dochadza ku kolizii dvoch
zakladnych prav, a to prava dobromyselného nadobudatela na ochranu majetku a vlastnickeho prava
pbvodného vlastnika. Nemozno v konkrétnom pripade zachovat' maximum z obidvoch zakladnych prav,
je treba tuto koliziu rieSit v sulade so vSeobecnou ideu spravodlivosti, pri€om je nevyhnutné zvazovat
tak vSeobecné suvislosti tohto typu kolizii zakladnych prav (pripady dobromysefného nadobudatela
nehnutelnosti evidovanej v katastri nehnutelnosti od nevlastnika), tak individualne okolnosti konkrétneho
rozhodovacieho pripadu. Posudzovanie dobrej viery nadobudatefa ma v takychto pripadoch v konani
pred sudom zasadny vyznam. Je nevyhnutné, aby vSeobecné sudy zvaZzovali existenciu dobrej viery
nadobudatela z toho vyplyvajucu moznost nadobudnutia sporného vlastnickeho prava nielen iba vtedy,
pokial sa toho nadobudatel (U€astnik nadobudol predmet konania) konkrétne vyslovne dovolava, a to
aj vtedy, pokial z dalSich okolnosti pripadu &i tvrdeni u€astnikov konania vyplyva, Ze by nadobudateflovi
mohla sved&at dobra viera. Pokial za takejto situacie vSeobecné sudy k hodnoteniu na naplnenia dobre;j
viery nadobudatela vobec nepristupia, dopustaju sa porusenia prava na spravodlivy proces potencialne
dobromyselného nadobudatela.

42. Rovnaky nazor vyslovil aj Ustavny sid SR vo svojom Naleze &. I. US 460/2017, a to Ze ochrana
dobrej viery chraniacej u€astnikov sukromnopravnych vztahov je jednym z klu€ovych prejavov principu
dovery a pravnej istoty, odvijajuceho sa od principu pravneho $tatu, priCom tato ochrana méze vyludéit
ochranu vlastnickeho prava povodného vlastnika. Poskytnutie prednosti jednej z obidvoch poziadaviek
v8ak musi vyjst zo starostlivého skimania individualnych okolnosti pripadu a s ohfadom na zésadu
“Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet” - s nalezitym a prisnym hodnotenim
dobrej viery nadobudatela vlastnickeho prava. Je pritom potrebné najst prakticki konkordanciu medzi
obidvoma protikladne pdsobiacimi principmi, tak aby zostalo zachované maximum z obidvoch, a ak
to mozné nie je, potom dat’ prednost tomu rieSeniu, ktorému sved¢&i esSte dalSi princip ¢i vSeobecne



uznavana predstava spravodlivosti. Rovnaky zaver vyplyva aj z Nalezu |. US 92/2018, resp. |. US
151/2016. ReSpektujuc tieto vychodiska na danu vec vychadzajuc zo skutkové stavu veci, sud skumal,
zvazoval a hodnotil existenciu dobrej viery Zalovaného , nadobudatela vlastnickeho prava k spornej
nehnutelnosti, pric¢om takuto povinnost ma sud aj bez toho, Ze by Zalovany na dobru vieru nepoukazoval
(€o v8ak nebol dany pripad).

43. Rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25.10.2023, sp. zn. 11Co0/148/2022 bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dia 23.05.2022, sp. zn. 25C/61/2021, v ktorom rozsudku
odvolacieho sudu vo vztahu k idajnej absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy, predmetom ktorej bol prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v obdobi likvidacie spolo¢nosti Chemko a.s. Strazske v likvidacii
bolo konStatované, Ze uznesenie valného zhromazdenia nie je v sulade s prevladajucou judikaturou
pravnym ukonom, a preto jeho neplatnosti sa nemozno dovolavat a posudzovat podfa vSeobecnych
ustanoveni Obcianskeho zakonnika. Odvolaci sud zdéraznil potrebu posudzovat’ neplatnost uzneseni
valného zhromaZzdenia zo dia 03.04.2009 podla ustanovenia §131 Obchodného zdkonnika v spojeni
s §183 Obchodného z&konnika, a teda Ze uznesenia valného zhromazdenia sa povazuju za platné
az do meritérneho rozhodnutia sudu, priCom Obchodny zakonnik chrani dobromysefnost’ tretich oséb.
Vo vztahu k upadcovi Chemko a.s. Strazske v likvidacii meritornym rozhodnutim sudu o neplatnosti
uzneseni valného zhromazdenia bol rozsudok Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 31Cb/111/2009, ktory
nadobudol pravoplatnost’ dfia 06.05.2020 a v zmysle konsStantnej judikatury v sulade s Upravou podla
ustanoveni §131 ods. 4 a 183 Obchodného zdkonnika, vSetky pravne ukony likvidatora boli platnymi
Ukonmi az do uvedeného datumu 06.05.2020.

44. V/ykonanym dokazovanim sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna. Z judikatury a pravnej
doktriny vyplyva ustaleny nazor, Ze na uznesenie valného zhromazdenia Zalovaného v danom pripade
prijatého dna 3.4.2009 vratane uznesenia zaznamenané v notarskej zapisnici N 39/09 Nz 10877/09
NcR IS 10993/09 zo dna 3.4.2009, z rozsudku 3ICb/111/2009 pravoplatného dna 6.5.2020 sa az do
uréenia neplatnosti sudom hladi ako na platné. Na zaklade toho uznesenie valného zhromazdenia,
ktoré je v rozpore so stanovami, so zakonom, alebo spolo&enskou zmluvou je relativne neplatné. To
znamena, ze az do pravoplatnosti rozhodnutia sudu o neplatnosti rozhodnutia valného zhromazdenia
sa ma za to, Ze rozhodnutie je platné. Neplatnost uznesenia valného zhromazdenia pésobi od okamihu,
ked ju vyslovi sud. Sud konstatuje, Ze vSetky ukony likvidatora za obdobie od 3.4.2009 do 6.5.2020,
kedy nadobudol rozsudok &.k. 3ICb/111/2009 - 844 zo dha 18.9.2017 pravoplatnost boli a zostali
platnymi. Okamih nadobudnutia pravoplatnosti je vyznamny z hladiska nastupu ucinkov, ktoré sa s vy$3ie
uvedenym rozsudkom spajaju. Do tohto momentu sa pravne ukony likvidatora povazuju za platné a
je im nutné poskytnut pravnu ochranu. Zalovany nadobudol predmetné nehnutelnosti v &ase, kedy sa
pravne ukony likvidatora povaZovali za platné a teda z tohto dévodu nie je mozné vyslovit, Ze Zalobca
je vlastnikom spornych nehnutefnosti, nakolko pravny zaklad nadobudnutia vlastnickeho prava a to
konkrétne kupna zmluva je platna. Dobromyselnost nadobudatela nebolo potrebné skumat, kedze
platnost kupnej zmluvy nie je mozné spochybnit. NemozZno opominat’ ani skuto¢nost, ze obchodny
zakonnik chrani zaujmy tretich oséb pri nadobuddani nehnutefnosti a tak zasadnym spdsobom prelamuje
rimskopravnu zasadu ,Nemo plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet."

45. Obchodny zakonnik vSak nepozna institut prerusenia likvidacie, za likvidovanu spoloénost’ tak
mohol konat’ vyluéne likvidator, ktorého vykon funkcie za likvidovanu spolo¢nost nebol zakazany
predbeznym opatrenim alebo inym opatrenim nariadenym tomuto opravnenému organu, pricom v
zmysle ustanovenia §131 ods. 4 Obchodného zakonnika v spojeni s § 183 Obchodného zakonnika,
neplatnost uznesenia valného zhromazdenia spolo€nosti sa netyka prav nadobudnutych v dobrej
viere tretimi osobami, v pochybnostiach sa ma za to, Ze tretie osoby nadobudli prava v dobrej
viere, pricom Zalovany bol pri nadobudnuti vlastnickeho prava k nehnutelnostiam dobromyselny. Sud
zaroven poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach zo dna 25.10.2023, sp. zn. 11Co
148/2022, ktorym bol potvrdeny rozsudok Okresného sudu Michalovce zo dfia 23.05.2022, sp. zn. 25C
61/2021, v ktorom rozsudku odvolacieho sudu vo vztahu k tdajnej absolutnej neplatnosti kipnej zmluvy,
predmetom ktorej bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam v obdobi likvidacie spoloénosti
Chemko a.s. Strazske v likvidacii bolo konstatované, Ze uznesenie valného zhromazdenia nie je v
sulade s prevladajucou judikaturou pravnym ukonom, a preto jeho neplatnosti sa nemozno dovolavat
a posudzovat podla vdeobecnych ustanoveni Obgianskeho zakonnika, odvolaci sud zd6raznil potrebu
posudzovat’ neplatnost’ uzneseni valného zhromaZzdenia zo dfa 03.04.2009 podfa ustanovenia §131
Obchodného zakonnika v spojeni s §183 obchodného zakonnika, a teda Zze uznesenia valného



zhromazdenia sa povazuju za platné az do meritérneho rozhodnutia sudu, pri€¢om Obchodny zakonnik
chrani dobromysefnost tretich os6b. Vo vztahu k upadcovi Chemko a.s. Strazske v likvidacii meritdrnym
rozhodnutim sudu o neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia bol rozsudok Okresného sudu
Bratislava 1, sp. zn. 31Cb/111/2009, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 06.05.2020 a v zmysle
konstantnej judikatury v sulade s upravou podla ustanoveni § 131 ods. 4 a §183 Obchodného zakonnika,
vSetky pravne ukony likvidatora boli platnymi ukonmi az do uvedeného datumu 06.05.2020.

46. Sud zaroven poukazuje na judikaturu NajvysSieho sudu (sp. zn. 20bo 112/01), kde je uvedené,
Ze rozpor uznesenia valného zhromazdenia neméa za nasledok absolutnu neplatnost, pretoZe nejde
0 rozpor so vSeobecne zavaznymi predpismi. Ide o relativhu neplatnost, ktord méze sud na navrh
legitimovanej osoby vyslovit. Najvy$si sid CR sa tiez priklonil k podobnému zaveru ako Najvy$si sud
SR. Vo svojom rozhodnuti tiez vyslovil, Ze uznesenie valného zhromazdenia nieje pravnym ukonom.
Svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze podfa Obgianskeho zakonnika <http://zakony.judikaty.info/predpis/
zakon-40/1964>sp0dsobilost na pravne ukony maju iba fyzické a pravnické osoby. Nakolko pravne ukony
obchodnej spolo€nosti robia predovSetkym Statutédrne organy, uznesenie valného zhromazdenia nemdze
byt pravnym ukonom, pretoZe valné zhromazdenie nie je organom spésobilym konat v mene spoloénosti
pravne Ukony. TaktieZ poukazuje na nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky 111.US 415/2014, v
ktorom sa priklonil k principu relativnej neplatnosti uzneseni valného zhromazdenia. Sud tiez poukazuje
na to, Ze Ziadne z podstatnych tvrdeni Zalovaného v konani neboli Zalobcom rozporované, a preto ich
sud povazuje za nesporné. Je potrebné zachovat existujuci pravny stav k spornej nehnutelnosti. Sud
vychadzal z principu pravnej istoty, a z neho vyplyvajuceho principu dévery v akty Statu a ochrany
dobrej viery, z principu ochrany nadobudnutych prav, a preto bolo nevyhnutné chranit dobra vieru
nadobudatela, Zalovaného.

47.Vzhfadom ku vSetkym uvedenym skuto&nostiam a s ohfadom na citované zakonné ustanovenia sud
rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a zalobu zamietol.

48. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

49. Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

50. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

51. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 255 CSP, podla ktorého sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalovany mal vo veci plny Uspech sud
rozhodol, Ze Zalobca je povinny zaplatit uspeSnému Zalovanému trovy konania v plnej vyske. O vyske
nahrady trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti vo veci samej samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v Iehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Michalovce pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dal8i subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.



