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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudkynou JUDr. lvanou Gajdosovou vo veci starostlivosti sidu o maloletého A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. E., t.&. Centrum pre deti a rodiny KoSice - Hurbanova, Hurbanova 42,
Kosice, zastipeného koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Kosice, so sidlom
Stani¢né namestie 9 v KoSiciach, dieta rodiCov: matky A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XX, C. D. E.
a otca neurceného, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti takto

rozhodol:

I. Nariaduje u maloletého A. B., nar. XX. XX.XXXX ustavnu starostlivost, ktora bude vykonavana v Centre
pre deti a rodiny KoSice — Hurbanova, Hurbanova 42, KoSice.

Il. Matka je povinna prispievat’ na vyzivu maloletého sumou rovnajucou sa 30 % zivotného minima na
jedno nezaopatrené, neplnoleté dieta ur€ené zakonom ¢. 601/2003 Z.z. o zivotnom minime v platnom
zneni vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred na ucet Centra pre deti a rodiny Kosice — Hurbanova,
Hurbanova 42, KoSice pocnuc pravoplatnostou tohto rozsudku.

lll. RuSi neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Mestského sudu KoSice €. k. 84P/67/2024- 10 zo
dria 07.05.2024 pocnuc pravoplatnostou I. vyroku tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Kosice podal diia 03.06.2024 podnet na zadatie konania o
nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletému dietatu.
Uznesenim zo dha 11.6.2024 zacal sud konanie vo veci bez navrhu.

2. Svoj podnet oddvodnil tym, Ze malolety A. pochadza z druzobného vztahu matky A. B., nar.
XX XX XXXX a biologického otca, C. F., nar. XX.XX.XXXX. Otcovstvo k dneSnému diiu uréené nebolo.
Z ich druzobného vztahu sa narodili aj maloleté deti B. A., nar. XX.XX.XXXX a B. G., nar. XX.XX.XXXX.

Malolety A. bol dfia 07.06.2023 na zaklade uznesenia Mestského sudu KoSice, €.k. K3-9P/109/2023
zo diia 05.06.2023, zvereny do dolasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny KoSice - Hurbanova z
dévodu, Zze matka nemala zaujem o zabezpeclenie zékladnych Zivotnych potrieb dietata, odmietla sa
o dieta postarat’ a zabezpecovat' jeho vychovu a nikto z pribuznych neprejavil zadujem o zverenie mal.
dietata do nahradnej osobnej starostlivosti. Matka o mal. A. od jeho umiestnenia do Centra neprejavuje
zaujem ziadnym spbésobom.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa so stanoviskom kolizneho opatrovnika,
oboznamenim spravy Centra pre deti a rodiny Kosice — Hurbanova, Hurbanova 42, Kosice o maloletom,
spravy UPSVaR KoSice o prijmoch a pomeroch, spravy mesta Moldava nad Bodvou o povesti matky,



zistovanim prijmovych a majetkovych pomerov matky, vysluchom u&astnikov konania a oboznamenim
sa s obsahom pripojenych spisov a zistil nasledujuci skuto¢ny stav.

4. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny, Staniéné namestie 9, Ko$ice zo diia 20.6.2024 a
27.08.2024 sud zistil, Ze matka mal. A. Zije v spolo€nej domacnosti so svojimi rodi€mi v romskej osade
na E. H. I. C. D. E.. Ziji v murovanej chatrgi, ktora pozostava z dvoch miestnosti. V prvej miestnosti
sa nachadza postel a piecka na vykurovanie a pripravu stravy. V druhej miestnosti sa nachadza
manzelska postel a obyvacia stena. Hygiena domacnosti je vedena na nizkej urovni. Matka z Urovne
uradu pobera pridavok na dieta vo vySke 120 eur mesacne. V osobnej starostlivosti matky je iba malolety
G.. Starostlivost o maloletu A. zabezpec&uje stara matka zo strany otca maloletej. Matka o maloletého
A. od jeho umiestnenia do Centra neprejavuje zaujem Ziadnym spésobom.

Urad dna 26.08.2024 vykonal dalSie Setrenie pomerov v rodine. V &ase $etrenia sa v domacnosti
zdrziavala stard matka mal. A., ktora v osobnom rozhovore uviedla, Ze matka mal. A. je v meste na
nakupoch. V posteli spal pInolety brat matky, pri posteli bol sa€ok pravdepodobne s omamnou latkou.
Nasledne do pribytku vosiel dalSi plnolety brat matky, ktory mal v ruke sacok a fetoval. Stard matka
uviedla, Ze priSiel len na navstevu. Stara matka dalej uviedla, Ze spolu s matkou boli na osobnej navsteve
mal. A. v Centre iba raz. V osobnej starostlivosti matky sa nachadza iba mal. G., ktory bol v Ease Setrenia
hospitalizovany v Detskej fakultnej nemocnici v KoSiciach. Matka mal. Dominika nechcela prevziat' z
nemocnice do svojej starostlivosti, na zadklade upozornenia zo strany Uradu si napokon dieta prevzala
dna 26.08.2024.

5. Zo spravy Centra pre deti a rodiny J. — F., F. XX, J. zo dha 28.08.2024 sud zistil, Ze zdravotny
stav maloletého je dobry. Navstevuje detsku poradiiu, kde ma absolvované povinné ockovania. A.
sa aktualne javi ako motoricky aktivnhe dieta, ktoré ma rado socialnu interakciu. Ide o celkovo milé
a spokojné dieta. A. bol na dlhodobejSom pobyte u starych rodiCov, u ktorych pretrvaval zaujem
o dieta sa postarat. Dieta je aktualne adaptované na rodinu PNR. Zo spravy centra dalej vyplyva, Ze
matka samostatne centrum nekontaktuje. Ohfad mal. A. sa informuje za pomoci starého otca, s ktorym
udajne pride do Komunitného centra, odkial stary otec kontaktuje centrum. Osobna navsteva matky sa
uskutoCnila 27.07.2024 v sprievode starych rodi€ov v priestoroch CDR, kde s nim stravili cca 1 hod. Dha
26.08.2024 sa uskutoCnila dal8ia osobna navsteva v sprievode starej matky, ale s mal. A. sa nestretli,
pretoZze na navstevu meskali hodinu, ale centru neoznamili, Ze budu meskat. Posledny telefonicky
kontakt bol 15.08.2024 starou matkou. Matka na vyzivu mal. neprispieva. Na osobné navstevy mu
nepriniesla Ziadne pochutiny, oble€enie ani hracku. Jej vztah k mal. A. centrum nevie definovat.

6. Zo spravy Mesta Moldava nad Bodvou zo dia 26.08.2024 sud zistil, ze preSetrenim pracovnikmi
komunitného centra bolo zistené, Ze A. B., nar. XX.XX.XXXX Zije v spolo¢nej domacnosti s rodi¢mi, K.
B. nar. XX. XX.XXXX, C. B., nar. XX.XX.XXXX a dal8imi surodencami. Rodina byva vo velmi skromnych
podmienkach v drevenom obydli v osade na E. H.. Domacnost je vedend na nizkej urovni, hygiena je
zanedbana. Elektrinu maju zabezpedenu od susedov za mesacny poplatok, vodu si nosia z vydajniku
na pitnu vodu, ktory je umiestneny v osade. Rodina Zije na nizkej socio kultdrnej urovni. Pretrvavajucim
problémom je zaskolactvo a zavislost uz dospelych synov na toluéne, ¢o nie je vhodnym vzorom
pre maloleté deti. Zo strany rodi€ov nebolo vynaloZzené Ziadne usilie na rieSenie vy$Sie uvedenych
problémov, zlepSenia nenastali. Zo vztahu A. B. a C. F. sa narodili tri deti, no s matkou Zije iba jedno dieta.
S otcom deti uz nezdielaju spolo€ni domacnost. Matka maloletého alkoholické napoje nepoZziva, nie je
konfliktna. V mieste bydliska je povaZovana za neschopnu a nezodpovednu matku. Ma nizky intelekt,
komunikécia s fiou je problémova aj z dévodu, Ze neovlada Statny jazyk. Starostlivost o maloletého syna
je nesystematicka, obmedzuje sa iba na zabezpec&enie jeho zakladnych Zivotnych potrieb.

7. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice zo diia 19.06.2024 sud zistil, Ze matka nie
je vedena v evidencii uchadzatov o zamestnanie. Posledna evidencia bola v obdobi od 15.03.2019
do 28.04.2019. Vyradena z evidencie UoZ bola z dévodu nespoluprace s uradom. Menovana nie je
poberatelkou davky v hmotnej nudzi. Menovana je poberatelkou Statnej socialnej davky - pridavku
na dieta, od 05/2020 do trvania podmienok, na deti: B. A., narodena XX.XX.XXXX, B. G., narodeny
XX XX XXXX, aktualne vo vyske 120,- Eur mesacne. Menovana je poberatelkou Statnej socialnej davky
- rodiCovského prispevku od 05/2020 do trvania podmienok, aktualne vo vyske 345,20 Eur mesacne.

Lustraciou v Socialnej poistovni sud zistil, Ze matka maloletého nie je a nebola nikde zamestnana.



Iné zdroje jej prijmov sa sudu nepodarilo zistit'.

8. Z obsahu pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze maloletému A. bolo rozsudkom Mestského
sudu KoSice, ¢.k. 84P/21/2023 zo dha 21.09.2023, ktory nadobudol pravoplatnost dnia 17.11.2023,
uloZené vychovné opatrenie na zabezpecenie odbornej pomoci maloletému dietatu a zabezpedenie
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobytom v Centre pre deti a rodiny KoSice
- Hurbanova, najdlhSie na Sest mesiacov od pravoplatnosti rozsudku.

Vzhladom k tomu, Ze vychovné opatrenie uloZzené mal. A. rozsudkom Mestského sudu Kosice, €.k.
84P/21/2023 zo dha 21.09.2023, ktory nadobudol pravoplatnost difia 17.11.2023, uplynulo drfiom
17.05.2024 a v konani o zverenie mal. A. do ndhradnej osobnej starostlivosti starym rodi€om doposial
nebolo pravoplatne rozhodnuté, Mestsky sud KoSice uznesenim 84P/67/2024 zo dfia 07.05.2024 nariadil
neodkladné opatrenie, ktorym neodkladne zveril maloletého A. do do€asnej starostlivosti Centra pre deti
a rodiny KoSice - Hurbanova, Hurbanova 42.

Dna 25.10.2023 podali stari rodi€ia mal. dietata, C. B., nar. XX.XX.XXXX a K. B., nar. XX. XX.XXXX
navrh na zverenie maloletého A. do ich nahradnej osobnej starostlivosti, ktory bol rozsudkom sp. zn.
84P/79/2023 zo dfia 30.05.2024 zamietnuty. Predmetny rozsudok Mestsky sud oddvodnil okrem iného
tym, Ze ,Co sa tyka vychovného procesu navrhovatelov (starych rodiov) pri ich vlastnych detoch,
nebolo mozné prehliadnut ich nezaujem o vhodnu vychovu deti, zabezpecenia plnenia povinnej Skolske;j
dochadzky, & vhodnej pripravy na buduce povolanie. Uvedené potvrdzuje aj 15 odsudeni v trestnych
konaniach navrhovatelky z toho 14 tykajucich sa vychovy deti a 14 odsudeni v trestnych konaniach
navrhovatela, konkrétne za ohrozenie mravnej vychovy mladeZe a umoZznenie viest zahal€ivy spdsob
Zivota. Aktualne sa v starostlivosti navrhovatelov nachadzaju dve maloleté dcéry G. a L.. G. dlhodobo
a opakovane nechodi do Skoly a neplni si povinnu Skolsku dochadzku aj navzdory suidom nariadenému
dohladu nad jej vychovou. Navrhovatelia boli uz aj v trestnom konani odsudeni za ohrozovanie mravnej
vychovy mladeZze u mal. G.. Maloleta L. v septembri 2023 nastupila do 1. ro¢nika zakladnej Skoly
a do Casu pojednavania v tejto veci dfia 30.05.2024 Skolu navstivila dvakrat. Maloleta L. ma podla udania
kolizneho opatrovnika vazne psychické zdravotné problémy, voc&i ktorym su navrhovatelia fahostajni
a dlhodobo ich nerieSia. Mesto vo svojej sprave o povesti navrhovatelov uviedlo, Ze v rodine pretrvavaju
problémy so zaSkolactvom a zavislostou dvoch dospelych synov na toluéne. Navrhovatelia maju
v mieste bydliska povest nezodpovednych a neschopnych rodi€ov. Rovnako sud neuveril tvrdeniam
navrhovatelov, Ze matka maloletého nebyva v ich domacnosti, kedZe pri kazdom nahodnom Setreni
koliznym opatrovnikom sa v tejto domacnosti nachadzala a sud ma za to, Ze navrhovatelia klamali,
kedZe mali vedomost o tom, Ze prioritne ma dietatu poskytovat starostlivost v tejto domacnosti matka
a jej zotrvanim v ich domacnosti by nebol dévod na zverenie maloletého do ich nahradnej osobnej
starostlivosti.“ V predmetnom konani rodi¢ia maky maloletého obaja zhodne tvrdili, Ze matka ich
v domacnosti nezije (vypoved na pojednavani dfia 30.5.2024).

9. Z vypovede kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 11.7.2024 sud zistil, Ze trva na podanom
navrhu v plnom rozsahu. Matka doposial prezentovala nazor, Ze sa maloletého chce vzdat a nemala
zaujem o jeho starostlivost. Urad prace ma za to, Ze na vratenie maloletého do starostlivosti matky nie
su splnené podmienky a to z toho dévodu, Ze matka od narodenia maloletého az doposial neprejavovala
o dieta Ziadny zdujem, nenavstevovala ho, neudrziavala s nim Ziadny kontakt, nevyvinula Ziadnu snahu
a aj z dévodu toho, Ze na strane matky nie su vhodné podmienky na starostlivost o maloletého.

10. Z vypovede matky na pojedndvani dna 11.7.2024 sud zistil, Ze nesuhlasi s nariadenim uUstavnej
starostlivosti u maloletého A.. Chce si A. zobrat k sebe domov do svojej osobnej starostlivosti. Zije v C.
D., byva s rodiémi. M& dve dalSie maloleté deti A. a G., ale Zije s fiou len G., A. je u jej svokry. Jej
prijem predstavuje pridavok na dieta vo vySke 120 € mesacne, z ¢oho nevie vyZit. Maloletého v CDR
od jeho umiestnenia navstivit nebola, nevie ako sa tam ide. Druha v UVTOS Saca navstivit bola. CDR
telefonicky ohladne maloletého nikdy nekontaktovala.

Nasledne bola matka z pozicie sudu pou€end o tom, Ze vzhfadom na jej protichodné vyjadrenie v tomto
konani oproti jej doterajSiemu postoju je nutné, aby zmenila svoj postoj v starostlivosti o maloletého, ak
Ziada o jeho navrat do svojej starostlivosti.



11. Z vypovede kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 4.9.2024 sud zistil, Ze Setrenie v rodine
na pokyn sudu opakovane vykonali dfia 14.08.2024 a zistili, Ze nedoS$lo k Ziadnej zmene pomerov.
V spolo¢nej domacnosti s matkou nadalej Ziju stari rodiCia a zdrziavaju sa tam aj obaja bratia matky,
ktori boli aj po¢as navstevy pod vplyvom omamnych latok. Takisto ma urad prace socialnych veci
a rodiny vedomost’ o tom, ze matka navstivila dieta od posledného pojednavania vo veci, a teda
celkovo od narodenia dietata len raz. Ziadnu inG aktivitu za G¢elom kontaktovania dietata nevyvinula
a s CDR komunikuje stary otec, nie matka. Podla CDR matka ziadny aktivny zaujem o dieta neprejavuje
a ani podas toho jedného stretnutia v dizke trvania jednej hodiny neprejavila vludny vztah dietatu,
¢o by osvedZovalo jej uprimny zaujem o zverenie dietata do jej starostlivosti. Na zaklade vSetkych
tychto uvedenych dovodov zotrvavaju na svojom stanovisku a Ziadaju nariadit u maloletého ustavnu
starostlivost.

12. Matka sa na pojednavanie vo veci dia 4.9.2024 nedostavila, pri€¢om o fiom bola riadne upovedomena
na predchadzajucom pojednavani vo veci Svoju nepritomnost neospravedinila, pojednavanie neziadala
odrocit.

13. Podla § 44 ods. 1 az 4 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych
zdkonov v u¢innom zneni (dalej len , zdkon o rodine®), nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemé6zu zabezpelit. (2) Nahradna starostlivost, na ktorej zéklade vznikaju vztahy medzi
maloletym dietatom a inou osobou, mdéze vzniknut len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava
a povinnosti vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. (3) Nahradnou starostlivostou je a)
zverenie maloletého dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby nez rodi¢a (dalej len ,nahradna
osobna starostlivost"), b) pestunska starostlivost’ a c¢) Ustavna starostlivost. (4) Sud pri rozhodovani o
tom, ktory zo spésobov nahradnej starostlivosti zvoli, vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata.

14. Podla § 54 ods. 2 pism. c) zdkona o rodine, sud mdZze nariadit’ Ustavnu starostlivost' len vtedy, ak je
vychova dietata vazne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a ulozené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

15. Podla § 54 ods. 5 zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

16. Podla § 62 ods. 1, 3 zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. (3) Kazdy rodi¢ bez ohladu
na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v
minimalnom rozsahu vo vy$ke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo
na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

17. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie. 16. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyZivné sa plati v
pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu.

18. Podla § 81 ods. 1, 2 zdkona o rodine, ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné. (2) Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat



ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

19. Sud mal po vykonanom dokazovani za jednoznacne preukazané, Ze su splnené podmienky a je
v najlepsom zaujme maloletého A. B. nariadit ustavnu starostlivost. Matka maloletého uz v pérodnici
opustila a od jeho narodenia nezabezpec&ovala jeho starostlivost. O maloleté dieta neprejavila Ziaden
zaujem, na opakované vyzvy uradu prace, socialnych veci a rodiny o prevzatie dietata do starostlivosti
reagovala odmietanim. Uvedené sa dialo aj v Case, kedy zaujem o maloletého prejavili jej rodicia
(az na opakované urgencie radu prace, socialnych veci a rodiny), ktori si podali navrh na zverenie
maloletého do nahradnej osobnej starostlivosti. V danom €ase pritom matka maloletého Zila s nimi
v spolo¢nej domacnosti, starostlivost o dieta v8ak odmietala, o dieta neprejavovala Ziaden zdujem
a jej rodi€ia, ako aj matka zavadzali sud o tom, Ze matka s nimi v spolo¢nej domacnosti nezije za
ucelom, aby sud nahradnu osobnu starostlivost’ nariadil. Toto ich konanie povazuje sud za zistné za
ucelom zabezpecenia si prispevkov od Statu pri zvereni dietata do nahradnej osobnej starostlivosti.
Matka nasledne prvykrat od narodenia dietata prejavila zaujem o dieta az po zamietnuti navrhu starych
rodi€ov o nariadenie nahradnej osobnej starostlivosti a po tom, ako jej skoncilo poberanie rodi€ovského
prispevku na maloletého G., &im poklesol jej prijem tvoreny davkami od Statu. Jej prvy a jediny zaujem
o dieta bol prejaveny na pojednavani vo veci diia 11.7.2024. Nasledne bola sudom ako aj koliznym
opatrovnikom ddésledne poucena o tom, Ze je povinna dat’ si do poriadku svoje pomery a zaroven
nadviazat' vztah a prejavit’ skutoény zaujem o maloleté dieta tak, aby bolo zrejmé, Ze jej zaujmy nie su
zistné a Ze je schopna sa o maloleté dieta postarat. Toto v8ak na zaklade vykonaného dokazovania
matka neuskutoénila a sud ma za to, Ze zaujem ktory prejavila o maloletého bol podmieneny tym, Ze
priSla o rodi€ovsky prispevok ako aj tym, Ze navrh jej rodi€ov na zverenie maloletého do nahradne;j
osobnej starostlivosti v stvisiacom konani bol zamietnuty. Maloletého v zariadeni navstivila raz, a to
napriek vyslovnému pouceniu zo strany sudu, Ze je nevyhnutné nadviazat vztah s maloletym, ktorého
opustila v pbrodnici a ktory matku nepoznal. Na jeho vyZivu neprispela Ziadnym spdsobom, snahu
0 napravu svojich pomerov nevyvinula. Na dalSie pojednavanie vo veci sa nedostavila.

Zaroven ma sud za to Ze na strane matky nie su splnené podmienky na to, aby zabezpedila starostlivost
o dieta aj vzhladom k jej starostlivosti o maloletého G., ktorého po hospitalizacii v auguste 2024 odmietla
prevziat z nemocnice do svojej osobnej starostlivosti, o maloletd A., ktord bezdévodne dlhodobo
zanechala v starostlivosti starej matky zo strany jej druha, ako aj na bytové pomery matky, kde sa
nachadzaju dvaja dospeli bratia zavisli od navykovych latok a mladSia sestra, ktora nenavstevuje Skolu,
ma psychické problémy a tato situacia nie je Ziadnym spésobom rieSena. V predmetnej domacnosti
zaroven Ziju rodiCia matky, ktori boli obaja viac ako desatkrat (15x a 14x) odsudeny za trestny Cin
ohrozovania mravnej vychovy mladeze. Domace prostredie matky na zaklade vsetkych zistenych
skuto€nosti nepovazuje sud za vhodné pre vychovu maloletého dietata.

Na zaklade vSetkych uvedenych dovodov ma sud za to, Ze nie mozné aby sa malolety vratil do osobne;j
starostlivosti matky, rovnako tak nie je mozné jeho terajSie zverenie do ndhradnej osobnej starostlivosti
a neboli zistené osoby ktorym by bolo teraz mozne zverit maloletého do pestunskej starostlivosti. Preto
ma sud za to, Ze za u€elom zabezpecenia jeho riadnej starostlivosti bolo nevyhnutné nariadit' mu Ustavnu
starostlivost.

20. Matka maloletého pobera Statnu socialnu davku - pridavky na dieta a iny stabilny prijem nema.
Vzhfadom k majetkovym pomerom matky, sud jej uloZil povinnost platit vyzivné len v minimainej
zdkonom stanovenej vyske, a to 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla osobitného zakona mesacne, a to po¢nuc pravoplatnostou rozsudku s prihliadutim na jej prijmovu
a majetkovu situaciu, ako na skutocnost, Ze ma vyzivovaciu povinnost k dal§im dvom maloletym detom.

21. Vzhladom na to, Ze neodkladné opatrenie, ktorym sud maloletého zveril do do€asnej starostlivosti
Centra pre deti arodiny KoSice — F., F. XX, J., a ktoré bolo nariadené uznesenim C. M. J. &.k. 84P/82/2024
— 10 zo dia 07.05.2024 nariadenim Ustavnej starostlivosti stratilo svoje opodstatnenie, sud ho zrusil
po&nuc pravoplatnostou I. vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat do 15 dni odo dfia doruéenia na
Mestsky sud KoSice.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 CSP) uviest, proti ktorému uzneseniu
smeruje, v om sa postup alebo rozhodnutie sidu povaZuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho
sa dovolatel doméha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze odvolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené,

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sid prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dovody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekuény titul, mdze opravneny podat navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud mdze nariadit vykon rozhodnutia aj bez navrhu. Konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu (§ 376 CMP).



