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Okresny sud Piestany samosudkyfiou JUDr. Andreou Kondllovou v trestnej veci proti obzalovanému
U. Y. pre pokracovaci precin opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona, na hlavhom pojednavani
konanom dna 28. oktébra 2019, takto

rozhodol:

Obzalovany
U. Y, nar. XX.XX.XXXX v H., trvale bytom C., M. XXXX/XX,

sa uznava za vinného, Ze

1. v &ase okolo 19.30 hod. diia XX.XX.XXXX v C. v B. Z. na ul. T. C.. XXXX/XX rychlym krokom za
nezrozumitelnych slov vosiel do predajnych priestorov tu sa nachadzajlcej prevadzky lekarne spol. H. G.
XX, Y.. G.. H., zastal pred vydajnym pultom v favej ruke drziac za hrdlo rozbitu sklenenu flasu, za ktorym
obsluhoval zamestnanec C.. C. C., I. a pred ktorym stala zakaznicka, z vydajného pultu zobral 1 ks
balenie tabliet zn. Magnézium v hodnote 4,70 eur, rychlym krokom presSiel po lekarni poza pult, za ktorym
stala zamestnankyna K. I. a odiSiel pre¢, priom o chvilu sa vratil spat do priestorov lekarne, v rukach
drzal mikroténové vrecka so zeleninou, aod C.. C. C., I. si vypytal inzulinové striekacky, ktoré mu z obavy
na zaklade predchadzajucej udalosti vylozil na pult, kedy mu v dalSom konani obmedzenim osobne;j
slobody zabranili zamestnanci sukromnej bezpecnostnej sluzby OC Aupark C., pricom uvedeného
konania sa dopustil v stave prechodnej toxickej psychozy, ktord si sam privodil pouzitim viacerych
psychoaktivnych latok, napriek tomu, ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a svoje osobné pomery
mohol a mal vediet, aké uc¢inky mdze pouzitie takychto latok v jeho pripade ako konzumenta vyvolat,

2. dria XX. XX XXXX v €ase okolo 18.15 hod. v C. na ulici U. v podniku W. na mieste verejnosti pristupnom
fyzicky napadol T. K. F. S., ktorej dal dve facky otvorenou dlafiou do pravej &asti tvare, &im jej spdsobil
opuch tvare a v pravom oku drobny hematém bez doby lieGenia a G. H. F. D., ktorej dal jednu facku na
tvar otvorenou dlafiou, priom jej nespdsobil ziadne zranenie, pricom uvedeného konania sa dopustil
v stave prechodnej toxickej psychozy, ktoru si sam privodil pouzitim viacerych psychoaktivnych latok,
napriek tomu, Ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a svoje osobné pomery mohol a mal vediet, aké
ucinky mdze pouzitie takychto latok v jeho pripade ako konzumenta vyvolat,

3. diia XX XX.XXXX v Case okolo 19.30 hod. v C. na kupelnom ostrove v podniku J. obtazoval
pritomnych hosti tak, ze vykrikoval, behal po podniku, bral si r6zne veci a pastou rozbil sklenenu vyplf na
dverach, ¢im poskodenému V.. C. I. z C. vznikla Skoda 19,70 eur, pri€om uvedeného konania sa dopustil
v stave prechodnej toxickej psychozy, ktoru si sam privodil pouzitim viacerych psychoaktivnych latok,
napriek tomu, Ze vzhladom na vSetky okolnosti pripadu a svoje osobné pomery mohol a mal vediet, aké
ucinky mdze pouzitie takychto latok v jeho pripade ako konzumenta vyvolat,

teda

v bodoch 1 -3



sa aplikaciou navykovej latky z nedbanlivosti priviedol do stavu nepri€etnosti, v ktorom sa dopustil
konania, ktoré ma inak znaky trestného &inu,

¢im spachal

v bodoch 1-3
pokraCovaci precin opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona.

Za to sa mu
uklada

Podla § 363 odsek 1 Trestného zakona, s poukazom na § 36 pismeno k) Trestného zakona, § 37
pismeno m) Trestného zakona, § 38 odsek 2 Trestného zakona trest odhatia slobody vo vymere 15
(patnast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmieneéne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zakona sa mu uréuje skiSobna doba vo vymere 15 (patnast) mesiacov.
odévodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v PieStanoch podal dria 22.1.2019 na obzalovaného U. Y. obzZalobu
pre pokracovaci precin opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona.

Obzalovanému bolo pévodne vznesené obvinenie vo vztahu ku skutku 1 za zlo€in lupeze podla §
188 odsek 1, odsek 2, pismeno c) Trestného zakona a vo vztahu ku skutkom 2 a 3 za pre€iny
vytrznictva podla § 364 odsek 1, pismeno a) Trestného zakona. Uznesenim prokuratora bolo trestné
stihanie obZalovaného zastavené, pretoZze obZalovany nebol v €ase Cinu pre nepriCetnost trestne
zodpovedny, ktoré uznesenie bolo krajskym prokuratorom na zaklade staznosti poSkodenej spolo€nosti
H. zruSené a po doplneni dokazovania bolo opatovne vydané uznesenie o zastaveni trestného stihania,
ktoré nadobudlo pravoplatnost. Generalny prokurator uznesenim rozhodol, Ze bol poruSeny zakon v
neprospech obZalovaného a zrusil pravoplatné uznesenie prokuratora o zastaveni trestného stihania aj
z dbvodu, Ze prokurator sa nevysporiadal s tym, ¢i obZalovany nenaplnil skutkovu podstatu trestného
Cinu opilstva.

Poskodeni C.. C. C., K. I., spoloénost H. G., Z..G.. T. K., I.. G. H., V.. C. I.C. a spolo¢nost O. zdravotna
poistovia, a.s. si nahradu 8kody neuplatnili.

Z vykonaného dokazovania na hlavhom pojednavani precitanim vypovede obZalovaného, vysluchmi
posSkodenych C.. C. C., K. I, T. K, I.. G. H., pre€itanim vypovedi poskodenych a svedkov J. G., V.. C.
I, I. C., W. R. Z. C. R,, vysluchom znalkyne I.. |. K., prehratim videozaznamu z lekarne H., precitanim
znaleckych posudkov, odborného vyjadrenia, zapisnice o prehliadke tela, zaznamu o dychovej skuske,
zapisnic o rekognicii, lekarskej spravy, zapisnice o ohliadke miesta ¢inu, spravami a posudkami na
obzalovaného, oboznamenim pripojeného spisu Okresného sudu Piestany 16Nt/26/2018 mal sud
preukazané nasledovné:

Obzalovany na hlavhom pojednavani vyuzil svoje pravo nevypovedat, preto bola na navrh stran ¢itana
vypoved obZalovaného z pripravného konania, kde uviedol, Ze si na okolnosti toho dfia nespomina, a to
ani s odstupom €asu po absolvovani lie€enia. V tyZdni, v ktorom sa incident udial, sa citil ako vo sne a bol
to taky stav, ako keby prestal rozumiet realite. Naposledy si pamata tak 3-4 dni pred danym driom. Vébec
si nepamata, Ze by ten den uzil drogu sam, pripadne mu mohla byt niekym podstréena. Obzalovany
priznal, Ze v tom obdobi ob&asne uzival omamné latky, najma marihuanu a pohyboval sa v spoloénosti
fetakov a dealerov drog. Zo strany tychto os6b mu mohol byt namieSany koktail drog, kedZe niektori to
povazovali za zabavu. Nikdy po aplikacii drog nemal sklony ku konaniu, ktoré by mohlo byt povaZované
za trestny &in a drogy nemali na neho taky u€inok, Ze by sa spraval agresivne. K hospitalizacii v U. v



roku 2010 uviedol, Ze tato nesuvisela s trestnym ¢inom a trvala 10 dni. Od roku 2010 do tohto incidentu
sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania, ktoré by suviselo s uzivanim drog. Nemal vedomost, Ze
drogy na neho mézu mat' takyto vplyv.

Obzalovany sa na hlavnhom pojednavani poSkodenym T. K. Z. I.. G. H., ktoré fyzicky napadol,
ospravedinil.

Obhajca uviedol, Ze obzZalobu povazuje za nedbévodnu. ObZalovany nemohol vediet, Ze uzivanie
omamnej latky vyusti do psychiatrickej komplikacie a nebolo preukazané, Ze by si aplikoval omamné
latky vedome a sém. Ak by sud uznal obZalovaného za vinného z opilstva, je potrebné skutok v bode
1 posudzovat’ ako vytrznictvo a nie lupez so zbranou, nakolko nebolo preukazanég, Zze by sa hrozbou
rozbitej ffaSe chcel zmocnit' cudzej veci. Okrem toho obhajca namietal zruSenie uznesenia o zastaveni
trestného stihania generalnou prokuratirou na zaklade podanej staznosti spolo¢nostou H., ktora nemala
vystupovat v procesnom postaveni poSkodeného a okrem toho sa vyslovne v3etkych svojich procesnych
prav poSkodeného vzdala.

Dokazovanie ku skutku 1 rozsudku:

Poskodeny C.. C. C., |. vo vypovedi uviedol, Ze uvedeny vecer obsluhoval s kolegyfiou zadkaznikov
lekarne H. D. Z. a okolo 19.30 hod. pri8iel rychlym krokom obZalovany, ktory bol do pol pasa vyzle€eny,
postavil sa k nemu k pultu, vydaval nezrozumitelné zvuky, akoby spieval alebo bubnoval a v ruke drzal
hrdlo z rozbitej flade, vtedy sa bal, preto odstupil, aby na neho nedoéiahol. Obzalovany stal za pultom
Sirky 60 cm a natiahol ruku s rozbitou ffaSou smerom na hornu &ast tela poSkodeného. PoSkodeny si
vSimol, Ze ma ruku od krvi. ObZalovany objal zozadu okolo krku zakaznic¢ku, ktord obsluhoval, pricom
tato kupovala magnéziové tablety, ktoré boli vyloZzené spolu s 5 eurovou bankovkou na vydajnom pulte.
Ked obzalovany objal zakazni¢ku, z pultu favou rukou zobral magnézium a odiSiel smerom do H..
Uvedenu zéakazniCku nepozna, tato sa od obzZalovaného odtiahla, ked' ju objal, a povedala mu, €o si
to dovoluje, na €o ju pustil. NeZ sa spamaétali, obZalovany sa vratil, rychlo sa pohyboval po lekarni, v
ruke drzal dva sacky ako od kapusty, iSiel ku kolegyni, tam sa otoc€il poza pult, priSiel k nemu a pytal si
inzulinové striekaCky. PoSkodeny iSiel dozadu pre striekacky, kedZe je to bezne predajny tovar, priCom
chcel obZalovaného obsluzit, aby odiSiel pre¢, lebo mal z neho strach. Medzitym kolegyria zavolala SBS.
Ked striekaCky poloZil na pult, pristupili k obzalovanému dvaja SBS-kari, vyzvali ho, aby opustil lekareri a
spacifikovali ho. Potom sa €akalo na Statnu policiu. Zo spravania obzalovaného mal poskodeny strach,
nakolko nevedel predvidat jeho konanie a v ruke mu videl hrdlo rozbitej ffade. Magnézium, ktoré zobral
obzalovany bez zaplatenia, im potom vratili, nakolko ho nechal polozené v H. a sacky od kapusty si
zobral SBS-karz H..

Poskodena K. I. vo vypovedi uviedla, Ze do lekarne priiel obZalovany vyzle€¢eny do pol pasa, nie¢o
mal v ruke, ale nevnimala €o. PriSiel k pultu, kde jej kolega obsluhoval zakazni¢ku, ktora si kupovala
magnézium, tuto zakaznicku obzalovany chytil okolo krku, zobral to magnézium, pri¢om jej to najskér
pripadalo ako kamaratske gesto, ale potom videla na tej pani, Ze bola v Soku. Na to obZalovany
obiSiel okolo nej poza pult, ona mu povedala, ze tam nema Co robit, vtedy si vSimla v jeho ruke to
sklo. Obzalovany odiSiel do Billy. Ako sa vréatil, doniesol si odtial kapustu a iSiel smerom ku kolegovi
a pytal si inzulinové striekacky. ObZalovany stradne kri¢al a vydaval nezrozumitelné zvuky, ¢o bolo
najneprijemnejSie na tom celom. Nevedeli, v akom je stave, preto mala strach, Ze by ich mohol fyzicky
napadnut. Kolega iSiel zobrat striekacky, dal ich na pult a ona volala SBS-karov, ktori prisli a spacifikovali
ho. ObZalovany potom kri¢al, Ze to nechcel, Ze uz bude dobry, Ze to nechcel. Potom &akali na Statnych
policajtov.

Z precitanej vypovede splnomocnenej zastupkyne spolo¢nosti H. vyplyva, Ze spolo€nosti Ziadna Skoda
nevznikla, lebo magnézium bolo vratené do predajne a Ze sa po pouc¢eni podla § 46 odsek 7 Trestného
poriadku vzdava prav poSkodeného.

Z precitanych vypovedi svedkov W. Z. C. R. vyplyva, Ze ich ako pracovnikov SBS sluzby volali z lekarne
H. kvoli agresivnemu zékaznikovi. V lekarni bol do pol pasa vyzle€eny muz s krvou na rukach, ktorého
sa pytali, ¢o sa deje. On si Cupol a zacal kri¢at nezmyselné veci, pocital do 10, povedal, Ze ho tam poslal
general, tiez povedal svoje meno, datum a miesto narodenia. Chcel odist, chvifu bol kfudny, potom



agresivny a rucal, preto ho spacifikovali a dali mu puta. Svedok W. R. sa ho pytal, o si dal a on povedal,
Ze len marihuanu.

Na videozazname z lekarne H. bol viacerymi kamerami zachyteny cely priebeh toho, ako sa obZalovany
pohyboval po lekarni pri vydajnych pultoch. Z prehratého videozdznamu vyplyva, Ze obZalovany
vyzle&eny do pol pasa, pristupil k vydajnému pultu, kde stala zakazni¢ka a obsluhoval lekarnik, laktami
prekrizenych ruk sa oprel o vyvySenu €ast pultu, pri¢om v pravej ruke drzal hrdlo zelenej rozbitej flase.
Potom od pultu odstupil, vratil sa k zakaznicke, tuto zozadu objal pravou rukou okolo ramien, favou rukou
zobral na pulte poloZzené magnézium a ako keby taneénym krokom presiel poza pult, kde obsluhovala
lekarniCka, tu sa zastavil a potom odiSiel. Po chvili sa do lekarne vratil, v kazdej ruke drzal vrecko s
nejakou zeleninou, tieto si prikladal na hlavu, pohadzoval si nimi, stal pri pulte, kde obsluhoval lekarnik
a potom do lekarne priSiel pracovnik SBS z H. a neskér aj dvaja SBS-kari, pri¢om obzalovany si Cupol,
potom sa snazil odist, preto ho spacifikovali. Pracovnik SBS z H. z pultu zobral polozené vrecka zo
zeleninou.

Dokazovanie ku skutku 2 rozsudku:

Poskodena T. K. vo vypovedi uviedla, Ze s kamaratkou G. sedeli v bare W. a rozpravali sa. Do baru priSiel
obzalovany, iiel k baru, kde mal slovnu poty¢ku s barmanom. Zadula, Ze obZalovany na barmana kri¢i,
Ze ho preklina. Potom sa obzalovany vratil k nim ku stolu, zacal si vyhfiat’ tricko, sluSne mu povedali,
nech prestane, €o zopakovali. ObZalovany mal cigaretu a hral sa so svieCkou, ktora mu vypadla na stdl,
pri¢om sa bala, aby ich nepopalil. Povedal im, Ze im ukaZe a neoCakavane vylepil silnu facku poskodene;,
na to dal facku jej kamaratke a potom znova poSkodenej. Pribehol barman a vyhodil obZalovaného z
podniku. PoSkodenej sa od faciek az zatmelo pred oami, bolela ju hlava a v oku mala prasknutu cievku
a monokel, preto i$la na vySetrenie, ale nezistili jej iné zranenie.

Podla lekarskej spravy mala poskodena T. K. mierny opuch pravého oka a drobny hematém na prave;j
ocnej bulbe.

Poskodena I.. G. H. vo vypovedi uviedla, Ze s kamaratkou sedeli v W. a rozpravali sa. ObZalovany priSiel
do baru s cigaretou a ¢asnik ho vyhadzoval, Ze v tej asti sa nefajci. Ako sa obZalovany vracal naspat,
zastavil sa pri ich stole, obtazoval ich, preto mu povedala, aby im dal pokoj. Potom dal obZalovany facku
jej kamaratke, na to dal silnu facku jej, az sa prekotila aj so stoliCkou a opat’ jej kamaratke.

Poskodené T. K. Z. I.. G. H. pri rekognicii podla fotografii opoznali obZalovaného.

Z precitanej vypovede splnomocnenej zastupkyne O. zdravotnej poistovne vyplyva, Ze si vzhfadom na
nizku sumu vynalozenych lie€ebnych nakladov u poskodenej T. K. ndhradu Skody neuplatiiuju.

Dokazovanie ku skutku 3 rozsudku:

Z precitanej vypovede poskodeného V.. C. |. vyplyva, Ze vo velernych hodinach prisli do J. X. tri damy,
aby im pomohol, lebo ich prenasleduje nejaky muz. Tie damy si sadli a do podniku priSiel nejaky muz,
ktory pobehoval, bral vSetko, o ho napadlo a kri¢al. NeZ sa ho podarilo vyhodit, vratil sa asi tri krat spat.
Povedal mu, Ze zavola policiu, lebo vyvadza ako blazon, potom odiSiel, aviak pastou udrel do sklenene;j
vyplne vchodovych dveri a tuto rozbil.

Poskodeny V.. C. |. pri rekognicii podla fotografii opoznal obzalovaného.

Hodnota sklenenej vyplne podlfa odborného vyjadrenia je 19,70 eur, pricom posSkodené dvere boli
obhliadnuté a fotograficky zadokumentované.

Dokazovanie k obzalovanému:

Obzalovanému bola dria 14.10.2017 o 23:55 hod odobrata mo¢ a krv a dychovou skuskou o 21:01 hod
nebol u neho zisteny Ziadny alkohol.

Zo znaleckého posudku Kriminalistického a expertizneho ustavu Policajného zboru vyplyva, Zze vzorka
mocu obZalovaného bola pozitivha na metamfetamin v koncentracii viac ako 1000 ng/ml, na amfetamin
v koncentracii viac ako 450 ng/ml a na latky zo skupiny kanabinoidov v koncentracii viac ako 50 ng/ml,
¢o nasvedcuje, Ze obZalovany uzil metamfetamin a konope, resp. hasis. Vzorka krvi obZalovaného bola



pozitivna na latky skupiny kanabinoidov v koncentracii viac ako 10 ng/ml, ¢o nasvedCuje, Ze obZalovany
bol pod vplyvom tetrahydrokanabinolu - uc¢innej latky konope, resp. hasisa.

Zo znaleckého posudku I.. K. &. 71/2017 vyplyva, Ze u obZalovaného je rozvinuta polymorfna zavislost
od metamfetaminu a kanabinoidov. V pripade kokainu a toluénu ide o zneuzivanie v anamnéze.
Obzalovanému znalkyfia navrhla uloZit ochranné protitoxikomanické lie€enie ustavnou formou, kedze
skutok bol spachany v suvislosti s touto zavislostou a obZalovany doposial Ziadne protitoxikomanické
lie€enie neabsolvoval. U obZalovaného bol zisteny psychoticky stav v ¢ase skutku, o oddvodriovalo
skimanie jeho duSevného stavu.

Z obsahu znaleckého posudku &. 71/2017 vyplyva, Ze znalkyria mala k dispozicii prepustaciu spravu
psychiatrického oddelenia R. T. D. U., kde bol obZalovany hospitalizovany od 30.12.2010 do 5.1.2011,
kde bol privezeny RZP za asistencie policie v sprievode sestry a priatelky. Pogas prevozu mu bol
pre vyraznu heteroagresivitu podany haloperidol. Prijaty bol pre akutny psychoticky stav bez suhlasu.
Obzalovany bol z mimorajénnej oblasti prijaty na psychiatrické oddelenie pre floridnu psychoticku
symptomatiku s dominujucimi poruchami myslenia bludného charakteru so sekundarnymi poruchami
spravania s extrémnou agresivitou. Bola mu poskytnuta intenzivna neurolepticka terapia, vplyvom ktorej
doslo k rychlemu ustupu vstupnych psychopatologickych fenoménov. V anamnéze obZalovaného bol
zisteny abuzus navykovych latok. ObZalovany bol prepusteny bez definitivneho dorieSenia na jeho
Ziadost a Ziadost rodic¢ov s planom umiestnenia v psychiatrickom zariadeni v spadovej oblasti. O potrebe
pokraCovat v hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni za u¢elom diagnostického dorieSenia a Upravy
terapie boli matka aj obZalovany pouceni.

Podla psychiatrickej anamnézy obzalovany v 14 rokoch vysku$al prvy krat marihuanu, odvtedy ju uziva
pravidelne denne, posledné obdobie aj tri krat denne, pervitin uZiva asi od roku 2007, poslednu dobu
aj intraveno6znou formou, niekedy obden, niekedy viackrat za defi. Posledné obdobie bol prakticky stéle
intoxikovany, abstinoval len po€as prvého vykonu trestu v rokoch 2013 - 2016. Taktiez uzival heroin,
kokain a extazu.

Zo znaleckého posudku I.. K. &. 74/2017 vyplyva, Ze u obZalovaného nie je pritomna dudevna porucha
v pravom slova zmysle, avSak v €ase skutku bola u neho pritomna toxicka psychoticka porucha.
Pri tejto psychotickej poruche ide o skupinu psychotickych prejavov, ktoré sa zjavuju po€as uzivania
alebo po uzivani psychoaktivnych latok, ktoré nemozno vysvetlit samou akutnou intoxikaciou, a ktoré
nie su sucastou abstinenéného syndrému. Poruchu charakterizuju halucinacie (typicky sluchové, ale
Casto kombinované), iné poruchy vnimania, bludy (€asto paranoidné alebo perzekuéné), poruchy
psychomotoriky (vzrudenie alebo stupor) a abnormalny afekt, ktory mdze kolisat od intenzivneho
strachu po extazu. Vedomie je zvy€ajne jasné, mbze v8ak byt mierne zastreté, bez vacsej zmatenosti.
Porucha ma zvy€ajne kratke trvanie, po liecbe sa rychlo upravi. Za dodrzania podmienky abstinencie od
psychoaktivnych latok je vysoko pravdepodobné, Ze sa nedostavi recidiva. Toxicka psychoticka porucha
mala forenzne vyznamny vplyv na rozpoznavacie a ovladacie schopnosti obZalovaného, ktoré boli
vymiznuté. V minulosti bol obZalovany pre takuto poruchu hospitalizovany od 30.12.2010 do 5.1.2011
na psychiatrickom oddeleni v U.. Obzalovany v &ase spachania trestného &inu nevedel rozpoznat
protipravnost svojho konania, nevedel ovladat’ svoje konanie a jeho ovladacie schopnosti boli vymiznuté.
V sucasnosti je obZalovany schopny chapat zmysel trestného konania. Pobyt obZalovaného na slobode
z psychiatrického hladiska nie je pre spolocnost nebezpecény, avdak v pripade psychotickych stavov
v suvislosti s uzivanim psychoaktivnych latok sa méze prejavit agresivne. Vzhladom na to, Ze skutku
sa dopustil v stave, ktory Uzko suvisi s jeho rozvinutou polymorfnou zavislostou znalkyria odporudila
obZalovanému ulozit' protitoxikomanické lie€enie uUstavnou formou. Vzhlfadom na to, Ze kognitivne
funkcie obzalovaného v Case skutku nepracovali ako mali, tak nedokaze vierohodne reprodukovat
udalost tak, ako sa v skutoCnosti stala. Napriek tomu, ze v Case skutku bola u obzalovaného
pritomna duSevna porucha znalkyfha nenavrhla ochranné psychiatrické lieCenie, kedZe tato porucha
bola prechodna a je mozné predpokladat, Zze ak obZalovany bude abstinovat, tak sa porucha znova
neobjavi. Obzalovany nebol v ase spachania skutku schopny ovladat’ svoje konanie, jeho ovladacia
schopnost bola vymiznuta a pri¢inou vymiznutia rozpoznavacich a ovladacich schopnosti obZalovaného
bola toxicka psychoticka porucha (prechodna dusevna porucha).

Znalkyna |.. K. vo vypovedi na hlavhom pojednavani uviedla, Ze toxicka psychoticka porucha suvisi s
psychoaktivnymi latkami alebo inymi toxickymi noxami. U takéhoto ¢loveka mézu byt su€asne pritomné
poruchy vnimania, méze byt zmateny, dezorientovany, hlavne ¢asom, miestom a situaciou a v suvislosti
s danymi symptémami m6zu byt pritomné poruchy spravania, ktoré je zvy€ajne bizarné, nepochopitelné,



velmi Casto agresivne, €i uz je agresivita nasmerovana smerom von, ¢ize voc€i ostatnym fudom, pripadne
predmetom alebo je tato agresivita nasmerovana smerom do seba, €o sa mdze prejavit sebaposkodenim
az samovrazdou. Jednoznacne takyto psychoticky ¢lovek nema kontakt s realitou. Samotny vznik tejto
poruchy zavisi od viacerych faktorov a jednym z nepopieratelnych faktorov su prave toxické latky, pricom
vplyv ma aj to, &i je oslabeny organizmus akymkolvek fyzickym ¢&i psychickym vy&erpanim, frustraciou
z dlhodobej nespavosti, resp. Uplnej nespavosti a pod. Toxicka psychoticka porucha je psychiatricka
komplikacia u uzivatelov psychoaktivnych latok, neznamena vSak Zze sa musi vyskytnut u v8etkych.
Ziadny uzivatel nemédze predpokladat, Ze takato komplikacia u neho vznikne, ak bude uzivat drogy.
Obzalovany bol v roku 2010 hospitalizovany pre akutnu psychoticku poruchu, ktora sa u neho prejavila
prvy krat a nebolo to diagnosticky dorieSené. Vtedy nebolo jasné, ¢&i ide o toxicku psychoticki poruchu
alebo o zaciatok schizofrénie. To, Ze znalkyfia uviedla, Ze pre takuto poruchu bol hospitalizovany, bolo
mozné konstatovat prave na zaklade analyzy dynamiky, priebehu a udajov o uzivani pschoaktivnych
latok. S odstupom €asu sa na zaklade klinickej symptomatiky obZalovaného potvrdilo, Ze aj v roku 2010
sa s vysokou pravdepodobnostou hranigiacou s istotou jednalo o toxicku psychotickil poruchu. Tym,
Ze obZalovany nebol psychiatricky lieCeny, nemusel a nemohol vediet, Ze takyto stav sa u neho bude
opakovat, ak bude nadalej pokraCovat v uZivani psychoaktivnych latok. PoCas psychotickej toxickej
poruchy ma ¢lovek Uplne vymiznuté ovladacie a rozpoznavacie schopnosti a nedokaze predpokladat,
Ze sa do takéhoto stavu privedie, Ze sa u neho tato komplikacia objavi. Ak by €lovek v minulosti
podstupil lie€enie a bol désledne edukovany o vietkych komplikaciach zavislosti, pripadne by prekonal
2 - 3 epizddy toxickej psychotickej poruchy, vedel by, Ze u neho takato psychoticka porucha méze
nastat. Znalkyha napriek nadpriemernému intelektu obZalovaného brala do uvahy, Ze systematické
protitoxikomanickeé lieCenie eSte nepodstupil, hoci o svojej zavislosti vedel. Znalkyfa dalej uviedla, Ze
z prepustacej spravy z hospitalizacie obzalovaného v U. vyplyva, Ze v &ase prijatia bol obzalovany
agresivny, ale tato agresivita nebola blizSie Specifikovana. Obzalovany o hospitalizacii vedel, ale vtedy
nevedel, Ze to suviselo s drogami, hoci v Ease tejto hospitalizdcie uz uzival drogy asi 11 rokov.

Z anamnestickych udajov a z toho, o popisoval obZalovany znalkyfia kon&tatovala, Ze tento sa niekolko
dni pred danym skutkom uz nachadzal v predpsychotickom stave, kedy sa tato porucha spustala,
kedZze ma svoju dynamiku, vyvija sa. V uvodnych fazach mozu psychoticki fudia na laikov pdsobit
uplne v poriadku, pokial nemaju halucinacie alebo bludy, pod vplyvom ktorych konaju. Znalkyria uviedla,
Ze u psychotického pacienta méze byt spravanie zdanlivo racionalne a zdanlivo reakciou na nejaké
adekvatne podnety. V psychotickom stave, ked ¢lovek nema kontakt s realitou, uplne inak vyhodnocuje
podnety. Samozrejme, Ze aj vnima, ¢o sa deje, ale to, Ze obzalovany odniekial odiSiel, lebo ho
opakovane vyhodili, neznamena, Ze vedome reagoval na takéto podnety. Psychotici sa aj spravaju ako
keby adekvatne k veci a vObec to tak nie je. To, Ze si obZalovany vypytal veci, ktoré sa v predajni
predavali, nepotvrdzuje, Ze bol Uplne pri zmysloch. Ak je Elovek v psychotickom stave, tak ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti su Uplne vymiznuté, nie je mozné, aby boli vymiznuté len Ciastocne.
Znalkyna doplnila, Ze uZivanie drog zvySuje riziko objavenia sa psychotickych symptémov, ale neda sa
predpokladat’ u koho sa prejavia. Psychoticka symptomatika sa mdze objavit’ pri konzumacii vSetkych
drog, avSak najCastejSie je to u metamfetaminu a kanabinoidov.

Obzalovany ma v registri trestov dve odsudenia, z roku 2006 za umyselnu tazkd ujmu na zdravi, kde
mu bol uloZeny 2 ro&ny podmienecény trest so skiSobnou dobou, v ktorej sa osvedCil a za vydieranie
z roku 2015, kde mu bol uloZzeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 2 roky a 8 mesiacov,
ktory vykoval 20.7.2016. V registri priestupkov ma obzalovany zaznamy o 4 priestupkoch v doprave z
roku 2017 s pokutami dva krat po 20 eur a dva krat po 300 eur so zdkazom &innosti na 18 mesiacov.
Naposledy bol v evidencii uchadzaCov o zamestnanie v septembri 2016. ObZalovany byva s rodi¢mi,
je slobodny a zamestnany.

Z pripojeného spisu Okresného sudu PieStany sp. zn. 16Nt/26/2018 vyplyva, Ze na zaklade navrhu
prokuratora po pravoplatnosti uznesenia o zastaveni trestného stihania obzalovaného zo diia 27.3.2018,
sud uznesenim z 3.5.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dfa 4.5.2018, ulozil obzalovanému ochranné
lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou. Vykon tohto lie€enia bol obzalovanému nariadeny
11.5.2018 v Psychiatrickej nemocnici Pezinok. Uznesenim Okresného sudu Pezinok sp. zn. 1Nt/69/2018
z 13.8.2018, pravoplatnym 13.8.2018 bol zmeneny spésob vykonu ochranného lie€enia na ambulantnu
formu, ktoru obzalovany vykonaval u I.. D. W., ktora dia 21.10.2019 dorudila sudu navrh na ukonéenie
lieCby z dévodu, Ze splnila svoj ucel. O predmetnom navrhu doposial nebolo rozhodnuté.



Prokurator navrhol do konania pribrat znalca na vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, nakofko
znalkyha I.. K. vo vypovedi dostatoénym spdsobom neozrejmila racionalne opakované myslienkovo
organizované a orientované konanie obZalovaného poc¢as uvedeného dna.

Podlfa § 363 odsek 1 Trestného zakona, kto sa poZitim alebo aplikdciou navykovej latky, hoci aj
z nedbanlivosti, privedie do stavu nepriCetnosti, v ktorom sa dopusti konania, ktoré ma inak znaky
trestného Cinu, potresta sa odfatim slobody na tri roky az osem rokov; ak sa vSak dopusti konania, ktoré
ma inak znaky trestného ¢€inu, na ktory zakon ustanovuje miernejsi trest, potresta sa tymto miernejSim
trestom.

Podla § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona, kto sa dopusti slovne alebo fyzicky, verejne alebo na
mieste verejnosti pristupnom hrubej neslusnosti alebo vytrznosti najma tym, Ze napadne iného, potresta
sa odnatim slobody aZ na tri roky.

Podla § 36 pismeno k) Trestného zakona, pofah&ujucou okolnostou je to, Ze sa pachatel pri€inil o
odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu alebo dobrovolne nahradil spésobenu Skodu.

Podla § 37 pismeno m) Trestného zakona, pritazujucou okolnostou je to, ze pachatel bol uz za trestny
¢in odsudeny; sud méze podla povahy predchadzajiceho odsudenia na tuto okolnost' neprihliadat'.
Podla § 38 odsek 2 Trestného zakona, pri uréovani druhu trestu a jeho vymery musi sud prihliadnut na
pomer a mieru zavaznosti polah¢ujucich okolnosti a pritazujucich okolnosti.

Po vykonani dokazovania sud zhodnotil dokazy podla svojho vnutorného presvedc€enia, zaloZzeného
na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i
tieto obstaral sud, organy &inné v trestnom konani, alebo niektora zo stran. Prihliadol pritom len na
skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavhom pojednavani a opieral sa o dokazy, ktoré boli na hlavnom
pojednavani vykonané.

Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze skutky 1 az 3 sa stali tak, ako su uvedené v
skutkovej vete vyroku rozsudku.

Oproti obZalobe sud upravil vyrok skutku 1 tak, Ze z neho vypustil ¢ast, kedy mal obZalovany
nasmerovat lavu ruku, v ktorej drzal hrdlo rozbitej flaSe, do oblasti krku poskodeného C. C., nakofko toto
konanie obZalovaného nebolo vykonanym dokazovanim preukazané. Poskodeny C. C. uviedol, Ze ruku
obzalovany vystrel smerom k hornej €asti jeho tela, avSak z kamerového zaznamu z lekarne nevyplyva,
Ze by obZalovany svoju ruku vystrel smerom k poSkodenému. KedZe tato okolnost zo skutkovej vety
obzaloby nebola preukdzang, sud tato ¢ast’ zo skutku vypustil. Naopak z kamerového zaznamu z lekarne
vyplynulo, Ze obZalovany objal okolo pliec lavou rukou, v ktorej mal hrdlo rozbitej ffaSe, zakaznicku
a pravou rukou zobral z pultu magnézium, av8ak, kedZe skutok obZaloby sa nevztahoval na konanie
obZalovaného vo vztahu k zakazni¢ke, nemohol sud na zaklade vykonaného dokazovania skutok upravit
tak, aby sa Uplne zmenila totoZnost skutku, nakolko konanie obZalovaného by sa vtahovalo k inej osobe,
ako bolo uvedené v obZalobe. Skutok 1 obZaloby sa vztahoval len k poSkodenym C. C., K. |. a lekarni
H. a vo vztahu k tymto poSkodenym sa vykonanym dokazovanim nepreukazalo konanie obZalovaného,
ktoré by inak malo znaky lupeZe so zbrafiou. Pravna kvalifikdcia skutku 1 tak zostala ako precin opilstva,
av8ak sud oproti obZalobe mal preukazané to, Ze konanie obZalovaného malo inak znaky len vytrznictva
a nie lupeze so zbrariou. Z vypovedi poSkodenych ale najma z kamerového zaznamu z lekarne mal
sud jednoznacne preukazané, Ze obZalovany sa fyzicky na mieste verejnosti pristupnom dopustil hrubej
nesludnosti tym, Ze sa po lekarni pohyboval vyzle€eny do pol pasa, vydavajuc nezrozumitefné zvuky,
v lavej ruke drziac hrdlo rozbitej sklenenej flaSe, ¢im u poskodenych vzbudzoval obavu z napadnutia,
pricom zékazni¢ku objal okolo pliec, bez zaplatenia zobral magnézium, potom preSiel poza pult a odiSiel,
a nasledne sa do lekarne vratil a Ziadal si inzulinové striekacky, pri¢om vtedy drzal v rukach len sa¢ky so
zeleninou. Takto preukazané konanie obZalovaného vykonanym dokazovanim mozno kvalifikovat len
tak, Ze by inak malo znaky trestného &inu vytrZnictva a nie lupeZe so zbrarou. Z preukdzaného konania
obzalovaného nevyplynulo, Ze by proti poSkodenym pouzil nasilie alebo hrozbu bezprostredného nasilia
v umysle zmocnit' sa cudzej veci. Obzalovany sice objal favou rukou, v ktorej mal hrdlo rozbitej flase,
okolo pliec zakazni€ku, a pravou rukou zobral z pultu magnézium, av8ak ako sud uviedol vo vztahu k tejto
zdkazniCke nebol skutok v obZalobe formulovany. Vo vztahu k ostatnym poSkodenym sa vykonanym
dokazovanim nepodarilo preukazat spravanie obZalovaného, ktoré by bolo hrozbou bezprostredného
nasilia v umysle zmocnit’ sa cudzej veci. Z lekarne obZalovany zobral len magnézium, priCom ked sa
do lekarne vratil druhy krat v rukach mal len dva sacky zeleniny a vtedy si vypytal striekacky, pricom



v tomto momente ziadna hrozba bezprostredného nasilia preukazana nebola. Okrem toho skuto¢nost,
Ze obZalovany zobral magnézium, treba posudzovat v kontexte ostatného spravania sa obZalovaného,
keby aj v bare W. zobral do ruky svietnik so svieCkou, a v kaviarni J. bral rézne veci. Taktiez treba
zohladnit to, Ze obzalovany magnézium nechal v predajni H., odtial si zasa priniesol dva sacky zeleniny.
Z uvedeného je zrejmé, Ze obZalovany mimovolne na réznych miestach bral rézne veci a tieto potom
odlozil, priCom primarne nepouzival nasilie ani jeho hrozbu na to, aby sa tychto veci zmocnil. Sud s
ohladom na tieto skuto€nosti vyhodnotil konanie obZalovaného pri skutku 1 ako konanie, ktoré by inak
malo znaky len precinu vytrznictva podfa § 364 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona.

K argumentu obhajcu, Ze spolo€nost H. nemala v danom konani vystupovat v procesnom postaveni
posSkodeného, sud uvadza, Ze vo vztahu ku konaniu obZalovaného pri skutku 1 rozsudku, obZalovany
zobral z vydajného pultu bez zaplatenia magnézium, ktoré z lekarne odniesol, pri¢om toto magnézium
bolo vo vlastnictve spolo¢nosti H., ktora lekaref prevadzkuje, teda konanim obzalovaného spoloénosti
H. vznikla 8koda, ktoru si neuplatnili z dévodu, Ze po zadrzani obZalovaného, bolo magnézium do lekarne
vratené, avSak spolo¢nosti H. bola trestnym €inom spdsobena majetkova Skoda, teda ma postavenie
poskodeného v danom konani. Co sa tyka argumentu obhajcu, Ze uznesenie o zastaveni trestného
stihania bolo zruSené na zaklade podanej staznosti spoloénostou H., hoci sa jej splnomocneny zastupca
vzdal vSetkych procesnych prav, a teda poskodenej spolo€nosti nemalo byt ani doru€ené uznesenie
o zastaveni trestného stihania a nebola opravnenou osobou na podanie staznosti, sud uvadza, Ze je
pravdou, Ze poskodena spolo¢nost H. prostrednictvom splnomocneného zastupcu sa vzdala svojich
procesnych prav, avSak uvedené vzdanie sa procesnych prav nema za nasledok, ze sa poskodeny
vyslovne nemdze znovu svojich prav v konani ujat, nakoflko Trestny poriadok nespaja s tymto vyhlasenim
neodvolatelnost' takéhoto prejavu poSkodeného. Pokial spoloénost’ H. podala opravny prostriedok proti
uzneseniu prokuratora, bolo potrebné jej podanie posudit ako znovuujatie sa svojich procesnych prav.
Je na rozhodnuti poSkodeného, €i jednotlivé opravnenia, ktoré mu zakon priznava, uplatni alebo nie.
Co sa tyka skutkov 2 a 3, tieto sud ponechal tak, ako boli uvedené v obzalobe pravne kvalifikované
ako precin opilstva, priCom tieto skutky mali aj podfa obZaloby inak znaky precinu vytrznictva podla
§ 364 odsek 1, pismeno a) Trestného zdkona. Vo vztahu ku skutku 2 rozsudku mal sud vykonanym
dokazovanim najma vypovedami poskodenych preukazané, Ze obZalovany sa na mieste verejnosti
pristupnom, teda v bare dopustil vytrznosti tym, Ze fyzicky napadol T.A. K., ktorej dal dve silné
facky, ktorymi jej spdsobil opuch oka s drobnym hematdmom v ocnej bulbe a G. H., ktorej dal
jednu silnu facku po ktorej spadla zo stoliCky. Vo vztahu ku skutku 3 rozsudku mal sud vykonanym
dokazovanim vypovedou poskodeného, ohliadkou miesta €inu a odbornym vyjadrenim preukazané,
Ze sa obzalovany na mieste verejnosti pristupnom, teda v kaviarni dopustil hrubej neslusnosti tym, Ze
obtazoval pritomnych a pri odchode rozbil sklenenu vypli dveri.

Skuto¢nost, Ze obzalovany skutkami 1 az 3 rozsudku nespachal pokraCovani precin vytrznictva, ale
precin opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona, mal sud preukazanu zo znaleckych posudkov
a vysluchu znalkyne |I.. K..

Obzalovany v &ase spachania skutkov nebol pod vplyvom alkoholu, avSak bol pod vplyvom
tetrahydrokanabinolu - U€innej latky konope, resp. ha$isa, nakolko tato latka mu bola zistena v krvi v
koncentracii viac ako 10 ng/ml. Okrem toho mal obZalovany vzorku modi pozitivnu na metamfetamin
v koncentracii viac ako 1000 ng/ml, na amfetamin v koncentracii viac ako 450 ng/ml a na latky zo
skupiny kanabinoidov v koncentracii viac ako 50 ng/ml, €o nasvedcuje, Ze obZalovany uzil metamfetamin
a konope, resp. hasi§. Vzhladom k tomu, Ze detekéna doba marihuany v modi je 7 az 30 dni, u
pravidelnych uzivatelov aj viac, a v krvi len 14 dni, a detek&na doba metamfetaminu v moc¢i 3 az 6
dni a v krvi 2 aZ 3 dni, je zrejmé, Ze obZalovany metamfetamin (pervitin) uZil pravdepodobne viac ako
3 dni pred skutkom, kedZe tento uz nemal pritomny v krvi, odkial sa odburava skoér, ale len v modi.
KedZe marihuanu v krvi aj mo¢&i mozno detekovat az 14 dni po uziti, pri¢om v moci je u pravidelnych
uzivatefov pritomna aj viac ako mesiac, nie je mozné stanovit, kedy presne pred skutkom bola uzita.
Obzalovany preukazatelne pred skutkami uZzil viacero psychoaktivnych latok, pricom tieto mal v moci vo
vysokej koncentracii. Obranu obZalovaného, Ze mu mohol byt mix psychoaktivnych latok podany inymi
osobami, sud vyhodnotil ako u€elovu, nakolko z dokazovania vyplynulo, Ze obZalovany je dlhoro€ny
konzument tychto latok, uziva ich aj niekoflko krat denne, pri¢om je pravdepodobné, Ze siich zaobstarava
kupou od pravidelného dodavatela, a teda nie je pravdepodobné, Ze by mu niekto bez zaplatenia dal
mix réznych psychoaktivnych latok. Pokial sa obZalovany posledné dni pred skutkami pohyboval v
spolocnosti dealerov drog, ako to uviedol, je pravdepodobnejSie, Ze si od nich psychoaktivne latky
kupoval, kedZe bol ich dennym konzumentom. Okrem toho z vypovede svedka W. R. vyplynulo, Ze mu



obZalovany povedal, Ze si dal len marihuanu. Ak by obZalovany dostal nevedome mix nejakych latok,
nevedel by uviest, Ze uzil marihuanu, ktora mu bola detekovana v krvi aj v modi.

Skutocnost, Ze obZzalovany skutky spachal v stave toxickej psychotickej poruchy, teda prechodnej
duSevnej poruchy, pre ktoru boli jeho ovladacie a rozpoznavacie schopnosti Uplne vymiznuté, mal
sud preukazanu zo znaleckych posudkov I.. K. ako aj z vysluchu znalkyne. Znalkyrfia komplexne a
podrobne posudila spravanie obZalovaného vychadzajuc aj z vypovedi svedkov i kamerového zdznamu,
a dospela k zaveru, Ze u obZalovaného bola v ¢ase skutku pritomna duSevna porucha. K pochybnostiam
prokuratora v tom smere, Ze obZalovany v ¢ase skutkov reagoval na vyzvy poskodenych, &i svedkoy,
aby odiSiel, resp. v lekarni si vypytal inzulinové striekacky, teda tovar, ktory tam mozno kupit, znalkyna
vysvetlila, Ze u psychotického pacienta mdze byt spravanie zdanlivo racionalne a zdanlivo reakciou na
nejaké adekvatne podnety, pri€om vnima €o sa deje, aviak v psychotickom stave nema kontakt s realitou
a uplne inak vyhodnocuje podnety. To, Ze si obzZalovany vypytal veci, ktoré sa v predajni predavali,
nepotvrdzuje, Ze bol pri zmysloch. Zavery znalkyne o toxickej psychotickej poruche obZalovaného v
Case skutkov podporuju aj vypovede poSkodenych, svedkov a kamerové zadznamy, z ktorych je zrejmé,
Ze spravanie a prejavy obzalovaného boli charakteristické pre toxicku psychoticku poruchu, tak ako ju
znalkyha charakterizovala. V tomto smere sud nema Ziadne pochybnosti o zaveroch znalkyne, preto sud
odmietol vykonat dékaz navrhnuty prokuratorom, a to vypracovanie kontrolného znaleckého posudku,
kedZe znalkyfha vo svojej vypovedi dostatoéne vysvetlila, Ze spravanie obzZalovaného sa aj v €ase
psychotickej poruchy mohlo javit ako reakcia na danu situaciu, kedZze vnima, o sa deje, ale inak
vyhodnocuje podnety.

Vzhfadom na to, Ze obzalovany skutky spachal v stave nepriCetnosti, nakolko jeho ovladacie a
rozpoznavacie schopnosti boli Uplne vymiznuté, je vyli€ena jeho trestna zodpovednost’ za spachanie
pokraCovacieho precinu vytrZznictva, ktorého znaky skutkovej podstaty svojim konanim naplnil, av8ak
sud mal z vykonaného dokazovania preukazané, Ze do stavu nepri€etnosti sa z nedbanlivosti priviedol
aplikaciou navykovej latky (kanabinoidov a metamfetaminu), a teda svojim konanim naplnil skutkovu
podstatu trestného &inu opilstva, vo forme precinu, kedze iSlo o konanie spachané z nedbanlivosti.

Vo vztahu k zavineniu mal sud z vykonaného dokazovania preukazané, ze obZalovany precin opilstva
spachal z nevedomej nedbanlivosti, teda nevedel, Ze sa aplikdciou navykovej latky privedie do stavu
nepri¢etnosti, ale vzhfadom na okolnosti a na jeho osobné pomery o tom vediet mal a mohol. ObZalovany
uziva od 14 rokov pravidelne denne marihuanu, od roku 2007 uziva pervitin aj viac krat za den, uzival
aj heroin, kokain a extazu, teda navykové latky uzival, resp. si ich aplikoval vefmi dlhé obdobie, kedZe
v Case skutkov mal viac ako 30 rokov, pri€¢om svoju zavislost nijako neriesil, priCom posledné obdobie
pred skutkami bol prakticky stéle intoxikovany. Okolnosti, Ze obZalovany je nadpriemerne inteligentny,
v roku 2010 bol pre akutny psychoticky stav bez jeho suhlasu tyZzden hospitalizovany, priCom pocas
prevozu bol vyrazne agresivny a uz v tom ¢ase bol u neho zisteny abuzus navykovych latok, pricom bol
prepusteny na svoju Ziadost’ bez definitivneho diagnostického dorieSenia, avSak o potrebe pokraovat
v hospitalizacii na psychiatrickom oddeleni za u€elom diagnostického dorieSenia a Upravy terapie bol
obzalovany pouceny, preukazuju, Ze obzalovany o tom, Ze v €ase, ked uziva omamné, €i psychotropné
latky, mdze u neho nastat' psychoticky stav, vediet mal a mohol.

V tejto suvislosti sa sud nestotozriuje s vyjadrenim znalkyne, ktora uviedla, Ze kedZe obZalovany v Case
hospitalizacie nemal diagnosticky dorieSeny stav a nevedel, Ze sa u neho jednalo o toxicku psychoticku
poruchu a o tomto nebol pou€eny, nemohol vediet, Ze sa u neho bude tento stav opakovat. Aj ked
obZalovany nemal presne stanovenu diagndzu pri hospitalizacii v U. v roku 2010, a teda nevedel, Ze u
neho islo o toxicku psychoticku poruchu, obZalovany vedel, Ze bol pre akutny psychicky stav, pri ktorom
bol vyrazne agresivny, bez svojho suhlasu za asistencie policie a pribuznych hospitalizovany, ¢o u neho
zaklada to, Ze si mohol byt vedomy toho, Ze sa takyto stav mdZe zopakovat. Sud sa nestotozriuje s
vyjadrenim znalkyne, Ze obzalovany by musel prekonat’ 2-3 epizddy toxickej psychotickej poruchy, resp.
by musel byt dbsledne edukovany o vSetkych komplikaciach zavislosti, aby si bol vedomy toho, Ze
takato psychoticka porucha méze u neho nastat. Uvedena okolnost sa vztahuje k posudeniu zavinenia,
teda ide o otadzku pravu a tu mdze posudit’ len sud, nie znalec. Znalkyha taktiez uviedla, Ze toxicka
psychoticka porucha je psychiatricka komplikacia u uzivatelov psychoaktivnych latok, ktora sa nemusi
objavit u vSetkych uzivatelov drog, resp. sa méze objavit' len ojedinele. Ak sa vSak takato psychiatricka
komplikacia u obZalovaného uz objavila a on nasledne svoju zavislost na psychoaktivnych latkach nijako
nerieSil, hoci bol o potrebe diagnostického dorieSenia jeho stavu pri prepusteni z U. pouéeny a hoci
pocas vykonu trestu takmer 3 roky do jula 2016 aj abstinoval, mohol a mal si byt vedomy toho, Ze sa
takato psychiatricka komplikacia u jeho méze opakovat, a to s prejavmi vyrazného nasilia, nakolko takto



sa prejavoval uz v €ase prijatia na hospitalizaciu v U., kde bol prijaty bez jeho suhlasu za asistencie
policie a pribuznych.

Z uvedenych skutoénosti vyplyva, Ze obZalovany svojim konanim naplnil skutkovd podstatu precinu
opilstva, nakolko sa aplikaciou navykovej latky (metamfetamin a kanabinoidy) z nedbanlivosti priviedol
do stavu nepricetnosti, v ktorom sa dopustil konania, ktoré malo vo v3etkych troch skutkoch inak znaky
precinu vytrznictva.

Z hladiska subjektivnej stranky posudil sud konanie obZalovaného ako konanie vo vedomej
nedbanlivosti, kedZe obzalovany nevedel, Ze sa do stavu nepri¢etnosti aplikaciou navykovej latky moze
priviest, ale vzhfadom na okolnosti a na osobné pomery o tom vediet mal a mohol s poukazom najma na
jeho nepriemernu inteligenciu, predchadzajucu nedobrovolnu hospitalizaciu v U., ked' uz dihodobo drogy
uzival a mal psychoticky stav, v ktorom bol agresivny voc€i okoliu (podla prepustacej spravy bol vyrazne
heteroagresivny, teda agresivny voci veciam, zvieratam, &i inym ludom) a bol pri prepusteni na vlastnu
Ziadost’ pou€eny o potrebe dalSej hospitalizacie a diagnostickom dorieSeni, o nijako nerieSil, naopak
pokracoval v uzivani psychoaktivnych latok a to vo va¢sich mnozstvach a kombinaciou viacerych druhov.
Vyvodeniu trestnej zodpovednosti obZalovaného nebranil ani tzv. materialny korektiv uvedeny v § 10
odsek 2 Trestného zakona, lebo zo spésobu vykonania €inov (neslusné spravanie voci viacerym osobam
na viacerych miestach, ktoré bolo vo vztahu k dvom poskodenym sprevadzané fyzickym nasilim)
a najma ich nasledkov (spdsobenie fyzickej bolesti dvom podkodenym a strachu a obav ostatnym
poskodenym), ale aj okolnosti, za ktorych bol spachany (uzitie va¢sieho mnozstva a viacerych druhov
psychoaktivnych latok) a miere zavinenia obZalovaného (konanie v nevedomej nedbanlivosti vo vztahu
k zavineniu precinu opilstva), po objektivnom vyhodnoteni tychto kritérii, je evidentne zrejmé, Ze stupen
zavaznosti €inu bol vy3Si ako nepatrny a konanie tak bolo treba definovat’ ako precin.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud vychadzal z ustanoveni § 34 odsek 1, odsek 4 Trestného
zakona, priCom vzal do Uvahy spésob spachania €inu, jeho nasledky, zavinenie, pohnutku, pofah&ujuce
okolnosti, pritazujuce okolnosti, osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Trest je pravnym nasledkom trestného ¢&inu, a teda musi byt umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionality trestu). Trest ma zabezpe it ochranu spoloénosti pred pachatefom tym, Ze mu
zabrani v pachani dal3ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou.

Pokial ide o spbsob spachania €inu, nasledok, zavinenie a pohnutku sud vychadzal z okolnosti
spachania skutkov, ktoré si obzalovany nepaméatal, avdak poSkodeni a svedkovia, resp. kamerovy
zaznam konanie obZalovaného opisali tak ako toto bolo ustalené vo vyrokoch skutkov 1 az 3
rozsudku, pri¢om obZalovany sa spraval neslusne, hrubo a vo vztahu k niektorym poSkodenym priamo
nasilne, pricom jeho konanie bolo neofakavané a nepredvidatelné. Obzalovany svojim konanim porusil
zaujem spolo¢nosti na slusnom a nendsilnom spravani sa na verejnosti alebo na miestach verejnosti
pristupnych, za ktoré konanie, kedZe sa ho dopustil v stave nepri€etnosti, nie je trestne zodpovedny,
av8ak do tohto stavu sa priviedol z nevedomej nedbanlivosti aplikaciou nadvykovej latky.

Z hladiska posudenia osoby pachatela, jeho osobnych pomerov a moznosti napravy obzalovaného sud
zistil, Ze obZalovany je aktualne zamestnany, slobodny, byva u rodiov, absolvoval vo vztahu k tymto
skutkom protitoxikomanické lie€enie najskér ustavnou formou v obdobi od maja do augusta roku 2018 a
nasledne ambulantnou formou, kde psychiatricka navrhla v oktébri 2019 ukoné&enie lie€by pre spinenie
Ucelu, o ktorom navrhu doposial nebolo rozhodnuté.

Pri posudzovani polahé&ujucich a pritaZujucich okolnosti sid u obzZalovaného zistil jednu polah&ujicu
okolnost' a jednu pritaZujucu okolnost. ObZzalovany si svoje konanie nepamatal a i ked uviedol, Ze
svojho konania lutuje, sud nemohol prihliadnut’ na polah&ujucu okolnost, Ze sa ku skutkom priznal a tieto
uprimne ofutoval. Vzhfadom k tomu, Ze sa obZalovany na hlavhom pojedndvani osobne ospravedinil
poskodenym, ktoré fyzicky napadol, sud obzalovanému ako polah&ujiucu okolnost zohladnil to, Ze sa
pri¢inil o odstranenie Skodlivych nasledkov trestného &inu. Ako pritazujucu okolnost sud obzalovanému
zohladnil to, Ze bol uz za trestny &in odsudeny, a to Specializovanym trestnym sidom Banska Bystrica
rozsudkom z 4.12.2015 vo veci 3T/17/2015 za trestny &in vydierania, pri¢om trest v trvani 2 roky a 8
mesiacov vykonal 20.7.2016.

Pri ur€ovani vymery trestu sud zohladnil rovnaky pomer polah&ujucich a pritazujucich okolnosti.
Obzalovanému bol ulozeny trest odnatia slobody, nakolko sud ma za to, Ze takyto druh trestu zabrani



pachatelovi v pachani dalSej trestnej ¢innosti a bude mat’ pre neho aj vychovny u&inok, najma vo vztahu
k zdrZaniu sa pozivania navykovych latok, ktoré by mohli opatovne viest k toxickej psychotickej poruche.
Sud napriek tomu, Ze ponechal pravnu kvalifikaciu vSetkych troch skutkov ako pokradovacieho precinu
opilstva podla § 363 odsek 1 Trestného zakona tak, ako je uvedené v obZalobe, tym, Ze konanie
obZalovaného pri skutku 1 posudil tak, Ze by malo inak znaky len precinu vytrznictva rovnako ako skutky
2 a 3 podla obzaloby, ukladal obZalovanému podla § 363 odsek 1 Trestného zakona trest odnatia slobody
nie v sadzbe 3 roky aZ 8 rokov, ale v miernejSej sadzbe do 3 rokov, nakolko konanie obzalovaného pri
skutkoch 1 az 3 malo inak znaky len pokraovacieho precinu vytrznictva podla § 364 odsek 1 Trestného
zakona, kde je sadzba trestu odniatia slobody do 3 rokov, ktora sa pri rovhakom pomere polahé&ujucich
a pritazujucich okolnosti nemenila.

Sud obzalovanému ulozil trest odfiatia slobody v trvani 15 mesiacov, teda tesne pod polovicou trestnej
sadzby zohladniac skutoCnost, Ze v kratkom Case sa obZalovany dopustil az troch skutkov majucich
charakter vytrznictva ako aj skutoCnost, Ze obzalovany sa tohto konania dopustil len rok a &tvrt po
prepusteni z vykonu trestu odnatia slobody, kedy od navykovych latok abstinoval, ale evidentne sa k
ich uzivaniu opéatovne vratil, preto sud povazoval takyto trest pri strede trestnej sadzby za dévodny.
Trest kratSieho trvania by podfa sudu nezabezpecil dostatoéne ochranu spolo¢nosti pred obZalovanym
a obZalovaného by neodradil od uzZivania navykovych latok, ktorymi sa priviedol do stavu nepricetnosti.

Vzhladom na to, Ze od spachania skutkov uplynuli dva roky, pocas ktorych obZalovany viedol riadny
Zivot, kedZe sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania vo forme trestného &inu, €i priestupku,
absolvoval ustavné a nasledne ambulantné protitoxikomanické lieCenie a zamestnal sa, sud ma za
to, Ze na zabezpecCenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzZalovaného nie je vykon trestu odnatia
slobody nevyhnuty, prihliadnuc aj na skuto€nost, Ze prejednavaného konania sa obZalovany dopustil
z nedbanlivosti. Napriek tomu, Ze obZalovany bol len rok a Stvrt’ pred spachanim tychto skutkov
prepusteny z vykonu trestu odfatia slobody v trvani 2 roky a 8 mesiacov za umyselny nasilny trestny
¢in, skutky v tomto konani spachal z nedbanlivosti, preto sid nezohladrioval to, Ze k spachaniu
skutkov priSlo pomerne kratky ¢as po prepusteni z vykonu trestu. Vo vztahu k naprave obzZalovaného
sud za prvoradé povazoval absolvovanie protitoxikomanickej lie€by obZalovanym, kedZe tuto dovtedy
dobrovolne neabsolvoval, napriek tomu, Ze psychotropné, ¢i omamné latky uzival od 14 rokov. Kedze
obzalovany uz takuto lie€bu absolvoval a aktualne sa rozhoduje o ukoné&eni tejto lieCby pre splnenie
jej u€elu, bude podla sudu pre obzalovaného uloZzena skuSobna doba podmieneného odsudenia
dostatoCnou vystrahou pred pachanim trestnej Cinnosti, ¢i pred uzZivanim navykovych latok, ¢o u
neho moOze byt spojené so stavom neprietnosti. Sud obZalovanému ur€il skudobnu dobu v trvani 15
mesiacov, nakolko takto ur€enu skuSobnu dobu povazuje za dostatoénu, aby obZalovany preukazal, Ze
nadalej povedie riadny Zivot a najma sa bude vyhybat poZivaniu navykovych latok, aby sa opatovne
nedostal do stavu nepriéetnosti. Dizka skuSobnej doby bola uréena aj s ohfadom na to, Ze obzalovany
uz pocas dvoch rokov od spachania skutkov viedol riadny Zivot, preto sud nepovaZzoval za potrebné
skuSobnu dobu uréovat dlhSiu.

O otazke ochranného lieCenia sud len v kratkosti uvadza, Ze vo vztahu k prejednavanym skutkom,
bolo obZalovanému v €ase, ked konanie bolo pred zruSenim veci generalnou prokuratirou pravoplatne
zastavené, nariadené ochranné lieCenie protitoxikomanické ustavnou formou v konani Okresného sudu
Piestany sp. zn. 16Nt/26/2018, ktoré bolo nasledne zmenené na ambulantné, a o ukonéeni ktorého pre
splnenie u€elu doposial nebolo rozhodnuté. Vzhfadom k tymto skutoénostiam o ochrannom lie€eni v
tomto konani uz nebolo rozhodované.

Vzhladom na to, Ze poSkodeni si nahradu Skody neuplatnili, sud o nahrade $kody nerozhodoval.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia cestou podpisaného sudu na
Krajsky sud v Trnave. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306 odsek 2 Trestného poriadku). Oznamenim
rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v
nepritomnosti takejto osoby, oznamenie je az dorucenie rozsudku (§ 309 odsek 1 Trestného poriadku).
Odvolanie mézu podat’



prokurator pre nespravnost’ ktoréhokolvek vyroku (§ 307 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku), a
to v neprospech i v prospech obzalovaného (§ 308 odsek 1, odsek 2 Trestného poriadku). V prospech
obzalovaného moZze podat odvolanie aj proti véli obzalovaného (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku),
obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307 odsek 1 pismeno b/ Trestného
poriadku), a to len vo svoj prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku), pribuzni obZalovaného v
priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre nespravnost vyroku, ktory sa
priam tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku), zakonny
zastupca obzalovaného, opatrovnik obzalovaného a obhajca obZalovaného pre nespravnost’ vyroku,
ktory sa priamo tyka obzalovaného, a to len v jeho prospech. Ak je obZalovany pozbaveny spdsobilosti
na pravne ukony alebo ak je jeho spdsobilost na pravne ukony obmedzena, mézu podat’ odvolanie v
prospech obzalovaného i proti jeho voli (§ 308 odsek 2 Trestného poriadku), poSkodeny, ktory uplatnil
narok na nahradu skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§ 307 odsek 1 pismeno ¢/ Trestného
poriadku), a to v neprospech obZalovaného (§ 308 odsek 1 Trestného poriadku). Ak je poskodenym
pravnicka osoba, odvolanie mézZe podat’len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68 Trestného
poriadku).

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny, alebo Ze chyba.



