Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4Csp/35/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8518201283

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2019:8518201283.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Luboviia sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v sporovej veci zalobcu: BENCONT
COLLECTION, a.s. Vajnorska 100/A, 831 04 Bratislava, ICO: 47 967 692, proti zalovanému: S. E., nar.
XX XXXX, trvale bytom P. XXX, ob&an SR, v konani o zaplatenie 4.997,83 eur s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 4.397,94 eur, Uroky z omeskania vo vyske
5,05 % rocne zo sumy 4.397,94 eur od 1.7.2018 do zaplatenia, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalobca m& n & rok na nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 75,90 %, o ktorych
vysSke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou podanou na tunajSom sude diia 19.7.2018 domahal, aby
sud uloZil Zalovanému povinnost' zaplatit mu nezaplatenu istinu vo vySke 4.997,83 eur, dlzné uroky z
istiny vo vy8ke 5.347,67 eur, zmluvny urok vo vyske 25,90 % ro¢ne zo sumy 4.997,83 eur od 1.7.2018
do zaplatenia, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,05 % ro¢ne zo sumy 4.997,83 eur od 1.7.2018 do
zaplatenia, bankové poplatky vo vyske 59,65 eur a trovy siidneho konania. Zalobu odévodnil tym, Ze ide
o pohladavku majucu zaklad v zavazkovom vztahu Zalobcu a Zalovaného zalozenom zmluvou o Uvere
zo dfia 16.6.2014 &. XXXXXXXXXX. Svoj narok oddvodnil tym, Ze na zaklade uvedenej zmluvy bol zo
strany Zalobcu poskytnuty Zalovanému Gver vo vyske 5.000,- eur. Zalovany sa zaviazal vratit zalobcovi
istinu a zaplatit mu uroky, poplatky a iné pefiazné plnenia podla zmluvnych dokumentov. Zalovany neplnil
uver riadne a v€as. V dosledku ome$kania Zalovaného s plnenim Uveru Zalobca v zmysle § 565 zakona
€. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v spojeni s § 53 ods. 9 OZ vyhlasil dfia 26.10.2015 Gver za pred€asne
splatny.

2. Na vyzvu sudu pravny predchodca Zalobcu $pecifikoval uplatnenu pohlfadavku listom doru¢enym sudu
driia 21.9.2018. Uviedol, Ze dfia 16.6.2014 bola medzi nim a Zalovanym uzavreta zmluva o uvere ¢&.
XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté pefiazné prostriedky vo vyske 5.000,- eur.
Zalovany sa zaviazal vratit Zalobcovi svoj dih prostrednictvom pravidelnych mesaénych splatok vo vyske
123,- eur vzdy k 25. diiu v mesiaci. Datum prvej splatky bol nastaveny na 25.7.2014. Zalovany v obdobi
od poskytnutia uveru vykonal uhrady vo vyske 602,06 eur, z ktorych Zzalobca zaué&toval na poplatky 25,-
eur, na uroky (drok z omeskania a zmluvny urok) 574,89 eur a na istinu 2,17 eur.

3. Sud poucil Zalovaného o jeho procesnych pravach a povinnostiach, ktoré Zalovanému zaslal spolu
so Zalobou a jej prilohami a uznesenim, ktorym ho vyzval, aby sa k nim vyjadril, uviedol rozhodujuce



skuto€nosti na svoju obranu, pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a oznadil dbkazy na preukazanie jeho
tvrdeni. Zaloba spolu s prilohami bola Zalovanému doruéena do vlastnych rik dfia 7.11.2018, Zalovany
sa v stanovenej lehote, ani do dia rozhodnutia sudu pisomne nevyjadril.

4.V priebehu konania Zalobca predlozil sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, ktorym
oznamil postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani spoloénosti BENCONT COLLECTION, a.s.,
a navrhol pripustit zmenu na strane Zalobcu, s &im postupca aj postupnik suhlasili. K navrhu bola
pripojena zmluva o postupeni pohfadavok €. 111/2018, Specifikacia postupenej pohladavky voéi S. E.,
oznamenie o skonéeni pravneho zastupovania pravnym zastupcom Advokatska kancelaria RELEVANS
s.r.o. Uznesenim &.k. 4Csp/35/2018-159 zo dria 19.6.2019 sud pripustil zmenu na strane zalobcu v
zmysle podaného navrhu.

5. Pojednavania vytyéeného na defi 28.10.2019 sa nezugastnil Zalobca a ani Zalovany. Zalobca svoju
neucast ospravedinil z dévodu hospodarnosti konania a suhlasil s pojednavanim v jeho nepritomnosti.
Zalovany ospravedinil svoju netgast na pojednavani e-mailom doruéenym stdu dhia 26.10.2019 o
22.08 hod., v ktorom uviedol, Ze sa nachadza v Prahe s rodinou, v nemocnici, pretoZe jeho kmotor
leZi v nemocnici, bojuje o Zivot, je v kritickom stave, zlyhavaju mu organy a hlavne peceh. O odroenie
pojednavania neziadal. Preto sud v zmysle § 180 CSP pojednaval v nepritomnosti stran sporu.

6. Sud sa oboznamil s obsahom Zaloby a vykonal dokazovanie oboznamenim sa s obsahom listinnych
dbkazov predlozenych Zalobcom, ako aj obsahom ostatného spisového materialu a zistil tento skutkovy
stav:

7. Dha 16.6.2014 bola medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym uzavretd Zmluva o Uvere
- dobra péZicka €. XXXXXXXXXX na zaklade, ktorej bol pravnym predchodcom Zalobcu poskytnuty
Zalovanému uver vo vyske 5.000,- eur, pri rokovej sadzbe 25,90 % ro&ne s mesacnou splatkou vo vyske
123,- eur. Datum splatnosti prvej platby splatky bol stanoveny na der 25.7.2014, datum dalSej platby
splatky bol k 25. dfiu v mesiaci. Po&et splatok bol 120. Splatnost’ Uveru bola 25.6.2024. RPMN za aver
bola vo vyske 29,20 %. Priemerna RPMN na trhu ku drfiu podpisu zmluvy o Uvere bola vo vySke 17,94
%. Celkova iastka Gveru bola v sume 14.014,52 eur. Zalovany realizoval splatky Gveru v celkovej sume
602,06 eur. Pre neplnenie si povinnosti zo strany Zalovaného bol vyzvou zo diia 26.10.2015 (&.I. 78) uver
vyhlaseny za pred&asne splatny, a to ku diiu 26.10.2015. Této vyzva bola Zalovanému zaslana na adresu
miesta bydliska, av3ak Zalovany si zasielku v odbernej lehote neprevzal a zosplatneny Gver neuhradil.
Podanou Zalobou sa Zalobca domahal zaplatenia istiny vo vyske 4.997,83 eur s prislusenstvom.

8. Pri ur€eni, &i Zalobcovi ako pravnickej osobe, ktorej predmetom podnikania je okrem iného
poskytovanie spotrebitefskych uverov, vzniklo prdvo na vratenie uveru, ktory mal byt poskytnuty
Zalovanému ako fyzickej osobe, nie na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je potrebné
vychadzat z ustanoveni zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Uveroch a o inych Uveroch
a pbzitkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o
spotrebitelskych Uveroch®) v zneni G&innom ku dfiu uzavretia Zmluvy o Uvere - dobra pdzicka ¢&.
XXXXXXXXXX tj. k diiu 16.6.2014 a nakolko ide o spotrebitelsku zmluvu, tak aj z relevantnych
zakonnych ustanoveni o postaveni a ochrane spotrebitela obsiahnutych v Ob¢&ianskom zakonniku, ako
aj z ostatnych zakonov tykajucich postavenia spotrebitela a ochrany jeho prav u€innych v Ease uzavretia

zmluvy.

9. Podla § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika u€inného v €ase uzavretia zmluvy
sa zmluvou o Uvere zavazuje veritel, Ze na poZiadanie dlZnika poskytne v jeho prospech penazné
prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit’ Groky.

10. Podla § 2 pism. a) €. 129/2010 Z.z. zdkona o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case uzavretia
zmluvy (dalej len ,zékon o spotrebitelskych uveroch®) na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelom
fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania.

11. Podla § 2 pism. b) zdkona o spotrebitelskych Uveroch na ucely tohto zakona sa rozumie veritefom
fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitel'sky Gver v ramci svojej
podnikatelskej €innosti.



12. Podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

13. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

14. Podla § 52 ods. 4 Obcgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

15. Podla § 54 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

16. Podla § 54 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati
vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

17. Podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u&elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

18. Podla § 517 ods. 1 veta prva Obcianskeho zdkonnika dIZnik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplini,
je v omeskani.

19. Podla § 517 ods. 2 Obg¢ianskeho zakonnika ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania, vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

20. Podla § 53 ods. 6 Obcianskeho zdkonnika ak predmetom spotrebitelskej zmluvy je poskytnutie
penaznych prostriedkov, nesmie odplata prevySovat najvy3Siu pripustnd odplatu, ktord mozno od
spotrebitela pri poskytnuti pefiaznych prostriedkov poZadovat. Odplatu, podrobnosti o stanoveni odplaty,
kritériach jej stanovenia a najvyssiu pripustnu vySku odplaty ustanovuje vykonavaci predpis.

21. Vykonavajucim predpisom ustanovujucim odplatu za poskytnutie Uveru, vySku urokov z omeskania
a poplatku z ome8kania je Nariadenie vlady Slovenskej republiky €.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcgianskeho zakonnika.

22. Podla § 1a Nariadenia vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, u¢inného v Case uzavretia zmluvy, odplata pri poskytnuti
penaznych prostriedkov spotrebitelovi nesmie prevySit dvojnasobok priemernej roénej percentualnej
miery nakladov podla § 1 ods. 4 pri obdobnom uvere alebo p6zi¢ke roéne. Na ucely tohto nariadenia
vlady sa obdobnym tverom alebo pézic¢kou rozumie obdobny produkt, ktory je svojou povahou najblizsi

forme poskytnutia pefiaznych prostriedkov spotrebitefovi podla predchadzajucej vety.

23. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika vyska urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vy38Sia ako z&kladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

24. Sud z vykonaného dokazovania mal za dostato¢ne preukézané, Ze Zalovany dra 16.6.2014 uzatvoril
s pravnym predchodcom Zalobcu ako veritefom zmluvu o Gvere. Zalovanému ako fyzickej osobe bol
poskytnuty spotrebitelsky Uver na iny u€el ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.
Zalobca ako pravnicka osoba poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver v ramci svojej podnikatelskej
¢innosti, ¢o vyplyva z vypisu z obchodného registra. Po zohladneni obsahu uzavretej zmluvy, povahy
jej Uastnikov, vysky Uveru a prav a povinnosti jednotlivych stran je zrejmé, Ze tato spifia podmienky
spotrebitelského uveru. V takomto pripade tak, ako to je vy3Sie uvedené okrem Upravy zmluvy o Uvere
je potrebné prihliadat aj na upravu zakona o spotrebitelskych Gveroch, ktory je upravou ,lex specialis*
k uprave Obchodného zdkonnika a takdto zmluvu musi mat naleZitosti upravené tymto zakonom.
Zaroven je potrebné aplikovat aj ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, a to § 52 a nasl., ktoré obsahuju



upravu spotrebitelskych zmlav ako aj ostatné relevantné zakonné ustanovenia o postaveni a ochrane
spotrebitela.

25. V zmysle citovanych zakonnych ustanoveni sa sud zaoberal primeranostou uroku uvedeného v
zmluve, ktoru Zalovany nemal moznost ovplyvnit, v suvislosti s vyrieSenim otazky, €i je Zalovany povinny
zaplatit' Zalobcovi aj roky z uveru, ak ano, tak v akej vySke. V zmluve bola uvedena urokova sadzba
vo vyske 25,90 % ro¢ne. Zmluvou o uvere poskytol Zalobca Zalovanému spotrebitel'sky Uver vo vySke
5.000,- eur, ktory sa Zalovany zaviazal zalobcovi splatit mesacnymi splatkou po vySke 123,- eur, pocet
splatok bol stanoveny na 120, pri urokovej sadzbe 25,90 % rocne. Celkové Ciastka Uveru prestavovala
14.014,52 eur. Najvy3si sud SR vo svojom rozhodnuti sp. zn. 5 Cdo 26/2011 zo dfia 26.04.2012
konstatoval: ,,Pri dojednavani urokov pri pefiaznej p6zicke kona v sulade s dobrymi mravmi len ten veritel,
ktory poZaduje primerany urok bez ohladu na to, Ze diZnik uzatvara zmluvu o pdzicke v situacii pre neho
nepriaznivej. V sulade s dobrymi mravmi je preto také konanie veritela, ktory sa pri pefaznej pozicke
,Uspokoji“ bez ohlfadu na to, v akej situacii sa nachadza diznik, s primeranou vyskou odplaty (odmeny) za
uzivanie pozi¢anej istiny a ktory svoje volné periazné prostriedky mieni ,zhodnotit* obvyklym spésobom.
Nie je mozné neprihliadnut’ na skuto€nost, Ze diZznik uzatvara zmluvu o pefnaznej péziCke a dohodu o
urokoch z tejto p6zicky Casto prave z dévodov svojej inak nerieSitelnej finanénej situacie. Nezodpoveda
preto vSeobecne uznavanym vztahom medzi fudmi, aby diZznik v takejto situacii poskytoval veritelovi
neprimerané az UZernicke uroky. Neprimeranou, a preto odporujucou dobrym mravom, je taka vyska
urokov dojednana podla § 658 ods. 1 Ob&ianskeho zékonnika, ktora podstatne presahuje urokovu mieru
v dobe dojednania obvyklu, uréend najma s prihliadnutim k najvy8Sim urokovym sadzbam uplatfiovanym

26. V zmysle vy3Sie uvedeného mal sud za to, Ze urok dojednany v zmluve o Uvere vo vySke
25,90 % rocne je v rozpore s dobrymi mravmi, vzhfadom na skutoCnost, Ze v &ase poskytnutia
spotrebitelského Uveru (jun 2014), ako to vyplyva z internetovej stranky Narodnej banky Slovenka,
priemerné Urokové sadzby pri Uveroch poskytnutych v eurach rezidentom eurozény pre domacnosti
pri spotrebitelskych uveroch so splatnostou nad 5 rokov boli v Il. Stvrtroku 2014 vo vyske 12,14 %
ro¢ne (zdroj: https://www.nbs.sk/sk/statisticke-udaje/financne-trhy/urokove-sadzby/priemerne-urokove-
miery-z-uverov-bank).Ro¢nd urokova sadzba uvedena v zmluve o Uvere tak predstavuje viac ako
dvojnasobne vysSiu urokovu sadzbu ako je urokova sadzba pri obdobnych spotrebitelskych Gveroch.
Takato dohodnuta vySka uroku podstatne prevySuje priemerné uroky, uplatfiované v rovnakom Case
ostatnymi bankami. Sud preto povazoval dohodnutu vySku uroku za v rozpore s dobrymi mravmi, vysoku
a neprimeranu a z uvedeného dévodu je zmluva v &asti dohodnutého uroku neplatna. Z neplatnej
zmluvnej podmienky nevzniklo Zalobcovi pravo na plnenie a Zalovanému povinnost' plnit. Sud ma za
to, Ze dojednanie takto vysokej ro¢nej urokovej sadzby nie je v sulade s dobrymi mravmi a takto
poskytnuta odplata je neprimerana k pohlfadavke. Takto dojednana vySka urokov odporuje vieobecne;j
predstave primeranosti a odporuje uznavanym normam moralky. NavySe vykonanym dokazovanim sud
zistil, ze platby Zalovaného boli zapo€itavané mimo istinu Uveru najprv na prislusenstvo pohladavky,
resp. poplatky, ktoré boli suidmi opakovane vyhlasené za neprijatelné. Takyto spbsob zapoditavania
bol rovnako sudom judikovany ako neprijatelna zmluvna podmienka (rozsudok Okresného sudu Dolny
Kubin zo dfia 2.6.2014 sp. zn. 5C/143/2013 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dha
16.12.201, sp. zn. 5Co0/611/2014 a teda povinnost veritela v zmysle § 53a OZ zdrzat sa jej pouzivania).
Preto Zalobca ma pravo na vratenie len skuto¢ne poskytnutého plnenia a pripadne pravo na uhradu
urokov z omeskania z tejto sumy po odpocitani plnenia Zalovaného.

27. VVlykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze Zalovanému bola vyplatena ('giastka vo vyske 5.000,-
eur. Zalovany jednotlivymi splatkami uhradil spolu sumu vo vyske 602,06 eur. Zalovany je tak povinny
uhradit’ uz iba rozdiel medzi poskytnutou istinou uveru a jeho uhradami vo vyske 4.397,94 eur.

28. Zalovany svoj dlh riadne a v&as neuhradil. Priamo zo zakona mu tak vznikla povinnost zaplatit
Zalobcovi aj urok z omeskania v sadzbe urCenej podfa § 517 Obcianskeho zakonnika v spojeni s
Nariadenim vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, t.j. o 5 percentudlnych bodov vy33ej ako bola zakladna urokova sadzba
Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu. Zalobca si v
podanej Zalobe uplatnil urok z omeskania vo vyske 5,05 % ro&ne z nezaplatenej istiny a nezaplatenych
urokov od 1.7.2018 do zaplatenia. Sud priznal Zalobcovi tento Urok z ome$kania iba zo sumy sudom



priznanej vo vySke 4.397,94 eur, teda iba z Casti Zalobou uplatneného naroku, ktorému vyhovel a to od
1.7.2018 do zaplatenia.

29. Podla § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

30. Zalobca bol v konani Gspesny v rozsahu 87,95 %, Zalovany mal Uspech v konani v rozsahu 12,05 %.
Uspesnejsim v konani bol Zaloba, ktorého miera Uspechu v konani predstavuje 75,90 % (87,95 - 12,05).
Preto sud priznal Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania Zalovanému v rozsahu 75,90 %, o ktorych
vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie
len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP). Odvolanie mdze podat intervenient,
ak tvori so stranou podla

§ 359 nerozlu¢né spolocenstvo podla § 77. V ostatnych pripadoch méze intervenient podat odvolanie
so suhlasom strany podla § 359 (§ 360 ods. 1, 2 CSP). Prokurator méze podat odvolanie, ak sa konanie
zacalo jeho zalobou alebo ak do konania vstupil (§ 361 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

1./ Odvolanie mozno oddvodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu
prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie
VO Veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky
procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli
uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

2./ Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

3./ Odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie mozno menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 CSP).
Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,



opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podfa osobitného
zakona.



