Sud: Okresny sud Poprad

Spisova znacka: 5T/26/2019

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 8719010234

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Maria Petruskova

ECLI: ECLI:SK:OSPP:2019:8719010234.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad, samosudcom JUDr. Mariou Petruskovou na hlavnom pojednavani konanom dfia
28. oktébra 2019 v trestnej veci obzalovaného S. K. takto

rozhodol

rozhodol:
Obzalovany:
S. KV.FG. W. X. M. - nar. XX.XX.XXXX 1. K., Q. K., Y. G. K. -
N., N. XXXX/XX,

uznava sa za vinného

- z preCinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom
na § 138 pism. b/ Trestného zakona,

pretoze

- ako otec mal. N..S.., J.. XX XX.XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o
rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu Poprad €. 14P/72/2016-87 zo dia 07.07.2017, pravoplatného
dna 21.02.2018, ktorym bol zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou 100,--eur mesacne od
01.01.20186, ktoré bol zaviazany platit k rukam matky S. S. vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, tito svoju
vyzivovaciu povinnost vo Velkom Slavkove, okres Poprad ani inde umyselne neplnil od 01.01.2016
az doposial, s vynimkou obdobia od 21.09.2016 do 23.09.2017, kedy bol evidovany ako uchadzac¢
0 zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej nudzi ani iné davky, pricom exekutorom
bola matke dietata dfia 04.02.2019 uhradena suma 57,59,--eur, dfia 26.10.2019 postovou poukazkou
podacieho €isla 20091 suma 100,--eur a dna 26.10.2019 postovou poukazkou podacieho Cisla 20092
suma 800,--eur, &im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZivnom pre matku dietata S. S. vo vyske
2 442 ,41,--eur,

teda

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost vyZzivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as.

Zato mu
uklada

Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 36 pism. I/ Trestného
zakona a § 37 pism. m/ Trestného zakona trest odriatia slobody vo vymere 1 /jedného/ roka.



Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona ho na vykon trestu odnatia slobody zara
d uje do ustavu na vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupfiom straZenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury v Poprade podal na obzalovaného S. K. obzalobu pre precin
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na §
138 pism. b/ Trestného zakona pre skutok, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze ako otec mal. N..K.., J..
XX XX XXXX, hoci mu vyZivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine ako aj z rozsudku
Okresného sudu Poprad €. 14P/72/2016-87 zo dna 07.07.2017, pravoplatného dria 21.02.2018, ktorym
bol zaviazany prispievat’ na jeho vyZivu sumou 100,--eur mesacne od 01.01.2016, ktoré bol zaviazany
platit k rukam matky S. S. vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, tito svoju vyZivovaciu povinnost vo Velkom
Slavkove, okres Poprad ani inde umyselne neplnil od 01.01.2016 az doposial, s vynimkou obdobia
od 21.09.2016 do 23.09.2017, kedy bol evidovany ako uchadza¢ o zamestnanie a nepoberal davky
a prispevky v hmotnej nudzi ani iné davky, priCom exekutorom bola matke dietata dfia 04.02.2019
uhradena suma 57,59,--eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyzivnom pre matku dietata S.
S. vo vyske 2 642,41 --eur.

Obzalovany S. K. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie, ze nepopiera spachanie skutku, pricom
prokurator po prislusnych procesnych ukonov konajuceho sudu navrhol prijat vyhlasenie obZalovaného
a kedZe ani sud nezistil dévody, pre ktoré by vyhlasenie obZalovaného nemohlo byt prijaté, jeho
vyhlasenie v zmysle § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal, pretoze si to vyzadovali okolnosti
pripadu i zaujem obZalovaného, kedZe jeho vyhldsenie zodpovedalo dévodnosti trestného stihania
obZalovaného, ku ktorému doS$lo na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia poverenym prisluSnikom
Obvodného oddelenia PZ Poprad, CVS: ORP-954/PP-PP-2018 zo dfia 18.10.2018 a v dal$ej Gasti
hlavného pojednavania vykonal uz len dékazy suvisiace s vyrokom o treste.

Vzhladom na vy3Sie uvedené konajuci sud dospel k zaveru, Ze Zalovany skutok sa stal a Ze ho
spachal obZalovany S. K. na tom skutkovom zéklade, Ze ako otec S.. N..S.., J.. XX.XX.XXXX, hoci mu
vyzivovacia povinnost vyplyva priamo zo Zakona o rodine ako aj z rozsudku Okresného sudu Poprad
€. 14P/72/2016-87 zo dna 07.07.2017, pravoplatného dna 21.02.2018, ktorym bol zaviazany prispievat
na jeho vyZivu sumou 100,--eur mesacne od 01.01.2016, ktoré bol zaviazany platit k rukam matky
S. S. vzdy do 15-dfia v mesiaci vopred, tito svoju vyZivovaciu povinnost vo Velkom Slavkove, okres
Poprad ani inde umyselne neplnil od 01.01.2016 aZ doposial, s vynimkou obdobia od 21.09.2016 do
23.09.2017, kedy bol evidovany ako uchadzaé o zamestnanie a nepoberal davky a prispevky v hmotnej
nuadzi ani iné davky, pricom exekutorom bola matke dietata dfia 04.02.2019 uhradena suma 57,59,--eur,
dna 26.10.2019 postovou poukazkou podacieho Cisla 20091 suma 100,--eur a dfia 26.10.2019 postovou
poukazkou podacieho €isla 20092 suma 800,--eur, ¢im mu za uvedené obdobie vznikol dlh na vyZzivhom
pre matku dietata S. S. vo vyske 2 442,41 --eur, priom oproti pévodnej obZalobe bola sidom upravena
len doba jeho spachania i celkova vy8ka diZnej sumy vyzivného, kedZe obZalovany oproti pripravhému
konaniu matke dietata uhradil spolu iastku vo vySke 900,--eur.

Z hladiska pravnej kvalifikacie sud konanie obzalovaného S. K. kvalifikoval ako precin zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Trestného zakona, s poukazom na § 138 pism. b/
Trestného zakona.

Pri zavere o skutkovych a pravnych zisteniach sid vychadzal z vyhlasenia obzalovaného S. K., Zze
nepopiera spachanie Zzalovaného skutku, pretoZe jeho vyhlasenie zodpovedalo podstatnému obsahu
vy$etrovacieho spisu OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-81/2-VYS-PP-2019 a dévodnosti trestného
stihania obzalovaného S. K..

Z hladiska subjektivnej stranky sud konanie obzalovaného S. K. kvalifikoval ako konanie plne trestne
zodpovednej osoby a vo forme priameho Umyslu podla § 15 pism. a/ Trestného zakona, pretoze
obZalovany chcel spdsobom uvedenym v tomto zdkone porusit alebo ohrozit zaujem chraneny tymto
zdkonom a ak je zrejme z nasledku jeho konania, tento zaujem aj porusil.

Z dokazov nachadzajlcich sa vo vy$etrovacom spise OR PZ, OKP Poprad, CVS: ORP-81/2-VYS-
PP-2019 a v trestnom spise Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T 26/2019, ktoré sud vykonal vo vztahu
k vyroku o treste ich prec¢itanim podla § 269 Trestného poriadku - odpis registra trestov, lustracia v GP,
sudov, sprav, charakteristiky a lustracii v evidencii priestupkov bolo zistené, Ze obZalovany ma v registri
trestov 2 zaznamy o pravoplatnom odsudeni na zaklade rozsudku Okresného sudu Poprad, sp. zn. 5T
31/2018 zo dna 19.11.2018, pravoplatného driom 05.12.2018 pre precin podvodu podla § 221 ods. 1
Trestného zdkona, za ktory mu bol uloZeny trest odnatia slobody vo vymere 4 mesiacov a skuSobnou



dobou vo vymere 1 roka, t. j. do 06.12.2019 a na zaklade trestného rozkazu Okresného sudu PreSov,
sp. zn. 33T 108/2018 zo dia 14.03.2019, pravoplatného driom 04.06.2019 pre precin krivej vypovede
a krivej prisahy podfa § 346 ods. 1 Trestného zakona, za ktory mu bol ulozeny trest odnatia slobody vo
vymere 1 roka a skuSobnou dobou v vymere 18 mesiacoy, t. j. do 04.12.2020.

Z predmetnych listinnych dékazov bolo dalej zistené, Ze obZalovany ma v evidencii spravnych deliktov
a priestupkov 16 zaznamov za priestupky rézneho charakteru, €omu zodpovedali aj prisludné lustracie
v databdze GP SR, sudov a charakteristika z miesta trvalého bydliska obZalovaného.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu vzal sud do Uvahy vSetky vSeobecné aj individualne zasady
platné pre ukladanie trestov, prihliadol nato, aby uloZeny trest zabezpecil ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti, Ze mu vytvori podmienky na jeho
vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne, aby inych odradil od pachania trestnych &inov a
aby vyjadril aj moréalne odsudenie pachatela spolo¢nostou, su€asne prihliadol aj na spdsob spachania
¢inu, jeho nasledky, formu zavinenia, pohnutku, samotnu osobu obZalovaného, jeho pomery, moznost
napravy, na rovnhaky pomer pofahCujucich a pritaZujucich okolnosti v podobe priznania obzalovaného
v zmysle § 36 pism. I/ Trestného zakona a v podobe jeho predchadzajucich odsudeni v zmysle § 37
pism. m/ Trestného zakona a po takto vykonanych a vyhodnotenych zasadach dospel k zaveru, Ze u
obzalovaného S. K. sa tento ucel trestu dosiahne len ulozenim nepodmieneéného trestu odhatia slobody
na spodnej hranici zakonom ur€enej trestnej sadzby vo vymere 1 roka, s vykonom trestu v Ustave na
vykon trestu odfatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia v zmysle ustanovenia § 48 ods. 2 pism.
a/ Trestného zakona, kedZe obzalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim skutku nebol
vo vykone trestu odhatia slobody.

Sud nebol toho nazoru, aby sa u obZalovaného dosiahol ucel trestu a jeho naprava uloZzenim iného
druhu trestu, ¢&i inej vymery trestu odiatia slobody, pretoZze vy3Sie uloZeny trest zodpoveda podla
neho konkrétnym okolnostiam pripadu, po zhodnoteni zavaznosti €inu, povahy a rozsahu spdsobenych
nasledkov i samotnej osobe obZalovaného, ktory napriek predchadzajucim pravoplatnym odsudeniam
na vychovné tresty odnatia slobody a hrozbe ich mozZnej premeny pokracoval v pachani trestnej innosti,
kedZe trest ma plnit funkciu ochrany spolo¢nosti jednak pred pachatelom trestného ¢inu, vodi ktorému sa
prejavuje prvok represie - zabranenie v dalSom pachani trestnej €innosti a prvok individualnej prevencie
- vychovy k riadnemu Zivotu a jednak voci dalsim ob&anom - potencidlnym pachatelom, voci ktorym sa
prejavuje prvok generalnej prevencie - vychovné pdsobenie trestu na ostatnych &lenov spolo¢nosti.

Vo veci je potrebné poukazat’ nato, Ze osoba obZalovaného neporusila po prvykrat zakladné pravne
normy tykajuce sa tak kategorie trestnych €inov ako aj kategérie menej zavaznych protispolocenskych
konani, k zmene v jeho spravani neviedli ani predchadzajuce pravoplatné odsudenia a postihnutia
prislusnymi policajnymi a Statnymi organmi.

- najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil umyselne zakonnu povinnost' vyZivovat iného a
uvedeny &in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie, s vynimkou vyroku o nepopierani spachania skutku
podanym obzalovanym v zmysle § 257 ods. 5 Trestného poriadku do 15 dni od dna jeho oznamenia
prostrednictvom Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby oznamenim bolo aZ dorucenie rozsudku.



