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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v exekucnej veci opravneného: S.. U. Z., J.. XX XX.XXXX, Y. G. U. XXX/
XX, XXX XX C., zast. zakonnym zastupcom - matkou L. Z., J.. XX. XX XXXX, Y. G. U. XXX/XX, XXX
XX C., pravne zast. Advokatska kancelaria JUDr. Peter Strapag, PhD., s. r. 0., so sidlom Majova 1582,
022 01 Cadca, ICO: 50 473 522, v mene ktorej kona advokat a konatel JUDr. Peter Strapag, PhD., proti
povinnému: Q. Z., J.. XX.XX.XXXX, Y. G. Q. XXX/XX, XXX XX C., o vymozZenie zame$kaného vyzivného
vo vy8ke 130,- Eur a beZného vyZivného vo vyske 130,- Eur mesacne, vedenej u sudneho exekutora
JUDr. Jozef Rigian, so sidlom exekutorského tradu Pivovarska 1069, 010 01 Zilina pod. sp. zn. 139EX
331/18, o navrhu povinného na zastavenie exekucie, takto

rozhodol:

Sud navrh povinného na zastavenie exekucie vedenej sdcjnym exekutorom JUDr. Jozefom RiSianom,
so sidlom exekutorského uradu Pivovarska 1069, 010 01 Zilina pod sp. zn. 139EX 331/18 podla § 61l
ods. 3 Exekuéného poriadku zamieta.

odovodnenie:

1. Opravneny sa navrhom na vykonanie exekucie doru¢enym sudu dria 20.06.2018 domahal od
povinného vymoZenia zameSkaného vyZivného vo vyske 130,- Eur a beZzného vyZivného vo vyske 130,-
Eur mesacéne Eur, na zaklade exeku&ného titulu - Rozsudku Okresného stidu Cadca &. k. 9P/31/2017-62
zo dfia 05.04.2018, pravoplatny a vykonatelny dfia 18.05.2018 (dalej len ,exekuény titul).

2. Poverenim zo dna 27.06.2018 poveril sud vykonanim exekucie sudneho exekutora JUDr. Jozefa
Risiana, so sidlom exekutorského Gradu Pivovarska 1069, 010 01 Zilina (dalej len ,sudny exekutor®).
Sudny exekutor vydal drfia 29.06.2018 Upovedomenie o zaCati exekucie, ktoré bolo povinnému dorucené
dna 02.07.2018.

3. Dha 17.04.2019 dorudil povinny sudnemu exekutorovi navrh na zastavenie exekucie, v ktorom povinny
Ziada zastavit exekuciu z dévodu, Ze cela vymahana Ciastka bola splatena, dokonca aj vyzivné za mesiac
maj. Povinny dalej uviedol, Ze sudny exekutor ho neupozornil na vykonanie zrazok zo mzdy.

4. Opravneny sa prostrednictvom pravneho zastupcu dia 26.04.2019 vyjadril k navrhu povinného
na zastavenie exekucie, v ktorom uviedol, Ze so zastavenim exekucie nesuhlasi, nakolko ma za to,
Ze povinnym uvadzany dévod nie je dévodom na zastavenie exekucie a povinny nema splnené celé
vymahané plnenie, ktoré zahffa aj trovy pravneho zastupenia v exeku¢nom konani.

5. Dia 03.05.2019 predlozil sudny exekutor sudu navrh povinného na zastavenie exekucie spolu s
vyjadrenim opravneného. Sudny exekutor vo svojom vyjadreni uviedol, Z ku dfiu 02.05.2019 eviduje
neuhradenu pohfadavku opravneného na zameskanom vyzivhom vo vySke 61,92 Eur. Zamestnavatefl
povinného bol pisomne usmerneny, Ze po Uhrade tejto Ciastky ma povinnost vykonavat' zrazky uz iba
na bezné vyzivné mesacne vo vyske 130,- Eur a na trovy exekucie mesaéne vo vyske 31,20 Eur.



6. Podfla § 61k ods. 1 zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej Cinnosti (Exekuény
poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Exekucny
poriadok), sud exekuciu zastavi v celom rozsahu alebo v ¢asti, ak

a) po vzniku exeku&ného titulu nastali okolnosti, ktoré spbsobili zanik vymahaného naroku,

b) exekuény titul bol zruseny,

c) je tu dévod podla osobitného predpisu, pre ktory su uznanie alebo vykon cudzieho exekuéného titulu
nepripustné, ibaze ho bolo mozné v konani uz skor uplatnit (§ 54 ods. 2),

d) su tu iné skuto€nosti, ktoré brania vymahatelnosti exeku¢ného titulu.

7. Podla § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, povinny méze z dévodov podfa odseku 1 podat do 15
dni od doruc€enia upovedomenia o zacati exekucie navrh na zastavenie exekucie. Navrh na zastavenie
exekucie musi byt odévodneny a musia v iom byt vSetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku dru
podania navrhu uplatnit. Takyto navrh mé odkladny ucinok.

8. Podla § 61k ods. 3 Exeku¢ného poriadku, v neskér podanych navrhoch na zastavenie exekucie
mdze povinny namietat’ len skuto&nosti, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla odseku 2. V poradi
dalSich navrhoch na zastavenie exekucie méze povinny namietat' len skutoénosti, ktoré nastali po podani
predchadzajuceho navrhu na zastavenie exekucie. Obmedzenia podla prvej a druhej vety sa neuplatnia,
ak ide o také skutocnosti, ktoré povinny bez vlastnej viny nemohol skér uplatnit.

9. Podla § 61k ods. 4 Exekug&ného poriadku, navrhy na zastavenie exekucie podla odseku 3 odkladny
ucinok nemaju.

10. Podla § 61k ods. 5 Exeku€ného poriadku, navrh na zastavenie exekucie sa podava u exekutora.
Ak povinny navrhol zastavenie exekucie, exekutor bezodkladne vyzve opravneného na vyjadrenie sa
k navrhu v lehote nie kratdej ako desat dni. Ak opravneny so zastavenim exekucie suhlasi, exekutor
vyda upovedomenie o zastaveni exekucie, ktoré doruci u€astnikom konania a sudu; inak do piatich
pracovnych dni po uplynuti lehoty na vyjadrenie sa opravneného exekutor predlozi navrh na zastavenie
exekucie spolu so svojim vyjadrenim a pripadnym vyjadrenim opravneného sudu.

11. Podla § 611 ods. 3 prva veta Exekuéného poriadku, ak je tu dévod zastavenia exekucie, sud exekuciu
zastavi a rozhodne o trovach exekucie vratanie ur€enia ich vysky; inak navrh zamietne.

12. Cielom exeku&ného konania je uspokojenie naroku opravneného, ktory mu bol priznany
vykonatelnym rozhodnutim sidu alebo iného organu. Ugelom exekuéného konania je nutena
realizacia exekucéného titulu vykonana zasahom do prav povinného. Uskutoc¢fiuje sa za podmienok a
predpokladom vymedzenych procesnymi predpismi s cielom uspokojit' narok opravneného, ktora mu
bola priznana vykonatelnym rozhodnutim sudu alebo iného organu, a dobrovolne sa nesplnila.

13. Exeku€ny sud v konani povinného na zastavenie exekucie skima opravnenost a dévodnost
zacatia exekucie. Pre posudenie navrhu na zastavenie exekucie je rozhodujuci stav ku driu zacatia
exekuéného konania, t. j. moment podania navrhu na vykonanie exekucie. D6kazné bremeno ohladom
tvrdeni uvedenych v navrhu na zastavenie exekucie zatazuje vylu€ne povinného, ktory ho podal. Sud
mdze prihliadat’ len na tie skutognosti, ktoré nastali po vzniku vymahaného naroku. Ustanovenie §61k
ods. 1 Exekuéného poriadku taxativhe vymenava dévody, pre ktoré musi sud exekulciu zastavit, a
to bez ohfadu na to, €i to u€astnik konania navrhol. Sud pri svojom rozhodovani vychadzal z vy3Sie
citovaného ustanovenia Exekuéného poriadku, z ktoré vyplyva, Ze navrh na zastavenie exekulcie musi
byt odévodneny a musia byt v iom uvedené vsetky skuto€nosti, ktoré povinny méze ku diiu podania
navrhu uplatnit. Povinny musi uviest okolnosti, ktoré podla neho po vzniku exekuéného titulu spdsobili
zanik vymahaného naroku, zruSenie exekuéného titulu alebo iné skutocnosti, ktoré jeho vymahatelnosti
brania.

14. Sud preskumanim navrhu povinného na zastavenie exekucie konstatuje, Zze tento bol podany v
zmysle ustanovenia § 61k ods. 3 Exeku€ného poriadku, teda po zakonom stanovenej 15 driovej lehote,
a takto podany navrh nema odkladny ucinok. Povinny v fiom mdze namietat’ len skutoCnosti, ktoré
nastali po uplynuti 15 dfiovej lehoty podfa § 61k ods. 2 Exekuéného poriadku, tzn. po uplynuti 15
driovej lehoty od dorugenia Upovedomenia o zagati exekucie. V kazdom novom navrhu na zastavenie
exekucie v8ak povinny méze uviest iba tie skutoCnosti, ktoré nastali po podani predchadzajuceho



navrhu. Uvedené pravidlo je prejavom koncentranej zasady konania o navrhu na zastavenie exekucie.
Prejavom zasady koncentracie je aj povinnost tvrdenia a dékazna povinnost’ povinného. Povinny musi
skuto€nosti uvedené v navrhu na zastavenie exekucie preukazat relevantnymi dékazmi. NeskorSie
navrhy povinného na zastavenie exekucie uz odkladny uginok nemaju, teda exekutor aj napriek
podanému navrhu méze vymahat naroky Specifikované v povereni na vykonanie exekucie.

15. Sud skumal navrh na vykonanie exekucie spolu s exeku€nym titulom a mal nesporne preukazané,
Ze ku diu zacatia exekucie si povinny povinnost uvedenu vo vyroku exekuéného titulu nesplnil. Z
uvedeného vyplyva, Ze exekucia a aj exekuéné konanie sa teda zacali dbvodne. Povinny vo svojom
navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal relevantnymi dékazmi Ziadne skutocnosti oddvodriujuce
pravny zaver o zaniku vymahaného naroku po uplynuti 15 dfiovej lehoty od doru€enia Upovedomenia
o zadati exekucie. Co sa tyka spésobu vedenia exekucie, ktord povinny namieta taktieZz v navrhu na
zastavenie exekucie, sud konStatuje, Ze spO6sob vedenia exekucie je v plnej kompetencii sudneho
exekutora, o ktorom sudny exekutor povinného poucil v Upovedomeni o zacati exekucie zo dna
29.06.2018, dorucené povinnému dria 02.07.2019.

16. Vzhladom na skutoCnost, Ze povinny v navrhu na zastavenie exekucie nepreukazal Ziadne
skuto€nosti veduce k zastaveniu exekucie, ktoré nastali po uplynuti lehoty podla § 61k ods. 2

Exeku€ného poriadku, preto sud navrh povinného na zastavenie exekucie v sulade s § 61l ods. 3
Exekuéného poriadku ako nedévodny zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat’ staznost' v lehote 15 dni od doruéenia uznesenia na
Okresnom sude Banska Bystrica.

Staznost mdze podat ten, v koho neprospech bolo uznesenie vydané.

Staznost len proti ddvodom uznesenia nie je pripustna.

V staZnosti musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ena, kto ju podava, proti ktorému uzneseniu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto uznesenie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho

sa stazovatel domaha.

V staZnosti moZno uvadzat nové skutonosti a dokazy, ak je to so zretelom na povahu a okolnosti sporu
mozneé a ucelné.



