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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Levice v konani pred sudkyriou JUDr. Martinou Petrikovou vo veci starostlivosti o mal. deti
H. zastipené Ustredim, Uradom prace, socialnych veci a rodiny Levice, pracovisko Sahy, deti rodicov:
0. a D, zast.: JUDr. Tibor Sojka, advokat, so sidlom Sladkovi¢a 1, Levice, o zvySenie vyzivného takto

rozhodol:

[.Sdd zvySuje vyzivovaciu povinnost matky k mal. D. zo sumy 30 € na sumu 60 € mesacne, ktoré je
matka povinna uhradzat k rukam otca vzdy do 15. diia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 02.09.2019.
II.Sud zvySuje vyzivovaciu povinnost matky k mal. J. zo sumy 30 € na sumu 60 € mesacne, ktoré je
matka povinna uhradzat k rukam otca vzdy do 15. diia v mesiaci vopred po¢nuc diiom 15.02.2019.
lll. Zaostalé vyzivné za obdobie od 02.09.2019 do 28.10.2019 na mal. D. vo vySke 60 € a zaostalé
vyzivné za obdobie od 15.02.2019 do 28.10.2019 na mal. J. vo vySke 251,07 € je matka

povinna uhradzat k rukam otca v pravidelnych mesacnych splatkach po 10 € na kazdé dieta popri
beznom vyzivhom poénuc pravoplatnostou rozsudku.

IV.Meni sa rozsudok Okresného sudu Levice ¢.k. 12P/270/2015-50 zo dna 10.03.2016 vo vyroku
0 vyzivhom.

V. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec v navrhu podanom dfia 15.2.2019 Ziadal, aby sud zvysil vyZivovaciu povinnost matky k mal.
detom na 150 € mesacne pre kazdé dieta od podania navrhu, nakofko maloleté su starSie a naklady na
stravu, oble€enie, kruzky vysSie. V priebehu konania otec svoj navrh upravil aspof na 60 € pre kazdu
dcéru.

2. Matka so zvy3enim vyZivného nesuhlasila vobec, dévodiac nedostatkom financii, resp. nulovym
prijmom. V priebehu konania pristupila na sumu 40 € pre kazdu dcéru.

3. Kolizna opatrovni¢ka navrhla vyzivné zvySit na sumu navrhovanu otcom.

4. Sud na pojednavani vypocul rodi€ov a kolizneho opatrovnika a spolu s listinnym dékazmi zistil
nasledovny skutkovy stav:

5. Rozsudkom Okresného sudu Levice 12P/270/2015-50 zo dna 10.03.2016 sud manzelstvo rodic¢ov
rozviedol a upravil vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti tak, Ze mal. deti zveril do osobnej starostlivosti
otca a matke uloZil povinnost' prispievat na vyZivu kazdého z nich vyzivnym v sume 30 € mesacne.
V &ase tohto rozhodnutia mal. J. navétevovala 3. roénik ZS a mal. D. 6. roénik ZS. Matka bola
nezamestnana, poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 180 €. Otec bol Zivnostnik, €isty prijem uvadzal



v priemere 800 €. Za rok 2014 dosiahol podla dafiového priznania prijmy vo vySke 133.385 € a vydavky
140.369 €. Deti sa stravovali v Skolskej jedalni, mal. Evelyn bola sledovana v alergologickej ambulancii.

6. V sucasnosti (k. rok 2019/2020) je mal. D.iaCkou 1. roénika Strednej zdravotnickej Skoly v Novych
Zamkoch, byva na internate, v ktorom sa za ubytovanie uhradza 22 € mesacne a celodenna strava na
den predstavuje 3,95 € (79 € na 20 dni). Nad'alej uziva lieky na alergiu.

Mal. J. navétevuije 6. roénik ZS v Sahéach, v $kolskej jedalni sa nestravuje. Je &lenkou oddielu karate - TJ
SAAG Sahy, v ktorom sa mesaéné poplatky neplatia, je vSak potrebné zakupit kimono, zabezpe&ovat
odvoz a stravu na sutaze.

7. Deti byvaju s otcom v rodinnom dome (mali v BSM s matkou), v ktorom mesaéne uhradza elektrinu
53 €, vodu 20 €, kuria palivovym drevom, ktorého roény nakup ¢&ini okolo 1200 €. Otec sa v januari
2019 ozenil, s manzelkou Denisou v juli oCakavali narodenie dietata. T.C. je manzelka otca uz na
materskej dovolenke. Za zdarovacie obdobie 2018 otec vykazal prijmy vo vySke 104.376,72 € a vydavky
113.281,62 €.

8. Matka sa vydala v marci 2019. ManzZel M. je Zivnostnikom (murar), za zdafiovacie obdobie 2018
vykazal prijmy 1080 € a vydavky 1031,04 €. ESte pred uzavretim manzelstva dfia 2.6.2016 sa im narodil
mal. David Kord$, ktory od 2.9.2019 navstevuje Matersku $kolu v Sahach len v dopoludriajsich hodinach
z dovodu, Ze velmi place. Matka do juna 2019 poberala rodi¢ovsky prispevok v sume 220,70 €. Odvtedy
je nezamestnand, na Urade prace sa nezaevidovala s odévodnenim, Ze by ju hned niekde poslali a
kvéli synovi nemdze ist do akejkolvek prace. Tvrdi, Ze si dala Ziadosti na miesto predavacky do réznych
obchodov, zatial v§ak pre fiu miesto nemaju. Ziji v podnajme, za mesiac uhradzaju najomné v sume
366 €.
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9. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine plnenie vyzZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

10. Podla § 62 ods. 2 Z&kona o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

11. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moZnosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

12. Podlfa § 62 ods. 5 Zakona o rodine vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

13. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

14. Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivhom mozno zmenit, ak
sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

15. Podfa § 78 ods. 3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vZdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

16. Podla § 217 ods. 1 prvej vety CSP, pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia.

17. Podla § 52 CMP, Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.



18. VyzZivovacia povinnost rodi€ov k detom je ich zakonnou povinnostou, ktord su povinni pinit podla
svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov a ktorej rozsah zavisi aj od odévodnenych potrieb
mal. dietata. Pri rozhodovani o zmene vyZivného treba porovnat okolnosti, ktoré boli déleZité pre uréenie
vysky vyZivného tak v €as skorSieho ako aj nového rozhodnutia. Pre zmenu rozhodnutia musi ist’ pritom
0 zmenu pomerov vyraznu a nie len kratkodobu.

19. Z vykonaného dokazovania ma sud preukdzané, Ze k vyraznej zmene pomerov, ktora by
odbvodriovala zvySenie vyzivného na mal. deti v porovnanim s ¢asom posledného rozhodnutia o
vyzivnhom doslo. Nancy bola v &ase podania navrhu Ziagkou 5. roénika ZS a v suéasnosti Siestacka. Uz
podanim navrhu dosSlo u nej k posunu z prvého stuprfia na druhy stuperi zakladnej Skoly v porovnani s
predchadzajucim rozhodnutim sudu. D. bola v ¢ase

podania navrhu v 9. roéniku ZS, teda na rovnakom stupni ako v éase predchadzajiceho rozhodnutia.
V sucasnosti je prvacka na strednej Skole, €ize k dévodom na zvySenie vyZivného u nej doslo dfiom
2.9.2019. V suvislosti s vekom, mimoskolskymi aktivitami diev€at a dochadzanim do $koly mimo bydliska
u D. nepochybne doslo k zvySeniu nakladov na zabezpe&ovanie ich potrieb. Obom rodi¢om pribudli
vyzivovacie povinnosti a obaja uzavreli nové manzelstva. Matka sice aktualne nema Ziadny prijem, je
nezamestnana rovnako ako v prechadzajucom konani. Medzi¢asom ukoncila rodi€ovsku dovolenku.
Neuviedla v8ak Ziadne relevantné, objektivne dovody, ktoré by jej branili zamestnat’ sa. Jej syn je prijaty
do MS a i ked chodi len na dopoludfajsie hodiny, jeho plag v $kélke predsa neméze byt dévodom na
nezvysenie vyzivného. Je v zaujme mal. O. a jeho rodi¢ov, aby mu &im skér pomohli zvladnut adaptacény
proces v MS a matka mohla nastupit do prace. Na starostlivosti o neho sa méa podielal aj jeho otec, ked
ako murar hlavne v zimnom obdobi zrejme nema tofko pracovnych moznosti. Mal. D. a J. by vzhlfadom
k svojmu veku a potrebam potrebovali vyZivné vysSia ako je 60 €. Preto musi matka vyvinut maximalnu
snahu, aby na uhradu mala financie, &i uz aspon najdenim si brigady alebo Ciastoéného uvazku.

20. Uz v €ase podania navrhu bola preukazana zmena pomerov v suvislosti s postupom na druhy stupen
ZS u mal. J., preto sud vyhovel navrhu na zvy$enie vyzivného od podania navrhu. Od 15.2.2019 do
28.10.20192019 tak matke vznikla zaostalost vo vyske 251,07 € (8 mesiacov od 3/2019 do 10/2019 x 30
€=240¢€; 13 dni v 2/2019 = 11,07 €). U mal. D. vznikla zaostalost za 9,10/2019 v sume 60 €. Zaostalé
vyzivné sud umoznil matke uhradit' v primeranych mesacnych splatkach, pri€¢om nezaplatenim &o len
jednej splatky, stane sa splatnym cely dih naraz.

21. Tymto rozhodnutim do$lo k zmene rozsudku tunajSieho sudu 12P/270/2015-50 zo dria 10.03.2016
vo vyroku o vyzivhom.

22. Podla § 52 Civilného mimosporového poriadku, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov
konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresnom sude
Levice, v troch pisomnych vyhotoveniach.
Odvolanie len proti odévodneniu nie je pripustné.

V odvolani ma byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, kto ho podava, ktorej veci sa tyka, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢€oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh), musi byt podpisané a
datované.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym

zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.
Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Rozsudok o vyZivnom je vykonatelny doruenim.

Ak povinny dobrovofne neplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, mdze opravneny podat navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



