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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zilina sudkyfiou JUDr. Annou Majerikovou v spore Zalobcu: Be. D. D., nar. XX.X.XXXX,
trvale bytom P. XXX/X, Q. W., pravne zastupeny: JUDr. Gabriela Holmova Divkova, MBA, advokatka so
sidlom Soltésovej 346/1, Povazska Bystrica, proti zalovanému: X. Lobotka, nar. XX.XX.XXXX, bytom
W., o zaplatenie 17.430,10 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 17.430,10 eur spolu s 5 % urokom
z omeskania ro¢ne zo sumy 17.430,10 eur od 6.10.2018 do zaplatenia, a to vSetko do troch dni od
pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Zalobca m & proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v celom rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou doruéenou sudu dfia 15.10.2018 domahal zaplatenia sumy 17.430,10 eur spolu
s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne zo sumy 17.430,10 eur od 6.10.2018 do zaplatenia na tom skutkovom
zaklade, Ze strany sporu boli podielovi spoluvlastnici nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX pre kat. Gz.
W. v podieloch po 1/2, a to bytu €. XX na prvom poschodi vchodu &. X obytného domu s. €. XXX, stojacina
parcele €. XXXX/X, ktora parcela je evidovana na LV €. XXX kat. Gz. Q. W., ktoru nehnutelnost nadobudli
na zaklade kupnej zmluvy zo dfia 8.1.2010. Rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k. 6C/47/2017 zo dha
9.3.2018, ktory nadobudol pravoplatnost 23.5.2018 sud zrusil podielové spoluvlastnictvo k predmetnej
nehnutelnosti a vyporiadal ho tak, Ze tuto nehnutelnost prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobcu s tym,
Ze bol povinny zaplatit Zalovanému nahradu v sume 19.600 eur.

2. Zalobca dalej uviedol, Ze na to, aby mohli predmetnu nehnutelnost do podielového spoluvlastnictva
v podiele po 1/2 nadobudnut, dha 5.3.2010 ako spoludiznici uzavreli Zmluvu o financovani byvania &.
001/144979/10-001, na zaklade ktorej im bola poskytnuta kombinacia hypotekarneho uveru a uéelového
spotrebného Gveru od VUB, a.s. Bratislava v celkovej giastke Gveru 35.900 eur, z toho hypotekarny
uver vo vySke 27.930 eur a spotrebny Uver vo vySke 7.970 eur. Na zabezpec&enie tohto Uveru zalozny
veritel zriadil zalozné pravo k predmetnej nehnutelnosti evidovanej na LV €. XXXX pre kat. uz. Q. W.. Od
Casu, kedy sa stali podielovymi spoluvlastnikmi predmetného bytu, Zalovany si neplnil Ziadne povinnosti
vyplyvajuce mu zo zmluvy o financovani byvania zo dria 5.3.2010 vSetky vydavky spojené s bytom, ako
aj splatky uveru realizoval vylu€ne Zalobca. Od januara 2015 do jula 2018 na spolo¢ny Gver uhradil zo
svojho uctu sumu vo vyske 6.922,74 eur. Pred€asne splatil iver ku driu 20.8.2018 vo vySke 29.659,87 eur
a poplatok za pred&asné splatenie Gveru je vo vyske 296,55 eur. Zavazok vodi VUB, a.s., ktory vyplyval
z Uverovej zmluvy v celom rozsahu splnil Zalobca sam, preto Ziadal uhradit’ polovicu, nie v8ak z celkovej
splatenej sumy 36.582,61 eur (6.922,74 + 29.659,87), ale iba polovicu z 32 splatok realizovanych od
decembra 2015 do jula 2018 po 162,51 eur, t.j. 1/2 zo sumy 5.200,32 eur predstavuje Ciastku vo vyske
2.600,16 eur a dalej 1/2 z uhradenej pred€asnej splatky Gveru vo vyske 29.659,87 eur (bez poplatku



za predCasné splatenie uveru), t.j. sumu14.829,94 eur, teda celkom sumu vo vyske 17.430,10 eur.
Zalovaného vyzval na Ghradu diznej &iastky, av8ak Zalovany do dne$ného dfia nereagoval.

3. Zalovany k zalobe sa pisomne nevyjadril, ddvodnost’ uplatneného naroku nepoprel, v konani zostal
necinny.

4. Sud vykonal dokazovanie v nepritomnosti Zalovaného (oznamenie o doru€ovani pisomnosti v sulade
s § 106 ods. 3 CSP) a to vysluchom Zalobcu, oboznamenim sa s listinnymi dokazmi, ktoré k Zalobe
predloZil Zalobca a to Zmluvu o financovani byvania VUB, a.s. zo diia 5.3.2010 (&.1. 4), vyzvou na thradu
zo diha 12.9.2018 (&l. 23), vypisy z uctu Zalobcu a dospel k nasledovnym skutkovym zisteniam.

5. Zalobca na pojednavani prostrednictvom pravnej zastupkyne zotrval na skutkovej a pravne;
argumentacii v zmysle vy3Sie uvedeného podania Zaloby. Zaroverni uviedql, Ze nema vedomost, kde sa
Zalovany (jeho brat) zdrzZiava a zistil, Ze je po fiom vyhlasené patranie v CR.

6. Zmluvou o financovani byvania &. 001/144979/10-001 zo diia 5.3.2010 (&.l. 4) veritel VUB, a.s.
poskytol dIZznikom (Zalobca a Zalovany) uver kombinaciou spolo€ného poskytnutia hypotekarneho averu
a ugelového spotrebného Gveru v celkovej giastke Gveru 35.900 eur. Z vypisov VUB a.s. z Gétu Zalobcu
v obdobi od 1/2015 do 22.8.2018 (&.I. 9-21 spisu) sud vzal za preukdzané vykonanie Uhrad splatok
na predmetny spolo¢ny uver. Je tiez nesporné skutkové tvrdenie zalobcu, ze dfia 14.8.2018 doslo
k uhrade pohladavky banky vo vyske 29.659,87 eur z Uctu Zalobcu, ktora skuto€nost nepochybne
vyplyva i z oznamenia banky zo dfia 22.8.2018 o splateni Uveru poskytnutého podla dverovej zmluvy
€. 001/144979/10-001 (€.l. 23 spisu).

7. Z vyzvy Zalobcu na uUhradu sumy zo dfa 12.9.2018 mal sud za preukdzané, Ze Zalobca
prostrednictvom pravneho zastupcu vyzval Zalovaného na uhradu diznej sumy 18.439,58 eur titulom
poskytnutého Uveru, ktoré plnil vylu€¢ne Zalobca a to v lehote do 5.10.2018.

8. Podla § 511 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, ak pravnym predpisom alebo rozhodnutim sudu je
ustanovené alebo ucastnikmi dohodnuté alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze viac dlznikov mé&
tomu istému veritelovi spinit dih spolo&ne a nerozdielne, je veritel opravneny pozadovat plnenie od
ktoréhokolvek z nich. Ak dlh spini jeden diznik, povinnost ostatnych zanikne.

9. Podla § 511 ods. 3 Obcgianskeho zékonnika, ak diZznik v rozsahu uplatneného naroku dih sam spinil,
je opravneny pozadovat’ nahradu od ostatnych podla ich podielov. Pokial nembze niektory z dlZznikov
svoj podiel spinit, rozvrhne sa tento podiel rovnakym dielom na vSetkych ostatnych.

10. Predpokladom solidarnych zavazkov je viac subjektov na dlZnickej alebo veritelskej strane,
existencia zdkonom ustanovenej pravnej skutoCnosti, ktord zaklada solidaritu; takouto pravnou
skuto&nostou pri pasivnej solidarite podla § 511 ods. 1 je okrem inych i dohoda veritela s dlznikom a
delitelnost’ plnenia. Ustanovenie § 511 Obc&ianskeho zdkonnika upravuje pasivnu solidaritu, solidaritu
diZznikov. Je charakterizovana viacerymi subjektmi na dlZnickej strane a ich povinnostou spinit’ dlh tomu
istému veritelovi spolo€ne a nerozdielne. Pasivna solidarita vznika teda iba v pripade, ked sa v zakone, v
dohode u&astnikov ustanovuje, alebo ak to vyplyva z povahy plnenia, Ze u€astnici su zaviazani spolo¢ne
a nerozdielne. Pravne nasledky pasivnej solidarity spoc&ivaju v tom, Ze veritel je opravneny pozadovat
celé plnenie od ktoréhokolvek diZnika, t.j. od jedného, niekolkych alebo od vSetkych a diznik je povinny
poskytnut’ celé plnenie. Z pasivnej solidarity vyplyva regresny vztah, t.j. vztah medzi diZznikom, ktory
spinil cely zavazok a ostatnymi diZnikmi.

11. Vychadzajuc z citovaného ustanovenia podla § 511 ods. 3 prvej vety Obc&ianskeho zakonnika, ak
diznik v rozsahu uplatneného naroku dlh sam splnil, ma voci ostatnym spoludiZnikom pravo nasledného
rozvrhového postihu (regresu). Pravo postihu prislicha kazdému solidarnemu diZznikovi. Toto pravo nie
je zavislé od toho, €i diznik pInil dobrovolne alebo na zaklade nuteného vykonu rozhodnutia, alebo &i
dlih zanikol zapog&itanim jeho pohladavky vo vztahu k veritefovi. Je opravneny pozadovat’ od ostatnych
nahradu za plnenie, ktoré za nich podla prava poskytol veritefovi. Rozhodujuci je rozsah, v akom sa
skuto€ne plnilo, nie vySka zaniknutej pohladavky veritefa. Rozsah rozvrhového regresu diznika, ktory
spinil cely dih, je voci ostatnym spoludiZnikom dany ich podielmi na celom dlhu.



12. Sud v konani postupoval v zmysle ust. § 191 ods. 1 CSP, podla ktorého dékazy sud hodnoti podla
svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo
prihliada na vS8etko, €o vyslo za konania najavo. Rozhodnutie bolo vydané v sulade s ust. § 215 CSP,
podla ktorého sud rozhodne na zaklade zisteného skutkového stavu.

13. V danej veci so zretelom na to ako a €im Zalobca skutkovo odévodhoval svoju Zalobu je

zrejmé, Ze pre uplatneny narok Zalované plnenie ide o spolo¢ny solidarny zdvéazok vyplyvajuci z
uzavretej Zmluvy o financovani byvania, ktora nehnutelnost bola v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
a zalovaného a ktorym veritel VUB banka, a.s., poskytla obom ako dlZnikom tver spolu vo vyske 35.900
eur.

14. V konani bolo nepochybne Zalobcom preukazané, Ze splatky Uveru na dany poskytnuty spolony
uver v rozhodnom obdobi od decembra 2015 do jula 2018 uhradzal Zalobca vylu€ne zo svojich
finanénych prostriedkov, vyska podielov stran sporu ako diznikov je na kazdého v podiele 1 a tieto
naklady spojené s poskytnutym Uverom kazdy z nich mal povinnost zaplatit 1 a teda i vySka postihu je
voci Zalovanému rovnaka v 1. Teda polovica z celkovej splatenej sumy 5.200,32 eur (32. splatok po
162,51 eur) predstavuje sumu vo vyske 2.600,16 eur a 1 z uhradenej pred€asnej splatky veru Zalobcom
splatky vo vySke 29.659,87 eur predstavuje sumu vo vyske 14.829,94 eur, a teda celkom 17.430,10 eur.
KedZe v konani nebolo preukazané, Ze Zalovany pohladavku Zalobcu uhradil, preto sud s poukazom na
uvedené skutkové zistenia a pri aplikacii citovaného zakonného ustanovenia navrhu Zalobcu vyhovel a
zaviazal Zalovaného na zaplatenie sumy 17.430,10 eur.

15. Podla § 517 ods. 1 vetaprva aods. 2 Ob&ianskeho zakonnika, ak diznik, ktory svoj dlh riadne a v€as
nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dihu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

16. Podfa § 3 Nariadenia vlady €. 87/95 Z. z. vyska urokov z ome8kania je o pat percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

17. Zalobca popri istine 17. 430,10 eur uplatfioval aj Girok z omeskania vo vyske 5% roéne od 6.10.2018
t.j. od poskytnutia lehoty na plnenie najneskér do 5.10.2018 vo vyzve (€l. 23), na ktoru Zalovany
nereagoval.

18. Uroky z omeskania vyluéne slvisia s peflaznymi zavézkami. Z pojmového vymedzenia tohto
sank&ného mechanizmu vyplyva, Ze veritel ich mdZe od diZznika poZadovat v pripade, ak diZznik porusi
svoju povinnost' plnit' riadne a v€as a dostane sa do omeskania s plnenim pefiazného zavazku.
Omeskanie diZznika je pravnou skuto€nostou, ktora spésobuje zmenu v obsahu zavazkového vztahu a
ktorej koreSponduje hmotnopravne opravnenie veritela v ob&ianskopravnych vztahoch pozadovat popri
pefiaznom dlhu aj uroky z omeskania, pri€om pravnu relevanciu ma, v ktorych momentoch sa dostava
diZznik do omeSkania.

19. Sud priznal Zalobcovi popri istine 17.430,10 podla § 517 ods. 2 Obc¢ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z. aj uroky z omesSkania vo vyske 5 % roc¢ne z dlznej sumy od
6.10.2018 do zaplatenia vzhladom na to, Ze nastalo omeskanie Zalovaného s plnenim zavazku, kedy
na vyzvu zo strany Zalobcu Zalovany nereagoval.

20. O trovach konania sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 CSP (o naroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi ) v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP,
sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci.

21. Sud s poukazom na plny uspech Zzalobcu vo veci priznal Zalobcovi proti Zalovanému narok na
nahradu trov konania v celom rozsahu.

22. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfa jeho doruCenia na Okresnom sude
v Ziline.

Odvolanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe. Podanie vo
veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizicie podla osobitného predpisu treba dodatoéne
doruéit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného predpisu; ak sa
dodato¢ne nedorudi sudu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie
podania nevyzyva. Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov
s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalsi
subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud
vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) (363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Zze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. (§ 365 ods. 1, 2 Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej instancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znalecné a iné naklady
sudneho konania, ktoré vznikli $tatu, vedie sa vykon rozhodnutia z dradnej moci (zakon €. 65/2001 Z. z.
o sprave a vymahani sudnych pohladavok v zneni neskorsich predpisov).



