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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Prievidzi na hlavhom pojednavani dna 28.10.2019 v konani pred samosudcom JUDr.
Pavlom Bielikom v trestnej veci proti obzalovanym H. F. a G. Y.

rozhodol:

Obzalovani 1. H. F., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom Prievidza, t. €. bytom X. - L., G. XXX/XX,

2. G. Y., nar. XX.XX.XXXX v Bojniciach, trvale bytom Prievidza, J. XXX/X, t. €. bytom R., XXXX F., A.
cesta XX,

su vinni, ze
obzalovany H. F., obzalovana G. Y.
1. Y. Y. , narodeny XX. XXXXX naSiel zaCiatkom februara 2017 bankomatovu

kartu & XXXXXXXXXXXXXXXX k uétu vedenom v Tatra Banke, a.s. Cislo IBAN: SK
XXXXXXXXXXXXXXXXXXXXXX, ktory je vedeny na maloletd S.L.L., nar. XX.XXXX, pri€om
disponentom je poskodeny H. Z., predmetnu kartu dha 7. 2. 2017 v Prievidzi odovzdal obom
obzalovanym, ktori dfia 7. 2. 2017 v presne nezistenych €asoch vykonali s predmetnou kartou na
Cerpacej stanici Shell, L. cesta XX, 971 01 Prievidza dve bezhotovostné platby, kazdu vo vyske 10,-
Eur, dia 7.2.2017 v presne nezistenych ¢asoch v HM Tesco, Nabrezna ul. 1811/7, 971 01 Prievidza dve
bezhotovostné platby vo vySke 7,71,- Eur a 16,- Eur, nasledne dha 08.02.2017 v presne nezistenych
¢asoch vykonali bezhotovostné platby Supermarkete Jednota na ul. L. Ondrejova v Prievidzi vo vySkach
1,36,- Eur a 1,47,- Eur a dfia 08.02.2017 v presne nezistenom ¢ase bezhotovostnu platbu v Tesco,
Namestie Slobody 1, 971 01 Prievidza vo vyske 2,01,- Eur, ¢im sposobili poSkodenému H. Z., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom J., D. XX Skodu v celkovej vySke 48,55 Eur,

obzalovany H. F.

2. hoci mu zo Zakona o rodine vyplyva povinnost’ stara sa o vyzivu svojej dcéry H. R., nar. XX.X. XXXX
a rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 13 P/26/2014 zo dha 17. 12. 2014, ktory nadobudol
pravoplatnost dna 22.12.2014 bol zaviazany prispievat’ na jej vyzivu sumou 80,- € mesacne k rukam
matky E. R., vzdy do posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, na ktory sa vyzivné
poskytuje, tejto povinnosti sa v Prievidzi v obdobi od 14.1. 2016 doposial umyselne vyhyba tym, ze
z evidencie uchadzaCov o zamestnanie bol vyradeny pre nespolupracu, pracovné pomery u dvoch
zamestnavatelov boli s nim ukon&ené pre absenciu v praci, nasledne sa nebol zaregistrovat na urade
prace a od 14.3.2017 do sucasnej doby je praceneschopny v dosledku choroby hepatitidy, ktoru si vSak
privodil sdm v suvislosti so zneuzivanim drogy pervitin, vyzivné platil len v roku 2017 od mesiaca marec
do decembra 2017, avSak nie v urCenej vyske, celkom zaplatil 1605 €, ¢im na vyzivnhom zostal dlhovat
opravnenej sumu 1995 €, pricom bol trestnym rozkazom Okresného sudu v Prievidzi sp. zn. 3T/156/2015
zo dna 7.10.2015, pravoplatnym dfia 22.1.2016 odsudeny za precin zanedbania povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 2 Trestného zakona, k trestu odfiatia slobody 9 mesiacov, vykon ktorého bol podmienecne
odlozeny na skuSobnu dobu 22 mesiacov,

teda

obzalovany H. F., obzalovana G. Y. v bode 1.



spolo&nym konanim si neopravnene obstarali platobny prostriedok a pouzili ho,

obzalovany H. F. v bode 2.

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti
vyzivovat iného a €in spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in
odsudeny,

tym spachali

obZalovany H. F., obZalovana G. Y. v bode 1.

precin neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného prostriedku, elektronickych penazi, alebo inej
platobnej karty podla § 219 ods. 1 Trestného zakona formou spolupachatelstva podfa § 20 Trestného
zakona,

obZalovany H. F. v bode 2.

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c¢) Trestného zakona

azatosa

odsudzuju:

obZalovany H. F.

Podla § 219 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38 ods. 2, § 36 pism. I), § 37 pism. h) Trestného zakona k Uhrnnému
trestu odnatia slobody v trvani 12 (dvanast’) mesiacov nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu
s minimalnym stupfiom strazenia.

obzalovana G. Y.

Podla § 219 ods. 1, § 38 ods. 3, § 36 pism. I) Trestného zakona k trestu odfiatia slobody 12 (dvanast)
mesiacov, vykon, ktorého sa jej podla § 48 ods. 1 pism. a) a § 49 ods. 1 Trestného zakona podmienectne
odklada na skusobnu dobu v trvani 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku obZalovani H. F. a G. Y. sud povinni uhradit poSkodenému H.
Z., nar. XX.X.XXXX, bytom J., D. €.XX spolo€ne a nerozdielne S8kodu vo vySke 48,55 euro.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sa poskodeny H. Z. so zvySkom naroku na nahradu Skody
odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani, potom, ¢o podla § 257 ods. 7 Trestného poriadku prijal vyhlasenie
obzalovaného H. F. podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku v pripade skutku pod bodom 1
tohto rozsudku a vyhlasenie obzalovanej G. Y. podfla § 257 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku v pripade
skutku pod bodom 1 tohto rozsudku a neprijal vyhlasenie obzalovaného H. F. podla § 257 ods. 1 pism.
c¢) Trestného poriadku v pripade skutku pod bodom 2 tohto rozsudku; v pripade skutku pod bodom 1
vykonal dokazovanie len ohladne vyroku o trestoch.

V pripade skutku pod bodom 2 sud vypocul svedkyriu R.. Podla § 269 Trestného poriadku zo spisu 2T
189/2018 oboznamil listinné dékazy Cislo listu 32 - 49, spravy Cislo listu 53 - 54, 60 - 70, 82 - 84, 87,
register trestov Cislo listu 85 - 86.

Podla § 269 Trestného poriadku oboznamil registre trestov Cislo listu 162 - 163, listinné dékazy Cislo
listu 169 - 180.

Svedkyna R., okrem iného, ku skutku pod bodom 2 tohto rozsudku uviedla, ze obzalovany v obdobi
od 14.01.2016 zaplatil niekolko splatok vyzivného, viac vSak vyZivné neplatil, ako platil. MéZe potvrdit,
Ze obzalovany neposielal dcére ani dary. Obzalovany zaplatil 290 euro e$te pred podanim obzaloby,
po podani obzaloby v priebehu roku 2018, 2019 poslal nejaké finanéné prostriedky, doklady zaklada
do spisu ako €islo listu 169 - 180. Obzalovany zaplatil v mesiacoch april 2018 sumu 95 euro, po¢nuc
mesiacom maj 2018 az do decembra 2018 poslal kazdy mesiac 130 euro. V januari 2019 poslal 50
euro, v auguste 2019 poslal 20 euro. ESte zaslal v januari 2018 sumu 30 euro, februari 2018 sumu 30
euro, v marci 2018 sumu 50 euro. Skuto¢nost, Ze obzalovany vyzivné neplatil v plnej vySke nemalo
trvalé nepriaznivé nasledky na dcéru, starala sa o dcéru. Nahradné vyZivné na dcéru nepobera.

Na Cisle listu 169 - 180 sa nachadzaju listinné dékazy predloZené svedkynou R. na hlavhom pojednavani
v suvislosti so skutkom pod bodom 2. Tieto preukazuju vySku zaplateného vyZzivného obZalovanym v
obdobi od januara 2018 do augusta 2019. Spolu so sumou 290 euro, ktord obzalovany zaplatil pred



podanim obZaloby, za Zalované obdobie zaplatil svedkyni R. spolu 1.605 euro a zostal tak dlhovat’ na
vyzivnom 1.995 euro.

V spise €. 2T 189/2017 sa nachadza na &isle listu 39 - 41 rozsudok Okresného sudu Prievidza ¢&.
13P/26/2014 zo dha 17.12.2014, pravoplatny diia 22.12.2014. Uvedenym rozsudkom bol obZalovany
zaviazany prispievat na vyZivu dcéry H. R. s ucinnostou od 1.5.2014 mesacne 80 euro vzdy do
posledného diia v mesiaci, ktory predchadza mesiacu, za ktory sa vyzivné poskytuje.

V spise €. 2T 189/2017 sa na Cisle listu 47 nachadza trestny rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dna
7.10.2015, obZalovanému doruc€eny dia 13.1.2016, pravoplatny dfia 22.1. 2016. Uvedenym trestnym
rozkazom bol obZalovany uznany vinnym z prec€inu zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 2
Trestného zakona a bol mu uloZeny trest odhatia slobody 9 mesiacov, podmieneCne odloZeny na
skuSobnu dobu 22 mesiacov.

V spise €. 2T 189/2017 sa na Cisle listu 64 nachadza sprava firmy JIA XIANG s.r.o. Prievidza, z ktorej
vyplyva, Ze obZalovany u nich pracoval v obdobi od 14.4.2016 do 10.7. 2016 na dohodu o pracovnej
¢innosti. Tato bola ukon¢ena dna 11.7.2016, ked tento bezdévodne nenastupil do prace.

V spise €. 2T 189/2017 sa na Cisle listu 65 nachadza sprava HBP Prievidza a.s. zo dna 20.6.2017, podla
ktorej bol obZalovany u nich zamestnany od 1.12. 2016 do 31.12. 2016, pracovny pomer bol podfa § 72
zakonnika prace z dévodu neospravedinenej absencie ukongeny v skuSobnej dobe.

V spise &. 2T 189/2017 sa na &isle listu 68 nachadza sprava Uradu prace socialnych veci a rodiny
Prievidza z 31.5.2017, podla ktorej obZalovany bol evidovany ako uchadzac o zamestnanie v obdobi od
30.11.2015 do 6.6.2016, kedy bol vyradeny pre nespolupracu.

Po vyhodnoteni vietkych dbkazov, ktoré boli vykonané na hlavnhom pojednavani, dospel sud k zaveru,
Ze bolo preukazané, Ze obzalovany H. F. a obZalovana G. Y. sa dopustili skutku pod bodom 1 tohto
rozsudku, ¢im naplnili vdetky zakonné znaky precinu neopravneného vyrobenia a pouzivania platobného
prostriedku, elektronickych periazi, alebo inej platobnej karty podfa § 219 ods. 1 Trestného zékona
formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného zakona, pretoZe spoloénym konanim si neopravnene
obstarali platobny prostriedok a pouZili ho. Trestna &innost oboch obzalovanych v pripade skutku pod
bodom 1 je preukazana ich vyhlasenim na zaciatku hlavného pojednavania, taktiez listinnymi dékazmi,
ktoré v suvislosti s touto trestnou &innostou boli zabezpedené v pripravnom konani a pre potreby
rozhodnutia, v potrebnom rozsahu, boli oboznamené na hlavhom pojednévani. Tieto dokazy tvoria
ucelenu sustavu priamych a nepriamych dékazov, ktoré oboch obzalovanych zo spachania trestne;j
¢innosti usvedCuju a vylu€uju inym mozny pravny zaver. Pokial sa tyka skutku pod bodom 2 tohto
rozsudku vykonanym dokazovanim bolo preukazané, ze obZalovany H. F. sa dopustil skutku, ktory
je uvedeny vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, ¢im naplnil vSetky zakonné znaky precinu zanedbania
povinnej vyzivy podla § 207 ods. 2, ods. 3 pism. c) Trestného zakona, pretoze najmenej tri mesiace
v obdobi dvoch rokov sa umyselne vyhybal plneniu svojej zakonnej povinnosti vyZivovat iného a €in
spachal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky &in odsudeny. Trestna
¢innost’ obZalovaného bola v podstate preukazana aj vyhlasenim obZalovaného na zaciatku hlavného
pojednavania podla § 257 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku, ktoré nebolo prijaté sudom len z
dovodu potreby ustalenia vysky diZzného vyZivného za Zzalované obdobie od 14.1.2016 do rozhodnutia
sudu. Trestna Cinnost v tomto bode obZaloby bola obZalovanému preukazana vypovedou svedkyne
R. na hlavhom pojednavani, oboznamenim listinnych dékazov, s€asti zabezpelenych v pripravhom
konani, s€asti predloZzenych svedkyfiou R. na hlavhom pojednavani. Tymito dokazmi bolo preukazané,
Ze obZalovanych v sa umyselne vyhybal pIneniu svojej zdkonnej povinnosti vyZivovat iného v obdobi od
14.1.2016, azZ do rozhodnutia sudu do 28.10.2019, pricom za Zalované obdobie sice zaplatil vyZivné vo
vyske 1.605 euro opravnenej, zostal jej véak dlhovat sumu 1.995 euro. Umysel obZalovaného vyhybat
sa plneniu svojej zdkonnej povinnosti vyzivovat iného vyplyva zo skuto€nosti, Ze ako bolo konstatované
vySSie, obZalovany sice aj bol zamestnany v Zalovanom obdobi u dvoch zamestnavatelov. V pripade
oboch zamestnavatelov v8ak boli s nim skonené pracovné pomery z dévodu jeho absencie v praci.
TaktieZ bolo preukazané, ze v zalovanom obdobi bol obZalovany pre nespolupracu vyradeny z evidencie
uradu prace ako uchadzac o zamestnanie. Tieto skuto€nosti a dékazy tvoria ucelenu sustavu priamych
a nepriamych dOkazov, ktoré usvedZuju obzalovaného H. F. zo spachania precinu zanedbania povinnej
vyzivy podfa § 207 ods. 2, ods. 3 pism. ¢) Trestného zakona.

Obzalovany H. F., ako vyplyva z registra trestov z 2.9.2019 bol doteraz 4 krat sudne trestany, naposledy
konstatovanym trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza €. 3T 156/2015 zo dha 7.10.2015,
pravoplatnym dnia 22.1.2016. Podla vypisu z evidencie priestupkov v obdobi od 14.2.2013 do 8.12.
2017 bol postihnuty za 6 priestupkov, 5 priestupkov bolo v oblasti dopravy, v jednom pripade sa
jednalo o priestupok spo¢ivajuci v drobnej kradezi v obchodnom centre. Sprava z miesta bydliska bliZzSie
skuto€nosti neuvadza.



Obzalovana G. Y. ako vyplyva z registra trestov z 2.9.2019 bola doteraz jeden krat sudne trestana
za kradez, odsudenie ma zahladené. Podla vypisu z evidencie priestupkov v obdobi od 24.6.2011 do
8.3.2017 bola postihnuta v dvoch pripadoch za priestupky Mestskou policiou v Prievidzi. Sprava o
povesti z miesta bydliska bliZSie skuto&nosti neuvadza.

Pri ukladani trestu sa sud riadil ustanovenim § 34 ods. 4 Trestného zakona, podla ktorého pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy. Beruc do uvahy tieto skutoCnosti, ktoré su rozhodujuce pri uréeni druhu trestu a jeho
vymery sud v pripade obZalovaného H. F. za pouzitia ustanovenia § 219 ods. 1, § 41 ods. 1, § 38
ods. 2, § 36 pism. |) (priznal sa k spachaniu trestného €inu a trestny in uprimne ofutoval ), § 37 pism.
h) (spachal viac trestnych €inov) Trestného zakona, beric do uvahy skuto€nost, Ze obzalovany H. F.
trestnu Cinnost spachal v pripade skutku pod bodom 1 tohto rozsudku v skiSobnej dobe podmiene&ného
odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza €. 3T 156/2015 a Cast trestnej €innosti v pripade skutku
pod bodom 2 tiez v ramci skiSobnej doby podmienecného odsudenia vo veci Okresného sudu Prievidza
€. 3T 156/2015; nepodmienecny trest odfatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani 12
mesiacov nepodmieneéne. Pre vykon trestu bol zaradeny do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia, kedZe v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestnej €innosti nebol vo
vykone trestu za umyselnu trestnu €innost. Takto ulozeny trest podla nazoru sudu dostatoéne vystihuje
spolo¢ensku nebezpecénost konania obZalovaného a ide o trest potrebny na ochranu spolo¢nosti pred
pachanim a pachatefmi obdobnej trestnej €innosti. V pripade obZalovanej G. Y. sud pri existencii jedne;j
polah&ujuce okolnosti podla § 36 pism. I) Trestného zakona (priznala sa k spachaniu trestného &inu
a trestny Cin uprimne olutovala) ulozZil trest odhatia slobody na dolnej hranici trestnej sadzby v trvani
12 mesiacov, pricom vykon tohto trestu sud podmienecne odloZil na skiSobnu dobu 18 mesiacov.
Pocas skusSobnej doby sa obZalovana G. Y. nesmie dopustit umyselnej trestnej Cinnosti, priestupku,
priestupkov, v opaénom pripade by hrozilo, Ze by mohla vykonat podmiene&ne odloZeny trest v trvani
12 mesiacov vo vykone trestu. Takyto trest povaZuje sud v pripade obZalovanej G. Y. za dostato¢ny,
primerany, vystihujuci spologensku nebezpecénost jej konania. Sud zaroven v ramci adhézneho konania
rozhodol o povinnosti oboch obzalovanych spolo€ne a nerozdielne uhradit' v pripade skutku pod bodom
1 poSkodenému H. Z. Skodu vo vySke 48,55 euro, pretoZe Skoda v tejto vySke obom obZalovanym
v trestnom konani bola preukazana. KedZe poskodeny H. Z. poZadoval nahradu Skody vo va¢3om
rozsahu, so zvySkom naroku na nahradu Skody bol odkazany na civilny proces.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfa jeho vyhlasenia cestou tunajSieho
sudu ku Krajskému sudu v Trencine.



