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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Topfou sudcom JUDr. Milan ValuSom v pravnej veci zalobcu: TELERVIS PLUS
a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841 04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pr o t i Zalovanému: T. A., M..
XXXXXXXX, A. Q. M. XXX/XX, XXX XX P.G. U., o zaplatenie 680,80 eur s prisl.,tak to

rozhodol:

|. Zalovanyje povinny zaplatit? zalobcovi sumu 460,- eur spolu s Grokom z omes$kania vo vyske
5 % ro€ne zo sumy 460,- eur od 15.12.2016 az do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Sud zalobu zalobcu o dozvySku zamieta.

lll. Zalobcovisa priznava narok na ndhradu trov konania vo vyske 36 %, ktoré trovy je p o
vinny zaplatit? Zalovany a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby std zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi istinu vo vyske
640,20 eur, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 640,20 eur od 15.12.2016 az do
zaplatenia, istinu vo vySke 40,60 eur, zakonny urok z omeskania vo vySke 5,00% p.a. zo sumy 40,60
eur od 15.12.2016 aZ do zaplatenia, ako aj ndhradu trov konania.

2. Svoju zalobu odévodnil tym, Ze so zalovanym uzatvoril diia XX. XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalobca poskytol Zalovanému bezhotovostny Uver v sume
600,- eur za celkova urok vo vySke 36,80% z istiny, t. j. 220,80 eur. Zmluvou sa diznik zaviazal celkovu
Ciastku vo vySke 820,80 eur uhradit v 12 mesacnych splatkach vo vySke 68,40 eur. Prva splatka bola
splatna 30. defl po poskytnuti Uveru a kazda dalSia az do Uplného zaplatenia bola splatna 30.defi po
splatnosti predchadzajucej splatky, pri¢om po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim
splatky bol veritel opravneny Ziadat vratenie celej diznej sumy. Uver bol poskytnuty bezhotovostne
prevodom na &islo Gétu uvedené Zalovanym v Ziadosti o prevod finanénych prostriedkov, ktora tvori
sucast’ zmluvy &. XXXXXXXXX. Vzhfadom na to, Ze Zalovany neplnil svoju povinnost riadne a véas
v zmysle dohodnutého splatkového kalendara, Zalobca v PredZalobnej upomienke zo diia 21.12.2016
upozornil Zalovaného na moznost uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j.
prava zZiadat o zaplatenie celej pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo
dria 15.01.2017 pisomne oznamil Zalovanému, Ze cela pohfadavka sa stala splatna ku driu 14.12.2016.
Zalovany ku driu vypracovania tejto Zaloby uhradil Zalobcovi celkovo 180,60 eur. Zalobca si touto Zalobou
uplatriuje len narok na priznanie sumy 640,20 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi Ciastkou, ktoru sa
Zalovany zmluvou zaviazal Zalobcovi zaplatit v celkovej sume 820,80 eur a Ciastkou vo vyske 180,60
eur, ktora bola uhradena Zalovanym (820,80 eur - 180,60 eur = 640,20 eur). Diia XX.XX.XXXX bola



medzi Zalobcom ako veritelom a Zalovanym ako diZnikom uzatvorena aj Zmluva o spotrebitelskom
uvere €. F., na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému viazany spotrebitel'sky uveru v sume 160,-
eur. Predmetom financovania pdzi¢ky bola Uhrada kupnej ceny z kipnej zmluvy €. XXXX uzatvorenej
medzi Zalovanym a predavajicim. Cerpanie tveru bolo uskutoénené prevodom na udet predavajiceho.
Vzhladom na to, Ze Zzalovany neplnil svoju povinnost riadne a v€as v zmysle dohodnutého splatkového
kalendara, Zalobca v PredZalobnej upomienke zo dfia 21.11.2016 upozornil Zalovaného na moznost
uplatnenia prava podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, t. j. prava Ziadat o zaplatenie celej
pohladavky. Nasledne Zalobca v Oznameni o zosplatneni zavazku zo dfia 16.12.2016 pisomne oznamil
Zalovanému, Ze cela pohladavka sa stala splatna ku diiu 14.12.2016. Zalovany ku dfiu vypracovania tejto
Zaloby uhradil zalobcovi celkovo 119,40 eur. Zalobca si v tejto Easti Zaloby uplatfiuje narok na priznanie
sumy 40,60 eur, ktora predstavuje rozdiel medzi poskytnutou sumou averu, t.j. 160,- eur a Ciastkou vo
vySke 119,40 eur, ktora bola uhradena Zalovanym (160,00 eur - 119,40 eur = 40,60 eur)).

3. Zalobca priloZil k Zalobe képiu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, amortizaéné tabulky k zmluvam,
predzalobné upomienky, oznamenia o zosplatneni.

4. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik, uzavreli dfia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom
tvere €. XXXXXXXXX podla zakona &. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému
bezucelovy, hotovostny, spotrebitelsky dver vo vyske 600 eur. Typ a vySka urokovej sadzby bola
dohodnuté ako fixna vo vyske 26,90% ro¢ne. Splatky boli dohodnuté vo vyske 68,40 eur a v pocte 12.
Konecna splatnost Uveru dohodnuta nebola. Celkova dizna Ciastka na uhradu bola 820,80 eur. RPMN
- 84,95%, priemernd RPMN - 25,87%. Splatnost’ kaZzdej splatky bol dohodnuty k 30.driu v kalendarnom
mesiaci, po&nuc mesiacom nasledujucom po mesiaci, v ktorom bola zmluva uzavreta.

5. Zalobca ako veritel a Zalovany ako diznik, uzavreli diia XX.XX.XXXX Zmluvu o spotrebitelskom uvere
€. F. podla zakona €. 129/2010 Z.z., na zaklade ktorej veritel poskytol Zalovanému viazany spotrebitel'sky
aver vo vyske 160 eur. Predmetom financovania je Clenstvo plus, na zaklade kupnej zmluvy &. XXXX,
ktorého kupna cena je 160,-eur. Uver je poskytnuty za celkovy urok vo vyske 11,95 % z istiny. Odplata
v zmysle Nariadenia vlady €. 141/2014 Z. z. je 23,90% z istiny za rok. RPMN ¢&ini 48,89%. Priemerna
RPMN v zmysle § 9 ods. 2 pism. z) zakona je ku driu podpisu 23,05%. DIznik sa v mysle tejto zmluvy
zaviazal uhradit’ veritefovi istinu vo vy8ke 160,- eur, urok vo vysSke 19,12 eur, teda celkovu Ciastku na
Uhradu 179,12 eur.

6. Listom zo dina 21.11.2016 - Predzalobna upomienka - vyzva k uhrade dlZznej sumy, Zalobca vyzval
Zalovaného k urade zavazku vo vyske 89,55 eur, a to najneskdr do 5 dni od dodrZania tejto vyzvy. Listom
zo dia 21.11.2016 - Predzalobna upomienka - vyzva k uhrade dlZznej sumy, Zalobca vyzval Zalovaného
k urade zavazku vo vySke 249,95 eur, a to najneskér do 5 dni od dodrzania tejto vyzvy. Listom zo dnia
16.12.2016 - Oznamenie o zosplatneni zavazku, Zalobca Zalovanému oznamil, Ze zavazok zo zmluvy
o spotrebitelskom avere €. F., ktoru uzatvoril dfia XX.XX.XXXX, bola ku dfiu 14.12.2016 zosplatnena
z dévodu omeskania s jeho splacanim. Cely dlh sa stava splatnym, t. j. istina, vratane odplaty, resp.
servisného poplatku, t. j. celkom vo vyske 119,42 eur. Listom zo dfia 15.01.2017 - Oznamenie o
zosplatneni zavazku, zalobca Zalovanému oznamil, Ze zavazok zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere
€. XXXXXXXXX, ktoru uzatvoril diia XX XX.XXXX, bola ku dfiu 14.12.2016 zosplatnena z dévodu
omeskania s jeho splacanim. Cely dlh sa stava splatnym, t. j. istina, vratane odplaty, resp. servisného
poplatku, t. j. celkom vo vyske 660,35 eur.

7. Zalovany sa k podanej Zzalobe nevyjadril a neztgéastnil sa ani pojednavania.

8. Podla § 657 Obcianskeho zakonnika zmluvou o pdzi¢ke prenechava veritel dlZznikovi veci uréené
podla druhu, najma peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého
druhu. Pri pefiaznej p6zi¢ke mozno dohodnut uroky (§ 658 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).

9. Podla § 52 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.



10. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

11. Podla § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne dojednané zmluvné ustanovenia
sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel mozZznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak
nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitefom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

12. Podla § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

13. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od tohto zakona v
neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon
priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitel'skych
zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi ( § 54 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika ).

14. Z ustanoveni § 517 ods. 1, ods. 2 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze diZnik, ktory svoj dlh riadne
a vc€as nesplni, je v ome3kani. Ak ide o ome8kanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo
pozadovat od dIZznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit
poplatok z omeskania; vySku urokov z omesSkania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci
predpis - nariadenie vlady SR €. 87/1995 Z. z..

15. Podfa § 10c uvedeného nariadenia ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov u¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

16. Podla § 1 ods. 2 zakona NR SR ¢. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Uveroch
a pOzickach pre spotrebitefov v zneni neskorsich predpisov, spotrebitelskym Uverom na ucely tohto
zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere
vo forme p6zicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom

spotrebitelovi.

17. Podla § 2 pism. a), b) zdkona o spotrebitelskych uveroch, sa rozumie spotrebitelom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

18. Podla § 9 ods. 2 zakona o spotrebitefskych Uveroch zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti podla Obclianskeho zakonnika musi obsahovat' tieto naleZitosti:

a) druh spotrebitelského uveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,

d) meno, priezvisko, datum narodenia, rodné Cislo a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,
g)celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Gveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,



h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuji rézne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) odplatu podla osobitnych predpisov,

k) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu &iastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

[) vy8ku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

m) pravo spotrebitela vyZiadat' si vypis z u¢tu vo forme amortiza¢nej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom avere,

n) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

0) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

p) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeSkania spotrebitela s platenim splatok, a spésob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom uvere,

g) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského tveru,

r) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie,

s) vysku poplatkov hradenych spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname,

t)informécie o] pravach podla § 15 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321> a podmienky ich uplatnenia,

u) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321>,
V) spbsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

w) informaciu o mozZnosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

X) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom Uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny drok podla § 13 ods. 3 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20160321>, ako aj o vyske uroku za den alebo o spdsobe jej vypoctu,

y) hazov a adresu prislusného organu dohladu podla § 23 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7Z/2010/129/20160321>,

z) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitelskom Uvere, zverejnenu podla § 21 ods. 2 <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20160321> za prislusny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitel'sky uver pri zmluvach o spotrebitelskom
Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty roénej percentualne;j
miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prislusny spotrebitel'sky Uver za predchadzajuci kalendarny Stvrtrok.

aa) nazov zmluvy, ktory obsahuje slova spotrebitel'sky uver v prisluShom gramatickom tvare.

19. Ako vyplyva z citovaného ust.§ 11 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch poskytnuty
spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom Uvere nema
pisomnu formu podla § 9 ods. 1 a neobsahuje nalezZitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10
ods. 1 a ak je v zmluve o spotrebitelskom Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov
v neprospech spotrebitela.



20. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukézané, Ze medzi Zalobcom ako veritefom a Zalovanym
ako dlznikom do$lo k uzavretiu zmluv o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z..

21. V slovenskom pravnom poriadku existuje dualna pravna Uprava zavazkov, pricom rozliSujeme ich
obdianskopravnu a obchodnopravnu Upravu. Vztah dvoch kédexov sukromného prava a to Obchodného
zakonnika a Obcianskeho zakonnika je vztahom lex specialis ku lex generalis, priCom pouzitie
Obcianskeho zakonnika je subsidiarne - pravne vztahy podriadené rezimu Obchodného zakonnika sa
budu riadit Ob&ianskym zakonnikom v tych otazkach, ktoré Obchodny zakonnik neupravuje.

22. Obchodny zakonnik aplikaciu pravnej Upravy institutu spotrebitefskych zmliv nevyluCuje, ani
komplexne neupravuje osobitnym spésobom a ide o kogentné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, je
nevyhnutné ju v skutkovo relevantnych pravnych vztahoch aplikovat, priCom nie je relevantné ¢i ide o
relativne obchodny zavazkovy vztah, absolutny obchodny zavazkovy vztah alebo fakultativny obchodny
zavazkovy vztah.

23. Na zaklade vysSie uvedeného sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi G€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu.

24. Sud preskumal zmluvu o spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX, kde sa zaoberal vy$kou Urokovej
sadzby 26,90%. Z internetovej stranky NBS sud preveroval urokové miery podobného Uveru v bankach
a zistil, Ze pri spotrebitelskom Uvere so splatnostou od 1 do 5 rokov v XX/XXXX €inil urok 11,43 % p.a.
Z toho je zrejmé, Ze ro¢na sadzba uroku dohodnutého medzi u€astnikmi v danom pripade viac ako
dvojnasobne prevySuje mieru Urokov poskytovanych v tomto obdobi bankami.

25. Dohoda o vySke urokov musi byt v sulade s § 39 Obcianskeho zakonnika, teda nesmie sa priecit
dobrym mravom, inak je pravny ukon absolutne neplatny. O takyto stav pdjde vtedy, ak dohodnuté
uroky presiahnu mieru urokov poskytovanu pefiaznymi Ustavmi v €ase uzavretia zmluvy (rozhodnutie
Najvy&Sieho sudu SR 1MCdo 1/2009 zo dia 31.7.2009).

26. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 Obclianskeho zékonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

27. Na kategoriu dobrych mravov treba osobitny doraz klast pri spotrebitelskych zmluvach. Pojem dobré
mravy Obciansky zdkonnik nedefinuje. Je tomu tak preto, lebo dobré mravy podliehaju spoloenskému
vyvoju, ale tiez preto, Ze vo v8etkych jednotlivostiach by bolo tazké ich vystihnut. Vo vSeobecnosti viak
mozno hovorit o pravidlach moralneho charakteru vSeobecne platnych v demokratickej spolo&nosti, v
ktorej sa uplatiuje a presadzuje vzajomna slusSnost, ohlfaduplnost a vzajomné reSpektovanie. Je to v
podstate sthrn urgitych etickych a kultarnych pravidiel v spolo&nosti véeobecne uznavanych. Cinnost
namierenu proti uvedenym pravidlam mozno oznadit’ za €innost’ proti dobrym mravom.

28. Zakaz konat' v rozpore s dobrymi mravmi bol obsiahnuty i v zdkone &. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela. Podla ustanovenia § 4 ods. 8 tohto pravneho prepisu predavajuci nesmie konat v rozpore s
dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na ucely tohto zakona rozumie najma konanie,
ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami, a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia
z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu
u€astnikovi obchodného vztahu pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuZiva
najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznd nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie zmluvnej slobody. Za
dobré mravy mozno povazovat suhrn etickych, vSeobecne zachovavanych a uznavanych zéasad, ktorych
dodrzZiavanie je Casto krat zabezpe€ované aj pravnymi normami tak, aby kazdé konanie bolo v sulade
so vSeobecnymi mravnymi a moralnymi zadsadami demokratickej spolo¢nosti.

29. V danom pripade teda ide o neprimerané vysoké uroky, ktoré boli dojednané v rozpore dobrymi
mravmi, preto je s poukazom na ust. §39 OZ (Obcianskeho zakonnika) zmluva o Gvere v Casti odplaty
neplatnym pravnym ukonom.

+Aj ked podla slovenskej pravnej Upravy nie je civilnopravna Uzera explicitne upravena, odporuje dobrym
mravom a ustanoveniu § 39 OZ. Absolutne neplatnym pravnym ukonom je aj uver, poskytnuty pri zneuZiti
tiesne alebo aj lahkovaznosti za neprimerané protiplnenie (Uroky, poplatky). V kone&nom désledku ide



o skutkovu podstatu trestného Cinu UZery, len na trestnopravny postih chyba umysel. Lahkomyselnost
sice nie je v § 235 Trestného zakona sucastou skutkovej podstaty, ale na ucely tzv. civilnopravnej uzery
okruh kvalifikaCnych kritérii nie je taxativny (porov. rozhodnutie rak. Najvy38i sudny dvor OGH 30b
816/53). K otazke tzv. civilnopravnej UZery a z tohto dévodu neplatnosti zmluvy Uverovej povahy teda k
skutkovej podstaty trestného &inu UZery pri nepreukazani umyslu odvolaci sud poukazuje na rozsudok
NS CR 21Cdo 1484/2004. Pre tzv. civilnopravnu GZeru je pravny Ukon absolutne neplatny pre rozpor
s dobrymi mravmi (§ 39 OZ).“ Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dna 25. septembra 2013 ¢&.
k. 3Co 151/2013

30. Z vysSie citovaného rozhodnutia tiez vyplyva, ze ,Odvolaci sud povazuje za rozporné s
dobrymi mravmi, ak sa poskytne spotrebitefovi Uver za cenu prevySujucu o 100% priemernu
cenu porovnatelnych udverov poskytovanych bankami a ak veritel vyuZije tieseh spotrebitefa, jeho
neskusenost, lahkomyselnost, rozrusenie, pripadne slabomyselnost. Aj pri nedbanlivosti veritela ide
o vykoristovanie spotrebitefa a v takomto pripade je Uverova zmluva neplatnd v celom rozsahu.
Poskytovanie uverov je citlivd agenda a pre odbornu starostlivost veritefa sa musi vyZzadovat proaktivny
pristup k zisteniu vhodnosti Uverovych podmienok (starostlivost o hospodarske zaujmy spotrebitelov;
¢l. 169 Zmluvy o fungovani Eurépskej unie).”

31. ,VyS8ka zmluvnych urokov, pokial tieto uroky prevySia priemer urokov na trhu pri porovnatelnom
Uvere o viac ako 100 % je neprijatefna a odporuje dobrym mravom. PrevySenie urokov o 100 % oproti
priemeru urokov za Uvery poskytované bankami je netolerovatelné za Ziadnych okolnosti a preto spravne
postupoval sud prvého stupna, ak nepriznal Zalobcovi Ziadané uroky predstavujuce viac ako 100 %
oproti priemeru Urokov na trhu pri porovnatefnom uvere (v tom Case 12,67 % ro¢ne). V tejto suvislosti
odvolaci sud zaroven zd0Orazriuje, Ze pokial su uroky neplatné v celom rozsahu, nemozno ich dalej ani
moderovat, a preto sud prvého stuprfia nespravne postupoval, ak povazoval dohodu o vySke urokov
nad 12,67 % roCne za absolutne neplatnd. Spravne mal ustalit, Ze Uroky su neplatné v celom rozsahu.
Tato okolnost totiz spésobuje znanu nerovnovahu v postaveni u€astnikov v neprospech spotrebitela
v zmysle § 53 ods. 1, 5 Obgianskeho zakonnika a za tychto okolnosti je potrebné hodnotit dohodu o
vySke urokov ako absolutne neplatni.“ Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 3Co/114/2014 zo diia
05.11.2014. ( porovnaj aj Rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn. 7Co0/220/2014 zo dha 27.11.2014).

32. Vo vysS8ie uvedenych rozhodnutiach tak sud povazoval za rozporné s dobrymi mravmi poskytnutie
Uveru spotrebitelovi za cenu prevySujucu o 100% priemernu cenu porovnatelnych Uverov poskytovanych
bankami.

33. Vzhladom na vy38ie uvedené zavery aj preto sud povazoval dohodu o vyske urokov za absolutne
neplatnu (§41 Obcianskeho zakonnika).

34. Pévodny Zalobca poskytol Zalovanému spotrebitelsky Uver vo vyske 600 eur, pricom Zalovany do
podania Zaloby uhradil sumu 180,60 eur. KedZe pri su¢asnom zavere o absolutnej neplatnosti o vySke
urokov z uveru, Zalobcovi vzniklo iba pravo na zaplatenie nevratenych finanénych prostriedkov vo vySke
419,40 eur (600 eur - 180,6 eur), a o do zvysku sud Zalobu zalobcu zamietol, ¢o do tejto zmluvy o
spotrebitelskom Uvere zamietol.

35. Pokial ide o zmluvu o pdzi¢ke €. F., Zalobca Ziadal len zostatok nezaplatenej istiny, a preto sud mu

priznal narok na zostatok nezaplatenej istiny vo vyske 40,60 eur. V zmysle p6zi¢ky poskytol Zalovanému
160,- eur a tento uhradil na pdzi¢ku 119,40 eur (160 eur - 119,40 eur = 40,60 eur).

36. KedZe Zalovany sa s plnenim svojho pefiazného zavazku dostal do omes8kania, zaviazal ho sud
aj na zaplatenie uroku z omeskania z diZznej sumy v Zalobcom poZadovanej vyske 5,00% ro&ne, ktora
vyska je v sulade s prisluSnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zékonnika v spojeni s nariadenim vlady
SR €. 87/1995 Z.z..

37.V zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o ndroku na nahradu trov konania rozhodne
aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.



38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku,
podla ktorého ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli,
pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

39. Zalobca mal v konani Uspech v &asti o zaplatenie sumy z uzatvorenych spotrebitel'skych uverov v
celkovej vySke 460,00 eur z celkovej zalovanej sumy 680,80 eur. Jeho Uspech tak predstavuje 68% zo
Zalovanej sumy, vo zvysku bol UspesSny Zalovany (32%). Po odpocitani Uspechu zalobcu od uspechu
Zalovaného, pripadal celkovy Uspech na stranu Zalobcu, a to v rozsahu 36%.

40. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku, o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

41. Vzhladom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vyrokovej Casti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



