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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Mariany Muranskej a sudcov
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Martina Barana, v pravnej veci zalobkyne C., zastipenej JUDr. Martou
Konkolovou, advokatkou AK so sidlom v Starej Lubovni, Jarmoéna 79, proti Zalovanym X./ M. X.XXXX,
bytom K., zastupenym JUDr. Michalom Dicom, advokatom so sidlom v Starej Lubovni, 17. novembra
20, o ur€enie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti
rozsudku Okresného sudu Stara Luboviia zo dna 19.04.2018 €. k. 2C/130/2014 - 443 jednohlasne takto
rozhodol

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok vo vyroku I..

ZruSuje rozsudok vo vyroku Il. a v rozsahu zruSenia vracia vec sudu prvej inStancie.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol a Zalovanym v 1.aZ 3.rade priznal vo
vztahu k Zalobkyni nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2.V dévodoch rozhodnutia sud prvej indtancie poukazal na to, Ze na uspech Zaloby vo veci vydrZzania
prava zodpovedajucemu vecnému bremenu nestaéi len preukazat, Ze niekto chodi po stanovenu
vydrzaciu dobu cez cudzi pozemok. Cez cudzi pozemok mozno prechadzat na zaklade réznych
pravnych doévodov. MéZe ist napriklad o zavazkovy vztah, moze ist o vyprosu, mdze ist o uZivanie
cudzieho pozemku ako u€elovej komunikacie a pod.. Skuto€nost, Ze sa niekto sprava spdsobom, ktory
napifia mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, napr. prechadza cez cudzi pozemok,
tak ako to bolo v tomto pripade, eSte neznamena, Ze je drzitefom vecného prava. Taky drzitel je iba ten,
kto so zretefom na vSetky okolnosti je v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
patri, nestaci iba subjektivne presved&enie o jeho prave. Z vykonaného dokazovania podla sudu prve;j
inStancie vyplynulo, Ze ucastnikmi F., od existencie ktorej Zalobkyfia odvadza svoje naroky, neboli
jej priami pravni predchodcovia. Zdéraznil, Ze samotnd Zalobkyfia nemala v konani ustalené, kto je
ucastnikom F., ked’ v podani zo dia 21.9.2016 tvrdila, ze cestu uzivala rodina Q. K. starSieho - starého
otca Zalobkyne, priCom starym otcom Zalobkyne bol M. K.. Podfa predloZenych listinnych dékazov sud
prvej inStancie zistil, Ze prastary otec Zalobkyne Q. K. narodeny v roku XXXX bol i&astnikom spominane;j
F., ale bol nim brat staré otca Zzalobkyne, ktorého prezyvali W.. Z dokazovania dalej nebolo zistené, Ze
by Zalobkyna, €i jej pravni predchodcovia byvali na ,fundusu W.4, ktory je spominany v texte F., ,W.*
prezyvali rodinu Q. K., nebolo preukdzané tvrdenie, aby dom Cislo supisné XX bol niekedy vo vlastnictve
ucastnikov F. a naviac, zo znenia textu F. nevyplyva opravnenie prava prechodu pre vlastnikov domu
Cislo supisné XX. Na zaklade tychto skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze na uspesnost
takejto Zaloby chyba splnenie zakonnej podmienky, a to titul nadobudnutia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu prava prechodu cez sporné nehnutelnosti v prospech vlastnikov stavby - rodinného



domu &. sup. XX. Zalobkyfa nepreukézala opravnenost svojho naroku, preto Zzalobu zamietol a o trovach
konania stran sporu rozhodol podla § 255 a nasl. CSP.

3. Proti tomuto rozsudku podala v€as odvolanie Zalobkyna, ktora navrhla rozsudok zruSit a vratit’ vec
sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alternativne navrhla rozsudok zmenit' tak, aby jej Zalobe bolo
vyhovené. Vytyka sudu prvej indtancie nespravny procesny postup, ked tento v konani nepostupoval
podla § 181 ods. 2 CSP. Dalej zdérazfiuje, Ze udastnikom dohody bol podla ich nazoru Q. K., nar.
XXXX, ktory zaroven bol jej prastarym otcom, avSak bez ohfadu na to, aky Q. K., vystupoval ako u€astnik
v ramci predmetnej dohody je relevantna podla jej nazoru ta skutonost, Ze D. vztahuje na vecné
bremeno spodivajuce v prave prechodu in rem, ¢o vyplyva z formulacie ,potazme aj ta familia, ktora v
buducnosti bude byvat na fundusu W.“. Ide o vecné bremeno spojené s vlastnictvom veci a prechadza
aj na pravnych nastupcoyv, pricom opravnenym je vzdy vlastnik veci. Existencia dobrovolnej D. a vykon
prava na jej zaklade, nebol spochybneny a dihé roky bol reSpektovany. F. D. z roku XXXX rieSi spdsob a
rozsah prechadzania cez sporné nehnutelnosti pre vlastnikov domov &. XX, to vyplynulo z vykonaného
dokazovania, predovSetkym z evidenéného listu €. XXX a tieZ z vyjadrenia Q.. Q. K., z ktorého plynie, Ze
po predaiji jeho nehnutelnosti v B., odovzdal dohodu podpisanu pravnymi predchodcami spornych stran.
Potvrdil, Ze po€as celého obdobia vlastnici zahrad a poli za dvorom a stodolou rodiny V., teda rodiny
V., V. a K. mali pristup k tymto pozemkom cez pristupovu cestu. Poukazuje dalej na vypoved svedkyne
V. A.. Zdbrazhuje, Ze jej pravni predchodcovia aj ona sama dlhodobo tuto pristupovu cestu uzivali a
na rozdiel od Zalovanych jej rodina v obci B. aj dlhé roky zila a nadalej tam Ziju. Tvrdi, Ze v zadsade
cela rodina cela rodina K. bola oznaovana za ,W.“, a nie je pravdou, Ze sa tak oznacovala len urcita
vetva rodiny. Sud prvej inStancie neuviedol, podla akej pravnej normy posudzoval splnenie podmienok
pre nadobudnutie vlastnickeho prava vydrzanim a u akého subjektu tieto podmienky skumal. Sud prve;j
indtancie sa mal zaoberat dobromysefnostou rodi¢ov Zalobkyne, resp. jej samotnej, ktori na zéklade F.
a dlhoro€ného realne vykonavaného prava prechodu sa mohli opravnene domnievat, Ze st opravneni z
vecného bremena zodpovedajuceho pravu prechodu in rem v prospech vlastnikov rodinného domu ¢&.
XX, a to na zaklade vydrzania uz ich pravnymi predchodcami. Nesuhlasi tiez s rozhodnutim o trovach
konania a uvadza, Ze sud prvej in8tancie nezohladnil ust. § 257 CSP, ked' v tejto suvislosti nevzal do
uvahy okolnosti vzniku sporu, k postoju Zalobkyne a k postoju Zalovanych pokial ide o rieSenie vzniknutej
situacie.

4. Zalovani navrhli rozsudok potvrdit ako vecne spravny. Zdérazriuju, Ze v priebehu takmer 10-roéného
konania v danej veci zo strany Zalobkyne neboli preukazané skuto€nosti podporujice jej navrh. K
neopodstatnenosti Zaloby uviedli, Ze Zalobkyfa najprv Ziadala ur€it, Ze vydrzanim nadobudla pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu prechodu cez parcelu KN XX, neskér navrhla urcit, Ze je vlastni¢kou
tejto parcely. Pokial ide o ndmietky Zalobkyne uvedené v odvolani, poukazuju na obsah rozsudku sudu
prvej inStancie, ktory sa podla ich nazoru v priebehu konania nalezitym spésobom vyporiadal so vSetkymi
okolnostami veci, a to jasne a zrozumitelne a takto aj vydané rozhodnutie oddvodnil.

5. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok v zmysle zdsad vyjadrenych v § 379 a nasl. zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP) spolu s konanim, ktoré jeho vydaniu
predchadzalo, vec prejednal bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP) a dospel k zaveru, Ze pokial ide
0 vec samu, odvolanie Zzalobkyne opodstatnené nie je.

6. V suvislosti s vecou samou je potrebné zdbraznit, Ze sud prvej inStancie v konani dostato¢ne zistil
skutkovy stav, vec spravne pravne posudil, o veci nasledne spravne rozhodol a skutkové zistenia
prvoindtanéného sudu maju oporu vo vykonanom dokazovani. KedZe ani v priebehu odvolacieho
konania sa na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni€ nezmenilo, odvolaci sud si osvojil nalezité a
presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoinstanénym sidom vo veci samej, na ktoré v plnom rozsahu
odkazuje.

7. Odvolaci sud sa vo vztahu k odvolacim namietkam Zalobkyne zaoberal predovSetkym tym, Ci
postupom sudu prvej indtancie nedoslo k takému nespravnemu procesnému postupu, ktory by znemoznil
stranam uskuto¢hiovat im patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces (odvolaci dévod uvedeny v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP).

8. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje predovSetkym na obsah zapisnice o pojednavani konanom
dna 21.9.2017 (&.1. 398), protokolaciu ktorej strany nenamietali. Pojednavania sa zu&astnili strany sporu



aich pravni zastupcovia, pri¢om je zrejmé, Ze na tomto pojednavani zakonna sudkyfia oboznamila strany
sporu, ktoré skutkoveé tvrdenia su medzi nimi sporné a ktoré povazuje za nesporné, ako aj, ktoré dokazy
vykona, predovsetkym v suvislosti s obsahom predtym vydaného rozhodnutia odvolacieho sudu. Je teda
zrejmé, Ze sud prvej indtancie v konani postupoval v zmysle predpokladov § 181 ods. 2 CSP, a preto
odvolacia namietka Zalobkyne v tomto smere dévodna nie je.

9. Je dalej zrejmé, Ze Zalobkyna sa vo vztahu k Zalovanym Zalobou zmenenou v priebehu konania so
suhlasom sudu domaha uréenia, Ze vlastnik stavby - rodinného domu sup. €. XX, ma pravo prechodu pesi
a vozom cez pozemok KN C &. XX o vymere 46 m2, vedeny na LV €. XXX, kat. Uz. B., pozemok parcela
KN C ¢&. XX vo vymere XXX m2, vedeny na LV €. XXX, kat. uz. B. a cez pozemok KN C &. XX o vymere
535 m2, vedeny na LV €. XXX, kat. uz. B. tak, ako je to zakreslené v geometrickom plane &. XX/XXXX
2o dnia XX XX.XXXX. Uplatneny narok odvodzovala aj poukazom na existenciu F. z 15.5.1939, ktora sa
mala tykat jej pravnych predchodcov a rieSila spdsob a rozsah predchadzania cez sporné nehnutelnosti,
platila pre uzivatefov sup. €. XX a &. XX s tym, Ze v rodinnom dome &. XX Zili jej pravni predchodcovia.

10. Ako uz bolo skdr uvadzané, ustanovenia o vydrzani vlastnickeho prava platili obdobne u vydrzani
inych vecnych prav (§ 118 zakona €. 141/1950 Zb. ucinného od 1.1.1951 do 31.3.1964). Obciansky
zakonnik &. 40/1964 Zb. ucinny od 1.4.1964 oproti skorSiemu pravnemu stavu vydrzanie vbébec
neumoznoval a v podstate len reSpektoval vydrzanim nadobudnuté vlastnictvo k veci alebo k pravam
do 31.3.1964. Novela Obcianskeho zdkonnika vykonana zakonom ¢&. 131/1982 Zb. opatovne zaviedla
indtitut vydrzania (§135a) a su€asne umoznila pre vydrZanie zapogitat’ aj dobu, po ktord ob&an alebo
jeho pravny predchodca mal vec alebo pravo v nepretrzitej drzbe s tym, Ze tento €as neskonc¢i skor nez
uplynutim jedného roka od Gginnosti tohto pravneho predpisu. Dal$ia novela Obgianskeho zakonnika
vykonana zadkonom ¢&. 509/1991 Zb. uc€inna od 1.1.1992 podstatne rozsirila spdsobilost predmetu
vydrzania, umoznila vydrzat pozemky do vlastnictva drzitela (a nie $tatu) a umoznila vydrzanie aj vo i
Statu, ako i moznost vydrzat vlastnicke pravo pravnickou osobou. Tento ObcCiansky zdkonnik tiez uréuje
moznost’ pravo zodpovedajlce vecnému bremenu nadobudnuat vykonom prava - vydrzanim pri splneni
zakonnych podmienok (§ 134 Obcianskeho zakonnika).

11. Vecné bremeno je vo vSeobecnosti zatazenim pre vlastnika nehnutefnosti, obomedzenim vo vykone
vlastnickeho prava a na druhej strane, opravnenie osoby odliSnej od vlastnika vo vztahu k uzivaniu
nehnutelnosti realizovat svoje pravo. Predpoklady vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
su rovnaké ako predpoklady nevyhnutné na vydrzanie vlastnickeho prava. Nevyhnutnou podmienkou
daného spbsobu nadobudnutia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je predovSetkym existencia
pravneho dovodu, z ktorého subjekt so zretefom na vSetky okolnosti méZe objektivne vyvodzovat a
byt v dobrej viere, Ze z ur€itého pravneho vztahu (v skuto€nosti len domnelého) na jednej strane jemu
patri pravo k cudzej veci spésobilé byt obsahom vecného bremeno a Ze na druhej strane je iny subjekt
povinny strpiet vykon tohto prava.

12. Jednym zo zakladnych predpokladov opravneného drzitela prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu je dobromyselnost v tom, Ze mu uvedené pravo nalezi, pricom uvedené presved¢enie musi
byt podloZzené konkrétnymi skutoénostami a preukazané dbkazmi. Zaroven opravneny drzitel prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu musi byt so zretelom ku v8etkym okolnostiam dobromyselny
o tom, Ze sa stal subjektom prava na zaklade zakonom predpokladaného spbsobu vzniku vecného
bremena. To znamena, Ze je v dobrej viere, Ze pravo, ktoré vykonava mu patri, resp. riadne vzniklo
alebo nan preslo. K vydrzaniu neméze dbjst, ak domnely opravneny nepouziva pozemok ako prechod
a prejazd len pre seba, ale napr. sporna €ast pozemku bola v minulosti pouzZivana aj ostatnymi obéanmi.
Teda na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nestaci fakticky vykon tohto prava, ale
opravneny drzitel musi vykonavat toto pravo pre seba a byt v dobrej viere, Ze mu toto pravo aj patri.
Dobromyselnost je psychicky stav, vnutorné presvedZenie subjektu, preto sama o sebe nemdze byt
predmetom dokazovania. Tymito su ale skuto€nosti vonkajSieho charakteru, ktorymi sa toto vnutorné
presvedCenie prejavuje navonok. Su to skutonosti vonkajdieho sveta, z ktorych je mozné vyvodit
presvedcenie nadobudatela o dobromyselnosti, teda, Ze mu vec alebo pravo patri.

13. Sud prvej indtancie v zavislosti od vykonaného dokazovania zistil, Ze u€astnikmi F. D. z obdobia
roku XXXX neboli priami pravni predchodcovia Zalobkyne, ale tymto bol brat jej starého otca Q. K., nar.
v roku XXXX, v obci prezyvany ,W.“. V konani neboli preukazané tvrdenia Zalobkyne o tom, Ze jej stari
rodi¢ia M. a P. K., vstupili do opravneného vykonu daného prava v roku XXXX po dohode s K. (krstné



meno blizSie neuvedené) a pokial ide o rodinny dom sup. €. XX, uvedeny na vypise z evidenéného listu
€. XXX, kat. Uz. B., tento v ase zacatia konania ani nebol zapisany v katastri nehnutelnosti. Stalo sa tak
az v priebehu konania na zaklade potvrdenia o nadobudnuti stavby zo X.XX.XXXX v prospech rodi¢ov
Zalobkyne. Sud prvej indtancie dalej spravne zdbraznil nepreukazanie tvrdenia o tom, aby Zalobkyria,
resp. jej pravni predchodcovia byvali na pozemku ,W.%, ktory je spominany v texte F. D., ako i to, aby
uz uvadzany rodinny dom sup. €. XX bol vo vlastnictve G&astnikov tejto dohody a aby ich tato dalej
zavazovala.

14. Odvolaci sud uz uvadzal, ze na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu nestaci
len fakticky, aj ked' dlhodoby vykon tohto prava (vyjadrenie Q.. Q. K.), ale musi byt preukazané, Ze
opravneny drzitel vykonava toto pravo pre seba na zéklade konkrétneho titulu pre vstup do drzby a je v
dobrej viere, Ze toto pravo mu patri. Sud prvej indtancie spravne vyhodnotil nedostato¢né preukazanie
uvadzanych predpokladov a v kontexte vSetkych uvadzanych okolnosti hodnoti odvolaci sud napadnuté
rozhodnutie vo veci samej ako vecne spravne. Preto rozsudok vo vyroku I. potvrdil postupom podfa §
387 CSP.

15. Pokial ide o vyrok o trovach konania stran sporu, je potrebné vo vSeobecnosti uviest, Ze
pri rozhodovani o nahrade trov konania stran plati zasada zodpovednosti za vysledok a zasada
zodpovednosti za zavinenie a ndhodu, a teda ust. § 255 a nasl. CSP. KedZe povinnost’ nahradit’ trovy
konania sa m6ze v tom-ktorom konkrétnom pripade javit ako neprimerana tvrdost, ust. § 257 CSP
umoziuje sudu, aby vo vynimo&nych pripadoch z dévodov hodnych zvlastneho zretela stranam, ktoré by
inak mali pravo na nahradu trov konania, tuto nahradu celkom alebo s&asti nepriznal. Uvaha stdu o tom,
¢i ide o vynimoc&ny pripad a &i su tu dévody zvlastneho zretela musi vychadzat z posudenia vSetkych
okolnosti konkrétnej veci, prihliada sa tiez k majetkovym, socidlnym, osobnym a dalSim pomerom
vSetkych stran sporu, kedZze je potrebné vziat zretel nielen na pomery toho, kto by mal nahradit’ trovy
konania, ale tieZ sa musi uvazit, ako by sa takéto rozhodnutie dotklo majetkovych pomerov opravnene;j
strany, k okolnostiam, ktoré viedli uplatneniu naroku a pod..

16. V pripadoch, ked ma byt priznana nahrada trov konania je potrebné zistit' tieZ to, &i mozno pouzit
ust. § 257 CSP, a teda, &i nejde o pripad hodny osobitného zretela a kedZe sud prvej inStancie sa
moznost'ou eventualneho postupu podla § 257 CSP pri rozhodovani o trovach konania stran sporu, &i
uz v plnom rozsahu alebo v &asti nezaoberal, odvolaci sud rozsudok vo vyroku Il. zrusil postupom podfa
§ 389 ods. 1 pism. b) CSP a vratil mu vec na dalSie konanie (§ 391 ods. 1 CSP). Sud prvej inStancie sa v
dalSom konani vyporiada s tym, &i navrhovand aplikacia ust. § 257 CSP je v prejednavanej veci mozna
a akceptovatelna, a to aj pri zohladneni argumentéacie uvadzanej v tomto smere zo strany Zalovanych.
V novom rozhodnuti o veci sud prvej indtancie rozhodne aj o trovach tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



