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Uznesenie

Okresny sud Liptovsky Mikulas vo veci E. E., nar. XX. XX. XXXX, prihlaseny k trvalému pobytu L.. Y..
U. XXX/XX, G. B., v konani o navrhu R. E., nar. XX. XX. XXXX, prihlasena k trvalému pobytu L.. Y.. U.
XXX/IXX, G. B., zastupena advokatkou JUDr. Zuzanou Medveckou, so sidlom Garbiarska 695, Liptovsky
Mikula$, na ustanovenie opatrovnika

rozhodol:

I.Sud ustanovuje R.E, nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L.. Y.. U. XXX/XX, G. B., za opatrovnika
E. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom L.. Y.. U. XXX/XX, G. B., na jeho zastupovanie vo veci spisania
a podania zaloby na sud vodi diznikovi E. E., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom U. XXX/X, G. B., na
zaplatenie zakonnych urokov z omeskania E. E. E. E.;

- vo vySke 5% rocne zo sumy 65,61 Eur od 08. 11. 2016 do 16. 03. 2018,

- vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 17,59 Eur od 08. 11. 2016 do 16. 04. 2018,

- vo vyske 5% ro¢ne zo sumy 58,50 Eur od 08. 11. 2016 do 17. 06. 2019,

- vo vySke 5% rocne zo sumy 5 358,30 Eur od 08. 11. 2016 do zaplatenia,

ako aj na zastupovanie v celom sudnom konani v tejto veci az do jeho pravoplatného skoncenia.

. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka podala elektronicky na Okresny sud Liptovsky Mikula$ dfia 16. 10. 2019 navrh, ktory
Ziada, aby bola jej synovi E. E., nar. XX. XX. XXXX ustanovena za opatrovni¢ku na jeho zastupovanie vo
veci spisania a podania Zaloby na sud vogi diznikovi E. E., nar. XX. XX. XXXX, na zaplatenie zakonnych
urokov z omeskania. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze na zaklade rozsudku Okresného sudu Liptovsky
Mikula$ zo dia 01. 10. 2012 sp. zn. 3C/6/2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Ziline sp. zn.
6C0/140/2013 zo dra 14. 08. 2013, sud okrem iného rozhodol, Ze zruSuje podielové spoluvlastnictvo
k nehnutelnostiam a vyrokom lll. rozhodol, Ze E. E., nar. XX. XX. XXXX, je povinny zaplatit E. E., nar.
XX. XX. XXXX sumu 5 500 Eur v lehote do troch rokov od pravoplatnosti rozsudku. Uvedeny rozsudok
v spojeni s rozsudkom krajského sudu je pravoplatny vo vyroku lll. diiom 05. 11. 2013 a vykonatelny
vo vyroku lll. dihom 08. 11. 2016. E. E. si v zmysle vy3Sie uvedeného pravoplatného a vykonatelného
rozsudku nesplnil svoju povinnost zaplatit E. E. priznanud sumu, preto podal v zastipeni opatrovnikom
navrh na vykonanie exekucie. Tato exekucia vo€i E. E. sa vedie na Exekutorskom urade JUDr. Martina
Piryho pod sp. zn. EX 232/2017, kde doposial zo strany E. E. boli uhradené len tri platby a to cestou
sudneho exekutora - suma 65,61 Eur dna 16. 03. 2018, suma 17,59 Eur dfia 16. 04. 2018 a suma
58,50 Eur diia 17. 06. 2019, priCom k dneSnému dfiu neuhradil eSte sumu 5 358,30 Eur, priznanu vy3Sie
uvedenym sudnym rozhodnutim.

KedZe E. E. si nesplnil svoju povinnost riadne a v€as, teda neuhradil E. E. vyplatok do troch rokov od
pravoplatnosti rozsudku, dostal sa dfiom 08. 11. 2016 do omes&kania a teda je povinny zaplatit E. E.
uroky z omeskania:

- vo vySke 5% rocne zo sumy 65,61 Eur od 08. 11. 2016 do 16. 03. 2018,

- vo vySke 5% rocne zo sumy 17,59 Eur od 08. 11. 2016 do 16. 04. 2018,



- vo vySke 5% rocne zo sumy 58,50 Eur od 08. 11. 2016 do 17. 06. 2019,

- vo vySke 5% rocne zo sumy 5 358,30 Eur od 08. 11. 2016 do zaplatenia.

Dalej navrhovatelka uviedla, Ze E. E. nie je sam schopny a spdsobily pre jeho zdravotny stav podat
Zalobu na sud a uplatfiovat svoje naroky. Preto navrhuje, aby ju sud ustanovil za opatrovnika na
spisanie a podanie Zaloby na sud na vymozenie uvedenych zakonnych urokov z omeskania, ako aj na
jeho zastupovanie v celom konani v tejto veci az do jej pravoplatného skonéenia. S ustanovenim za
opatrovnika suhlasi. Podla lekarskej spravy psychiatricky U.. E.Q. U. m& E. E. dlhodobo nepriaznivy
zdravotny stav, nie je spOsobily sam vystupovat a konat pred sudom a nie je schopny chapat’ zmyslel
sudneho konania ani branit svoje prava a zaujmy. Lekarka odporuc&a, aby bol E. E. v celom sidnom
konani zastupeny sudom ustanovenym opatrovnikom.

2. Podfla § 26 Obcianskeho zakonnika, pokial fyzické osoby nie su spdsobilé na pravne ukony, konaju
za nich ich zakonni zastupcovia.

3. Podla § 29 Obcianskeho zakonnika, sud mdze ustanovit opatrovnika aj tomu, pobyt koho nie je
znamy, ak je to potrebné na ochranu jeho zaujmov alebo ak to vyZaduje verejny zaujem. Za tych istych
podmienok méze sud ustanovit opatrovnika aj vtedy, ak je to potrebné z iného vazneho doévodu.

4. Podfla § 272 Civilného mimisporoveho poriadku (dalej len ,CMP*), sud ustanovi opatrovnika fyzickej
osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

5. Podfla § 274 ods. 1, 2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

6. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

7. Z predlozenych listinnych dékazov mal sud zistené, Ze E. E. je osoba, ktora v désledku nepriaznivého
zdravotného stavu nie je spdsobild sama konat pred sidom. Vzhladom na moznost uplatnenia narokov
(urokov z omeSkania) v zaujme E. E. v suidnom konani mu sud aplikujuc citované ustanoveni ustanovil
opatrovnika - jeho matku R. E., ktora s ustanovenim na dany ucel suhlasila.

8. Vyrok o nahrade trov konania sud oddvodriuje s poukazom na ustanovenie § 52 Civilného
mimosporového poriadku, podla ktorého ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dna doruéenia na Okresnom
sude Liptovsky Mikulas, pisomne v 3 vyhotoveniach. Odvolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo



h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno odévodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto€ny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopliiat' az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 1, 2 CMP).



