Sud: Okresny sud Stara Lubovna

Spisova znacka: 4Csp/45/2018

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8518201612

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Emilia MiSenkova

ECLI: ECLI:SK:OSSL:2019:8518201612.5

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Stara Lubovna sudkynou JUDr. Emiliou MiSenkovou v pravnej veci zalobcu: Intrum Slovakia
s.r.o., Mytna 48, 811 07 Bratislava, ICO: 35 831 154, pravne zasttpeny: JUDr. Jan Soltés, advokat, Mytna
48, Bratislava, proti zalovanému: M. C., nar. XX.X.XXXX, O. XXX, XXX XX O., v konani o zaplatenie
2.742,09 eur s prisluSsenstvom takto

rozhodol:

l. Sud zastavuje konanie v Castiistiny 186,28 eur a pozadovanych urokov z omeskania vo
vyske 5,05 % rocne so sumy 99,23 eur od 5.12.2015 do zaplatenia a zo sumy 87,05 eur od 5.12.2015
do 25.1.2019.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovanej nepriznava narok nanahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu (V3eobecna uverova banka, a.s.) sa podanou Zalobou domahal (ako
pravny nastupca spolo¢nosti Consumer Finance Holding a.s.) voci Zalovanej zaplatenia sumy vo vySke
2.742,09 eur, uroku z omeskania vo vy3ke 5,05 % rotne zo sumy 2.742,09 eur od 5.12.2015 do
zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili spolu dfia 16.4.2014 zmluvu o pdZzicke &.
XXXXXXX, na zaklade ktorej zalobca poskytol Zalovanej p6zi¢ku vo vyske 3.413,34 eur. Podla zmluvy
o p6ziCke mala Zalovana splacat’ pdzi¢ku v pravidelnych 108 mesacnych splatkach v sume 87,05 eur
a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 9.401,40 eur. Ku dfiu podania zaloby Zalovana uhradila z
uvedenej sumy sumu 2.263,30 eur. Vzhlfadom na porusenie povinnosti Zalovanej Zalobca dria 28.8.2015
listom - predzalobna upomienka, vyzval zalovanu k uhrade diZznych splatok a Zalovanu upozornil na
moznost' vyhlasenia splatnosti celého Uveru. Nakolko k uhrade diznych splatok nedoSlo, Zalobca dha
19.11.2015 Gver zosplatnil. Zalovana ku diiu podania Zalobného navrhu mala uhradit sumu 4.906,16
eur, z uvedenej sumy uhradila sumu 2.263,30 eur.

3. Zalobca k zalobe pripojil listinné dékazy na preukézanie svojich tvrdeni, a to zmluvu o poskytnuti
pdzicky &. XXXXXXX, Standardné eurdpske informécie o spotrebitelskom tvere, Zmluvné podmienky
pre poskytovanie spotrebitel'skych uverov pre fyzické osoby - ob&anov (dalej len ,zmluvné podmienky*).
Na vyzvu sudu ohfadne preukazania skuto€nosti potvrdzujucich uzatvorenie zmluvy a preukazania
splnenia podmienok na zosplatnenie dlhu dorudil sudu képiu zmluvy o poskytnuti p6zi¢ky zo dfa
16.4.2014, predzalobnu upomienku zo dfia 28.9.2015 spolu s doru€enkou potvrdzujucou prevzatie

pisomnosti a ozndmenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti Gveru zo diia 29.11.2015.



4.V priebehu konania Zalobca predloZil sudu navrh na zmenu strany sporu na strane Zalobcu, ktorym
oznamil postupenie pohladavky uplatnenej v tomto konani spolo¢nosti Intrum Slovakia, s.r.o. a navrhol
pripustit zmenu na strane Zalobcu, s €im postupca aj postupnik suhlasili. K navrhu bolo pripojené
odvolanie plnej moci, Ziadost o postupenie a prevod, Priloha & 3 Ramcova zmluva o postupeni
pohfadavok, oznamenie o postupeni pohladavky adresované Zalovanej a vypis z postovej knihy
preukazujuci odoslanie oznamenia. Uznesenim &.k. 4Csp/45/2018-86 zo dha 4.2.2019 sud pripustil
zmenu na strane Zalobcu v zmysle podaného navrhu.

5. Sud poudil zalovanu o jej procesnych pravach a povinnostiach, ktoré Zalovanej poslal spolu so Zalobou
a jej prilohami a uznesenim, ktorym ju vyzval, aby sa k nim vyjadrila, uviedla rozhodujuce skuto&nosti
na svoju obranu, pripojila listiny, na ktoré sa odvolava a oznacila dékazy na preukazanie jej tvrdeni.
Zalovana dfia 17.12.2018 dorugila sidu vyjadrenie, v ktorom uvadza, Ze uznava dih vogi VUB, a.s., tento
dih bude uhradzat mesacne vo vyske 87,70 eur od mesiaca janudr 2019. Vysku mesacnych splatok jej
navrhla VUB, ktora jej aj zasiela po$tové poukazy na thradu dihu.

6. V priebehu konania Zalobca vzal Zalobu €iasto¢ne spat, a to podanim doru¢enym sudu dria 6.3.2019
v Casti o zaplatenie 87,05 eur z dévodu, Ze Zalovana pocas sudneho konania zaplatila ¢ast’ svojho dlhu
a podanim doru¢enym sudu dna 15.10.2019 v €asti o zaplatenie 99,23 eur bez uvedenia dévodu.

7. Podla § 144 CSP Zalobca méze vziat Zalobu spéat.

8. Podla § 145 ods. 2 CSP ak je zaloba vzata spat s€asti, sud konanie v tejto €asti zastavi. O Ciasto&nom
spatvzati rozhodne sud v rozhodnuti vo veci samej.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. KedZe Zalobca vzal svoju Zalobu s€asti spat, sud konanie v Easti istiny 186,28 eur (87,05 + 99,23) a
pozadovanych urokov z omeSkania vo vyske 5,05 % ro€ne so sumy 99,23 eur od 5.12.2015 do zaplatenia
a zo sumy 87,05 eur od 5.12.2015 do 25.1.2019 postupom podla § 145 ods. 2 CSP v spojeni s § 146
ods. 1 CSP zastavil s tym, Ze na pripadny nesuhlas Zalovanej by neprihliadal, pretoze k Ciasto&nému
spatvzatiu zaloby doslo skér, nez sa za€alo pojednavanie.

11. Sud vo veci nariadil pojednavanie, na ktoré predvolal strany sporu. Pravny zastupca Zalobcu
ospravedInil svoju neucast’ a neucast’ Zalobcu na pojednavani s tym, Ze suhlasil s prejednanim veci aj
v ich nepritomnosti. Zaroven pravny zastupca Zalobcu zotrval na podanej Zalobe. Preto sud prejednal
vec v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu.

12. Zalovana na pojednavani uviedla, Ze na zmluve o poskytnuti pdZicky je jej podpis, avdak uz si
nepamata na bliZSie okolnosti uzavretia tejto zmluvy. Je si vedoma toho, Ze niekedy v minulosti mala
pbzi¢ku, tuto aj zacala splacat, avSak neskor jej zomrel manzel, nemala finanéné prostriedky a preto
tuto pozicku prestala splacat. Jej prijmom je len déchodok v nizkej vymere. Nepamata si, €i jej bola
doru¢ena nejaka vyzva na pred&asné splatenie p6zicky, alebo nie, velmi slabo Cita. Aj teraz ma finanéné
tazkosti, mala by problém pézicku splacat, pretoZe ide zima, potrebuje si zaobstarat’ kurenie na zimu. K
listu zo dfia 13.12.2018, ktory zaslala sudu, uviedla, Ze tento jej napisala pracovni¢ka obecného uradu
po tom, €o jej ukazala listiny, ked jej bola doru¢ena Zaloba. Tato pracovni¢ka volala do banky, kde jej
povedali, Ze by mohla p6zitku splacat v splatkach. Zalovana suhlasila, avéak z dévodu, Ze nemala
finanéné prostriedky, tuto p6zi¢ku nemohla splacat a neméze ju splacat ani teraz.

13. Sud sa oboznamil so skutkovymi tvrdeniami stran sporu a na zaklade vykonaného dokazovania
vypovedou Zalovanej a listinnymi dékazmi, ako su uvedené vyssie (v bode 3, 4, 7, 13 odbévodnenia),
zistil tento skutkovy stav:

14. Diia 16.4.2014 uzavrela Zalovana s pravnym predchodcom Zalobcu zmluvu oznadenu ako Zmluva
o poskytnuti pézicky &. XXXXXXX, a to s nasledovnymi parametrami - péZicka vo vySke 3.413,34 eur,

mesacna splatka vo vySke 87,05 eur, pocet splatok 108, celkova suma pézicka 9.401,40 eur, celkové
néklady spotrebitela 5.988,06 eur, roéna Urokova sadzba a ro€na percentudlna miera ndkladov 32,00 %,



priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov 18.87%, kone¢na splatnost’ 4/2023. Splatnost’
prvej, ani daldich splatok v zmluve uvedena nebola, tato bola upravena v bodoch 6.2 a 6.3 zmluvnych
podmienok, ktoré neboli podpisané Zalovanou, a to tak, Ze ak nie je v Splatkovom kalendari a/alebo
Zmluve stanovené inak, su Splatky splatné do 20. dia v prislusSnom kalendarnom mesiaci s tym, Ze
prva splatka je splatna nasledujuci mesiac po uzatvoreni Zmluvy pokial nie je dohodnuté inak. Zalovana
neuhradzala splatky pravidelne, preto Zalobca vyhotovil diha 28.9.2015 predzalobnu upomienku, ktorou
vyzval Zalovanu na uhradu dovtedy splatnych splatok a upozornil ju na moznost zosplatnit cely aver.
Upomienku si Zalovana prevzala dia 12.10.2015. Dfia 29.11.2015 vyhotovil pravny predchodca Zalobcu
oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti uveru, v ktorom je uvedené, Ze pohladavka z Uverovej
zmluvy €. 5021474 sa stala splatnou naraz v celom rozsahu a zalovana v fiom bola vyzvana na Uhradu
celého zostatku uveru.

15. Sud po zhodnoteni vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dévodna.

16. Podla § 497 Obch. zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZnika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

17. Podla § 1 ods. 2 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch uginného v ¢ase podpisania
zmluvy, spotrebitelskym Gverom na Uc&ely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov
na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme péziCky, uveru, odlozenej platby alebo obdobne;j
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

18. Podfla § 1 ods. 2 pism. a), b) a d) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u¢inného v Case
podpisania zmluvy, na ucely tohto zdkona sa rozumie

a) spotrebitefom fyzicka osoba, ktora nekona v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania,

b) veritelom fyzick& osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky aver v
ramci svojej podnikatelskej innosti,

d) zmluvou o spotrebitefskom UOvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové
naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverom.

19. Podfa § 9 ods. 2 pism. k) zak. &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch ucinného v Case
podpisania zmluvy, zmluva o spotrebitelskom Gvere okrem vSeobecnych nalezitosti podla Obc&ianskeho
zakonnika musi obsahovat tieto nalezitosti:

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia.

20. Podla § 11 ods. 1 pism. b) zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch u&inného v Case
podpisania zmluvy, poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay).

21. Podla § 52 ods. 1 Obdianskeho zdkonnika (OZ), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

22. Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej innosti.

23. Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

24. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

25. Podla § 53 ods. 9 OZ ucinného v €ase vypovede zmluvy, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy,
ktoré sa ma vykonat v splatkach, méze dodavatel uplatnit’ pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch



mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked’ su€asne upozornil spotrebitefa v lehote nie krat3e;j
ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

26. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mdze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

27. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu dIznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

28. Podla § 524 ods. 2 OZ, s postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a v3etky prava
s Aou spojené.

29. Podla § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch uginného v ¢ase postupenia
pohfadavky, prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich neméze
previest' na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami
s Aou spojenymi a

a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.
30. Zalovana dria 16.4.2014 podpisala zmluvu ozna&enud ako zmluva o poskytnuti pdzi¢ky. Toto tlagivo
obsahuje nalezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere podla v tom &ase platného zakona €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch (ako napr. urokovu sadzbu, RPMN, celkové naklady spotrebitefa a
pod.), pricom v €&l. 2. je vyhlasenie, Ze Zalovana sa oboznamila so zmluvnymi podmienkami, ktoré
su neoddelitefnou sucastou zmluvy, suhlasi s nimi a nema k nim Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich
dodrziavat. Zalovana sa zaviazala vratit poskytnuté finanéné prostriedky v presne uréenom podte
splatok s uréenou vySkou splatky, a to spolu s urokom. Pravny predchodca Zalobcu vystupoval pri
uzatvoreni zmluvy v rdmci svojej podnikatel'skej innosti, kym Zalovana vystupovala ako fyzicka osoba
uspokojujuca svoje potreby, teda ako spotrebitel. Po zohlfadneni uvedenych skuto&nosti sud uzavrel, Ze
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou bola uzavreta zmluva o spotrebitelskom Uvere, Cize
tato zmluva ma spotrebitel'sky charakter. Za tohto stavu potom jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych
stran nemo6Zzu byt v rozpore s Upravou § 52 a nasl. OZ a kedZe svojou povahou ide o spotrebitel'sky
Uver, takato zmluva musi mat’ aj naleZitosti zakona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch.

31. Sud sa v prvom rade vysporiadal s otazkou aktivnej legitimacie. Pri skimani aktivnej vecnej
legitimacie sud zistuje, ¢i Zalobca je nositefom prava vyplyvajuceho z hmotného prava. Tuto sud skima
vzdy. V danom pripade ide o pravo vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom uvere, pohladavka z ktorého
bola postupena tretej osobe, &iZze v tomto pripade aktivna legitimacia Uzko suvisi so splnenim podmienok
upravenych v § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. v nadvaznosti na splnenie podmienok § 53 ods. 9
OZ v spojeni s § 565 OZ.

32. Zakon €. 129/2010 Z.z. upravuje podmienky poskytovania urCitého druhu uverov (konkrétne
spotrebitelskych Uverov). Jednou z podmienok na postupenie pohladavky zo spotrebitelského Uveru
upravenej v cit. § 17 ods. 1 je, Ze postupovana pohladavka je splatna v celom rozsahu, teda Ze je bud
po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru, t.j. nastala splatnost’ uz aj poslednej splatky
alebo ide o pohladavku, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitel'ského
uveru, t.j. pri ktorej bola vyhlasena pred€asna splatnost Gveru. Z predloZzenej zmluvy o spotrebitelskom
Uvere je zrejmé, Ze kone¢na splatnost Uveru mala nastat’ az poslednou splatkou splatnou v aprili 2023,
teda splatnou v celom rozsahu mohla byt v €ase postupenia pohfadavky iba z dévodu vyhlasenia
predCasnej splatnosti Uveru. Podmienky na vyhlasenie pred€asnej splatnosti spotrebitelskej zmluvy su
upraveneé v cit. § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 565 OZ. Ustanovenie § 53 ods. 9 OZ pred zosplatnenim
Uveru vyZaduje vyzvu veritefa adresovanu a doru€ovanu diznikovi s upozornenim na aktuélny dih a
moznost' poZadovat zaplatenie celého zvysku dlhu naraz z dévodu neplnenia si povinnosti diznika.
Ustanovenie § 565 OZ zase stanovuje, Ze ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat’ o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.



V danom pripade teda prichadza do ivahy mozZnost, Ze si zmluvné strany moznost Ziadat cely dlh naraz
dohodli. Takito dohodu medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym sud nemal preukazanda.
Pravny predchodca Zalobcu vo vztahu k tejto otdzke poukazal na bod 12.4. zmluvnych podmienok. Je
pravdou, Ze v zmysle bodu 12.4. zmluvnych podmienok sa priznava pravo spolo¢nosti na vyhlasenie
okamzitej splatnosti péziCky v pripade, ak je klient v omeSkani so zaplatenim jednej splatky po dobu
dlhsiu ako 3 mesiace a spolo¢nost’ upozorni na uplatnenie tohto prava klienta 15 dni vopred, avSak
listina oznaCena ako ,Zmluvné podmienky pre poskytovanie spotrebitelskych Uverov pre fyzické osoby
- ob&anov“ (dalej len ,zmluvné podmienky“) nie je podpisana zmluvnymi stranami a preto uvedené
,dojednanie* o moznosti okamzitej splatnosti pdzicky nespifia poziadavku upravenu v citovanom §
565 OZ. Zmluvné podmienky pravneho predchodcu Zalovaného (ktorych sucastou je aj bod 12.4.) su
vyhotovené v podobe formulara, obsahuju vSeobecné ustanovenia, definicie, podmienky poskytnutia a
Cerpania pbziCky, zakladne prava a povinnosti, podmienky splacania a dalSie informacie, ktoré splyvaju
so v8etkymi nespocletnymi informéciami do jedného celku tak, Ze priemerny spotrebitel v kontraktanej
faze zmluvy je viac dezorientovany nez seriézne dodavatefom informovany o vyzname tejto podmienky.
Zmluvné podmienky, ktoré pravny predchodca Zalobcu vypracoval a spolu so zmluvou o poskytnuti
pbdzicky odovzdal Zalovanej, neboli individualne dojednané medzi stranami sporu. KedZe ide o tzv.
firemné podmienky, v pripade uzatvarania zmliv so spotrebitefom, tieto musia byt nim individualne
dojednané, o predpoklada aj ustanovenie § 53 ods. 2 OZ. Teda ide o také podmienky, s ktorymi sa
mal moznost' spotrebitel oboznamit' pred podpisom zmluvy a mohol ovplyvnit ich obsah. V zmysle § 53
ods. 3 OZ, ak dodavatel (v danom pripade Zalobca) nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté
medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

33. S poukazom na vy3Sie uvedené Zmluvné podmienky pripojené k zmluve o poskytnuti pdzicky
(teda ani vyhlasenie o moznosti okamzitej splatnosti p6zicky) nemozno povazovat za individualne
dojednané. Individualnost ich dojednania nie je dana ani tym, Ze na nich zmluva odkazuje. Nakoniec
neindividualnost’ dojednania zmluvnych podmienok vyplyva aj z toho, Ze neboli nikym podpisané. Uz
len tato skutoCnost’ sama o sebe je ddvodom na posudenie vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru zo
strany pravneho predchodcu Zalobcu za neplatny pravny ukon, ktory nespdsobil nasledky nim mienené.

34. Naviac je potrebné uviest, Ze pravny predchodca Zalobcu, ani Zalobca po€as celého konania
nepripojili doklad o doruceni alebo doru€ovani ozndmenia o vyhlaseni pred€asnej splatnosti Gveru
Zalovanej. Je zrejmé, Ze predCasné zosplatnenie Uveru je podstatnym zasahom do prav a povinnosti
zmluvnych stran, ked veritelovi vznika pravo Ziadat zaplatenie celého zostatku Uveru naraz a na
druhej strane dlznikovi vzniké& povinnost’ uhradit’ tento zostatok jednorazovo. Vzhfadom na zavaznost
nasledkov spojenych so zosplatnenim dlhu je podfa nazoru sudu dévodné pozadovat, aby takyto
pravny ukon bol preukazatelne odoslany diZznikovi, teda aby bolo preukazané, Ze sa oznamenie o
zosplatneni dostalo minimalne do osobnej sféry dlznika (podobne ako aj vyzva veritefa na Uhradu
diZznych splatok s upozornenim na moznost zosplatnenie dlhu, ktorej doru€enie v tomto pripade mal
sud preukazané). Takéto doru€enie oznamenia, resp. minimalne jeho odoslanie na adresu Zalovanej
sud nemal preukazané. Naviac Zalobcom predloZené oznamenie o vyhlaseni okamzZitej splatnosti veru
neobsahuje uvedenie dria, ku ktorému bola vyhlasena pred€asna splatnost Gveru. Ide pritom o podstatnu
informaciu pre diZznika, kedZe od tohto dfia sa menia prava a povinnosti zmluvnych stran, a to jednak v
zmysle uz vy&Sie uvedenej straty vyhody splatok, ako aj vo vztahu napr. k moznosti pozadovat’ urok z
omeskania z celého zvySku Uveru, pravo poZzadovat pripadné dalSie sankcie spojené so zosplatnenim
Uveru a pod. Tato informacia je samozrejme podstatna aj pre rozhodnutie sudu vzhladom na potrebu
skumania, od kedy ma veritel pravo na vys8ie uvedené naroky, ako aj na dalSie naroky vyplyvajuce z
predCasnej splatnosti Uveru. Toto ozndmenie preto je potrebné povazovat' aj za neurcité. Za tohto stavu
sud uzavrel, Ze neboli splnené podmienky na platné vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny a nasledne
na to ani podmienky na platné postipenie pohlfadavky uplatnenej v tomto konani.

35. KedZe v konani nebolo preukazané, Zze Zalobca platne nadobudol pohfadavku uplatnenu v tomto
konani od jeho pravneho predchodcu, sud Zalobu v prevysSujucej €asti zamietol z dévodu nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie Zzalobcu.

36. Pre uplnost, vo vztahu k vyjadreniu zalovanej zo diha 13.12.2018, v ktorom Zalovana uviedla, Ze
uznava dlh vodi VUB, a.s. a bude ho uhradzat mesaéne vo vyske 87,70 eur od mesiaca januar 2019,
je potrebné uviest, Ze v spotrebitelskych sporoch nie je uznanie dihu Zalovanym - spotrebitelom pred
sudom skuto€nostou, ktord by pozbavovala sud povinnosti skiumat, &i je dana aktivna legitimacia na



podanie Zaloby. Prielilo by sa to zdsade spravodlivosti, ak by pasivni spotrebitelia boli zvyhodhovani
voci spotrebitefom, ktori dlh pred sudom uznaju, a to &astokrat len z obavy, Ze v opacnom pripade im
nebude umoznené uhradit’ dlh v splatkach, z dévodu neinformovanosti, neznalosti svojich prav, pocitu
bezmocnosti voc&i dodavatelovi, ktory je v konani pravne zastupeni, & neporozumeni rozhodnutia sudu.

37. Zaverom sud uZ len poznamenava, Ze aj keby mal preukazanu aktivnu legitimaciu Zalobcu, po
preskumani uzavretej zmluvy sud dospel k zaveru, Ze tato neobsahovala terminy splatnosti jednotlivych
splatok, kedZe Upravu splatnosti splatok len vo zmluvnych podmienkach nepovaZuje za dostatoénua,
najma nie spdsobom, ako je v danom pripade upravené v bode 6.2 zmluvnych podmienok. Bez uréenia
splatnosti jednotlivych splatok je neurcity aj Udaj o kone&nej splatnosti Uveru. Za tohto stavu by uver bolo
potrebné povazovat za bezuroény a bez poplatkov. Ak by teda aj bola dana aktivna legitimacia Zzalobcu
(¢o sud nemal preukazané), narok Zalobcu by bol vo velkej €asti nedbévodny.

38. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v sulade s § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP. Zalovana bol v celom rozsahu Uspe$né, teda by mala pravo na nahradu trov konania vogi
Zalobcovi. Zalovana si vSak nahradu trov neuplatnila a ani zo spisu nevyplyva, Ze by jej nejaké trovy
vznikli, preto jej sud narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od doruéenia tohto rozsudku
na sude, proti rozhodnutiu ktorého odvolanie smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zak. €. 233/1995 Z.z.



