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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Pribulu a sudcov JUDr. Borisa
Minksa a JUDr. Olivera Kolencika, vo veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: I. C. R., nar. XX. XX.XXXX,
bytom F. W., I. XX/B, zastGpené koliznym opatrovnikom Uradu prace, socialnych veci a rodiny Nové
Zamky, so sidlom Nové Zamky, F. Kapisztoryho 1, dieta rodi€ov: matky U. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom
F. W., M. R. R. XX, zastipena Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova s. r. 0., so sidlom Nové
Zamky, Podzamska 32, ICO: 36 813401, a otca C. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. W., |. XX/B, zasttpeny
JUDr. Tiborom Elzerom, advokatom so sidlom v Novych Zadmkoch, Hlavné namestie 7, o navrhu otca
na zvySenie vyzivného a o navrhu matky na zmenu Upravy prav a povinnosti k maloletému dietatu a
nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani matky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky zo
dna 10. jula 2019, &. k. 16P/78/2019-26, takto

rozhodol:

Odvolaci sud uznesenie sudu prvej instancie v napadnutej ¢asti potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Nové Zamky (ako sud prvej indtancie v zmysle § 12 zdkona ¢&. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok, dalej len "CSP" a § 2 ods. 1 zakona &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok,
dalejlen "CMP") uznesenim zo diia 10. jula 2019, &. k. 16P/78/2019-26 prvym vyrokom spojil na spoloéné
konanie veci vedené pod spisovou znackou 16P/78/2019 s vecou vedenou pod spisovou znackou
7P/64/2019, ktoré budu nadalej vedené pod jednou spisovou znackou 16P/78/2019. Druhym vyrokom
navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia zamietol. Napokon tretim vyrokom rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema narok na nahradu trov konania (dalej len ,napadnuté uznesenie®).

2.V odbévodneni rozhodnutia sud prvej inStancie uviedol, Ze otec mal. dietata sa navrhom doruc¢enym
sudu dna 26.04.2019 domahal zvySenia vyzivného na sumu 250 eur mesaéne od podania navrhu.
Predmetny navrh bol vedeny pod spisovou znackou 11P/78/2019. Matka mal. dietata podanim zo dha
28.06.2019 dorudila sudu navrh na zmenu Upravy prav a povinnosti k mal. dietatu, uréenie vyzivného
a na nariadenie neodkladného opatrenia. Predmetny navrh bol vedeny pod sp. zn. 7P/64/2019. Navrh
evidovany pod spisovou znaCkou 7P/64/2019 bol s poukazom na pravidlo 8 Rozvrhu prace na rok 2019
pripojeny k spisu. Boli dbvody a podmienky na spojenie veci podfa § 166 CSP tak, ako je uvedené vo
vyroku uznesenia.

3. K navrhu na neodkladné opatrenie matky uviedol, Ze nepreukézala a neosvedcila potrebu doCasnej
upravy pomerov medzi uastnikmi tak, ako to uvadzala v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Mal. dieta je zverené do osobnej starostlivosti otca rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky pod sp.
zn. 12C/105/2007. Od tohto obdobia starostlivost o mal. dieta zabezpecoval otec, o doposial vyvratené
nebolo. D6kazom toho je i podany navrh otca na zvySenie vyzivného v konani pod sp. zn. 11P/318/2017
zo diia 09.10.2017. Uvedené konanie bolo zastavené z dévodu mimosudnej dohody rodi€ov o zvySeni



vyzivného, odkedy matka prispieva na vyzivu sumou 100 eur. Ak by matka mala zaujem o zverenie mal.
dietata do jej osobnej starostlivosti, tak uz v tomto obdobi mala o tom vedomost, pretoZe sama v navrhu
uvadza, Ze dieta sa v marci 2017 zdbverilo starej matke, Ze by chcelo byvat' u nej, kde v ¢ase pritomnosti
na Slovensku byva i matka. Ak mala matka vedomost o tom, Ze dieta nechce byvat s otcom uz v marci
2017, mala moznost uvedenu situaciu rieSit i v ramci tohto konania, pripadne podanim dalSieho navrhu,
ak chcela reSpektovat nazor a volu dietata. Matka Ziadny takyto navrh nepodala. Reagovala az na
navrh otca, o ktorom bola informovana, podanim nového navrhu na zmenu Upravy prav a povinnosti k
mal. dietatu. Sama matka uviedla, Ze momentalne je dieta s fiou v zahranici so suhlasom otca, a preto
nebol Ziadny dévod bez bliz8ieho dokazovania skuto¢nosti uvddzanych matkou mal. dietata, do¢asne
upravovat pomery medzi u€astnikmi. Z dévodu nepreukazania docasnej potreby zmeny pomerov medzi
ucastnikmi matkou mal. dietata, sud navrh zamietol. KonStatoval, Ze o navrhu rodi€ov rozhodne po
dokladnom dokazovani, i s dbrazom na vyjadrenie mal. dietata. O trovach konania sud rozhodol podla
§ 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

4. Svoje rozhodnutie prvoindtanény sud pravne odévodnil podla ustanoveni § 2 ods. 1, § 324 ods. 1,
325 ods. 1, § 325 ods. 2, § 326 ods. 1, 2, § 329 ods. 1, 2, § 331 ods. 1 CSP,  § 360, § 365 ods. 1,
§ 366, § 367 ods. 1 CMP.

5. Proti tomuto uzneseniu v €asti zamietajuceho druhého vyroku (vratane zavislého vyroku o nahrade
trov konania) podala matka maloletého dietata v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom poukazala na
to, Zze podanym navrhom reagovala na vofu maloletého syna, ktory uz dihSiu dobu prezentoval nazor
Zit' s matkou. K tomuto zameru sa malolety dopracovaval postupne, ked nastali konflikty v rodine otca,
priCom opakovane prezentoval nazor, ze s otcom uz v domacnosti nechce zit. V napadnutom rozhodnuti
sudu vak nie je takyto prejav maloletého Ziadnym spdsobom vyhodnoteny a sud sa nim nezaoberal. V
uzneseni sudu su niektoré nepresnosti, priom matka pripusta, Ze sa tak stalo aj z dévodov poskytnutia
nepresnych informécii pri podavani navrhu. PredovSetkym tak, ako je to zrejmé aj z odévodnenia
rozhodnutia sudu, matka Zila urcitu dobu aj s maloletym synom. Ona sama v P. neZila, bola tam len
na navsteve za synom, o syna sa starala v rokoch 2011 aZ 2013, kedy odiSla za pracou do F. a od
tej doby bol malolety v starostlivosti starych rodi€ov. Po navrate otca maloletého z P., malolety iSiel
byvat k otcovi, bolo to zaciatkom roka 2017. Matka uvadza, Ze malolety bol zo zaliatku u otca spokojny.
Problémy nastali uz v roku 2018, ked otec branil matke v stretavani so synom. Bola aj situacia, Ze matke
otec napisal, Ze chce, aby bol malolety zvereny do striedavej starostlivosti, pretoZze ho nezvlada, na
druhy den si to rozmyslel, pri¢om matka by takuto starostlivost bola v tom ase akceptovala. Aktivnejsie
zacal nevélu syn proti otcovi prejavovat koncom roka 2018, z ktorého dévodu zaciatkom roka 2019
stara matka navstivila UPSVaR, kde malolety uviedol, Ze sa k otcovi vratit nechce a hoci o tomto otec
maloletého mal vedomosti, trval na tom, aby s nim malolety bol. Podla vyjadrenia matky bol na ,urade
prace” o tomto zaznam. V juni sa vyskytla situacia, Zze malolety chcel zostat’ u starych rodiov, priCom
otec sa mu vyhrazal polepSovriou a policajtmi. V kone€nom ddsledku malolety odiSiel s matkou do F.
kde je aj v su€asnosti. Otec maloletého s tymto Ustne suhlasil, av3ak je nevyspytatelny a na jeho slovo
sa nedd spofahnut. PoCas doby jeho pobytu v F. otec maloletého nekontaktuje. Matka aj v Case svojej
prace v zahrani¢i vdak vzdy pravidelne dochadzala za synom, snazila sa s nim travit ¢o najviac ¢asu
a vSetky potreby pre neho zabezpecovala po finan&nej stranke. Je teda pravdou, Ze v su€asnosti je
malolety s matkou, av3ak v najblizSich dfioch sa matka so synom zo zahranigia vratia a matka nema
istotu, Ze sa otec proti véli syna nebude domahat’ toho, aby s nim syn Zil v jednej domacnosti, kedze
mu je aktualne zvereny.

6. Uviedla, ze v zaujme maloletého syna je vzhladom na jeho vek reSpektovat’ jeho vofu o tom, s kym
chce zit a komu chce byt zvereny. Sud nevyhodnotil spravne situaciu v rodine maloletého, pretoze
samotna skuto€nost, Ze pre tuto chviflu otec umoznil matke dieta si zobrat so sebou do zahranidia,
neznamena, ze bez neodkladného opatrenia bude akceptovat vélu maloletého po navrate domov. Hoci
ide o neodkladne opatrenie, za vhodné pred rozhodnutim o ilom povazoval zistit nazor maloletého a to
predovsetkym z dévodu predpokladanej dizky konania vo veci same;j.

7. K odvolaniu matky sa pisomne vyjadril otec, ktory sa stotoZnil s rozhodnutim sudu. Odvolanie bolo
odbévodnené v podstate tym, Ze syn mal zaujem Zit s matkou, ktora byva v F.. Malolety I. C. R. ma 16
rokov, nepretrZite je vo vychove a starostlivosti otca, ktory zabezpec&uje osobne a sém jeho vychovu, ako
i jeho starostlivost. Malolety I. C. R., ako Skolopovinny, podla vyjadrenia otca navstevuje strednu Skolu
- U., dosahuje dobré Skolské vysledky a zaciatkom buduceho Skolského roka ma nastupit do druhého



ro¢nika. Syn je sice v pubertalnom veku, ale snazi sa ho vychovavat' k zodpovednosti, aby vyStudoval,
mal pracu a vedel sa zaradit riadne do pracovného pomeru. V tomto smere ho vychovava osobne a
vyluéne sam, pretoZe matka t. &. Zije v F. a uhradza vyZivné 100 eur mesacne. Matka nepreukazala a
neosvedcila potrebu do€asnej Upravy pomerov a nebolo by to vhodné ani pre dieta. Navrhol napadnuté
uznesenie potvrdit.

8. Matka doplnila odvolanie o uradny zdznam kolizneho opatrovnika zo dria 2.8.2019.

9. Z uvedeného uradného zaznamu vyplyva, Ze sa dostavila matka na Urad a konstatovala, Ze sa vratila
na J. so synom a Ze sa odmieta vratit’ k otcovi. Uviedla, Ze malolety pdjde na tyZderi k otcovym rodi¢om
a bude pomahat aj jej matka.

10. K odvolaniu matky sa vyjadril kolizny opatrovnik dria 8.8.2019 uvadzajuc, Ze na zaklade spoloéného
stretnutia s rodiémi a maloletym dfia 29.7.2019 povaZuju vek maloletého za vek, v ktorom sa vie vyjadrit
a je potreba reSpektovat’ jeho nazor. V zavere konstatoval, Ze po zohfadneni vyjadrenia maloletého
rozhodne vo veci zmeny Upravy a zvySenia vyzivného po dbékladnom dokazovani.

11. Otec sa nasledne vyjadril a poukazal na to, Ze nepretrzite (v podstate) od detstva ma v starostlivosti
osobne vychovu mal. I. C. R., teda i v Case, ked podla vyjadrenia otca, matka sa o dieta osobne nemohla
postarat, lebo bola dlhodobo, ako i t. €. pracovne v zahrani¢i. Otec dietata nema presnu informaciu o
suCasnej adrese matky, ani o mieste jej pracoviska, kedZe tato informacia mu zo strany matky doposial
poskytnuta nebola. Z vyjadrenia ma vyplyvat, Ze matka dietata ma chodievat domov z F. kazdy mesiac
a ma vacsinou byvat na J. 5 dni az tyzdeh. Otec vychovava dieta osobne a k ucte k matke a nema
zaujem branit matke v styku s dietatom. Nesuhlasi v8ak, aby namiesto neho ako otca zabezpelovala
starostlivost’ 0 mal. dieta matka p. U. J.. Otec nebrani styku svojho syna so starymi rodi¢mi, ale je toho
nazoru, Ze prioritne je zodpovednost’ za jeho vychovu na fiom ako rodiCovi. Je potrebné prihliadnut
na stanovisko mal. dietata, ale len zodpovedne, primerane jeho veku, nakolko prihliadat len na jeho
poZiadavky by nebolo zodpovedné bez akceptovania zabezpe€enia zodpovednej osobnej vychovy zo
strany rodi€a. Je potrebné akceptovat poziadavky maloletého, ale nie bez vyhrad tak, aby mu bolo, ako
sa vyjadril otec ,v3etko dovolené®, lebo to nie je v zaujme spravnej vychovy chlapca. Vzhlfadom na tieto
skuto€nosti bude potrebné v ramci dokazovania vyZziadat stanovisko dietata, &i chce byt zverené matke
a ako si predstavuje svoju buducnost, Studium, pokial by mal byvat' u matky v F.. Bude potrebné zistit,
aké tam ma mat bytové podmienky, socialne a Studijné zazemie a aZ nasledne rozhodnut o otazke
zverenia.

12. Zo spravy kolizneho opatrovnika zo dia 28.8.2019 vyplyva, Ze diia 20.08.2019 sa bez predvolania
dostavila stara matka maloletého zo strany matky, p. U. B.. Z vyjadrenia pani B. vyplyva, Ze otec spolu s
maloletym synom a svojimi rodiémi Zili v P. Malolety |. bol zvereny otcovi od roku 2007, av8ak maloletému
od roku 2011 striedavo zabezpecovali starostlivost stari rodi¢ia z oboch stran, lebo otec ostal zit v P. az
do roku 2017. Otec maloletého sa po navrate na J. nastahoval k priatelke, kde s nim aj malolety |. byval.
Z vyjadrenia starej matky vyplyva, Ze maloletému nevyhovoval prisny rezim v domacnosti priatelky otca a
stazoval sa, Ze otec a jeho priatefka na neho kri€ia. Zarover uviedla, Ze diia 18.08.2019 sa otec domahal
navratu syna do jeho domacnosti. V su€asnej dobe je starostlivost o maloletého zabezpelovana zo
strany starych rodicov. Kolizny opatrovnik opatovne zotrval na poZiadavke dékladného dokazovania a
prihliadnutia na nazor maloletého.

13. K vyjadreniu otca a kolizneho opatrovnika sa vyjadrila matka s poukazom na véfu maloletého.
Konstatovala, Ze v su€asnosti je malolety striedavo u jednych alebo druhych starych rodi¢ov a v ¢ase
matkinho pracovného volna s matkou. Poukazala na potrebu zmierlivejSej formy vychovy ako u otca.

14. Z obsahu zapisnice o pojednavani konanom dia 1.10.2019 vyplyva, Ze podfa vyjadrenia matky
malolety bol od 15.6.2019 na prazdninach s matkou v F.

15. Otec na pojednavani uviedol, Ze malolety okrem mesiaca jul nebol v starostlivosti matky a prespava
striedavo u jednych alebo druhych starych rodicov. Ziadne problémy nemali, az toho &asu, kedy je mal.
dieta v puberte, nie je ochotné dodrziavat stanoveny rezim zo Skoly domov, naudit sa a potom von.
Rovnako dietatu zakazuje prespavat u priatelky, ktord ma od septembra 2018 v Q. F. R.. Od 01.08.2019
dieta u neho ani raz neprespalo, boli sa spolu len kipat v W.. V ziadnom pripade nesuhlasil s navrhom



matky na zvereni dietata do jej starostlivosti tak, aby dieta vychovavali jej rodi¢ia. Nemal vyhrady voci
tomu, aby bolo dieta zverené do starostlivosti matke, ale aby starostlivost zabezpe€ovala matka.

16. Matka si starostlivost o dieta v pripade zverenia predstavovala tak, Ze bude chodit domov ¢o
najCastejsie tak, ako doteraz v zmysle rozpisov, ktoré predlozi s tym, Ze so starostlivostou jej pom6zu
stari rodiCia tak, ako doteraz, €o jej navrhli. Pracovat’ v zahrani&i musi a ma tam urcité zavazky. V F.,
Zije len s manzelom.

17. Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP) po zistent,
Ze odvolanie podala v zdkonnej lehote opravnena osoba - matka mal. dietata (§ 359 a § 362 ods. 1
CSP a § 7 ods. 1 CMP) proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355
ods. 2 a § 357 pism. d/ CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a
contrario) preskumal napadnuté uznesenie, ako aj konanie mu predchadzajlice bez ohfadu na rozsah a
dovody odvolania (§ 65 a § 66 CMP) a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvej inStancie je vo vyroku
o zamietnuti naroku na nariadenie neodkladného opatrenia vecne spravne, preto ho v napadnutom
rozsahu podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit.

18.1. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

18.2. Podfa § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zaclat' aj bez navrhu.

18.3. Podla § 361 CMP sud nariadi neodkladné opatrenie aj vtedy, ak to vyZaduje verejny zaujem.

18.4. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zdkona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18.5. V zmysle § 325 ods. 1 CSP neodkladné opatrenie mézZe sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery, alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

18.6. V ustanoveni § 325 ods. 2 pod pism. a) az h) zakon demonstrativne vymeniva mozné obsahy
neodkladnych opatreni.

18.7. Podla § 329 ods. 1 CSP sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia aj
bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania. Ak rozhoduje odvolaci sud o odvolani
proti uzneseniu o zamietnuti neodkladného opatrenia, umozni sa protistrane vyjadrit k odvolaniu a k
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.

18.8. Podla &l. 3 Dohovoru o pravach dietata pri v8etkych akciach tykajucich sa deti, €i uz podniknutych
verejnymi alebo sukromnymi institiciami socialnej starostlivosti, sudmi, spravnymi organmi alebo
zakonodarnymi zbormi, najlepSie zaujmy dietata musia byt prvoradé.

19.1. Ugelom institdtu neodkladného opatrenia je riesit urgentné situacie vyzadujlice okamzity zasah
sudu, v ktorych by odklad rieSenia do pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej spésobil ujmu na pravach
niektorého z dotknutych u€astnikov. Pri rozhodovani o neodkladnom opatreni vo veciach starostlivosti o
maloleté dieta je pritom pre sud rozhodujicim hfadiskom, ovplyviiujucim jeho rozhodnutie prave zaujem
maloletého dietata.

19.2. Podla § 28 ods. 2 zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zakon
o rodine®) rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodicia. Pri ich vykone su povinni chranit’ zaujmy
maloletého dietata.

19.3. Podla § 30 ods. 3 Zakona o rodine rodiia maju pravo pouzit pri vychove dietata primerané
vychovné prostriedky tak, aby nebolo ohrozené zdravie, dostojnost, dudevny, telesny a citovy vyvoj
dietata.



19.4. Podla § 43 ods. 1 Zakona o rodine maloleté dieta, ktoré je schopné s ohladom na svoj vek a
rozumovu vyspelost’ vyjadrit samostatne svoj nazor, ma pravo vyjadrovat ho slobodne vo vSetkych
veciach, ktoré sa ho tykaju. V konaniach, v ktorych sa rozhoduje o veciach tykajucich sa maloletého
dietata, ma maloleté dieta pravo byt vypoluté. Nazoru maloletého dietata musi byt venovana nalezita
pozornost zodpovedajuca jeho veku a rozumovej vyspelosti.

19.5. Podla odseku 2 veta prvé citovaného ustanovenia dieta je povinné svojim rodi¢om prejavovat
primeranu Uctu a reSpektovat’ ich.

19.6. Podla odseku 3 citovaného ustanovenia dieta je dalej povinné a/ spolupracovat so svojimi rodi¢mi
v zaujme starostlivosti o neho a jeho vychovu, b/ pinit’ si svoje vzdelavacie povinnosti primerane svojim
schopnostiam a ¢/ vyvarovat sa spdsobu Zivota, ktory by mohol byt prefi ohrozujici, najméa uzivania
latok, ktoré poskodzuju jeho telesné a duSevné zdravie.

20. V suvislosti s rozhodovanim o neodkladnych opatreniach v konani starostlivosti o maloleté deti je
potrebné uviest, Ze zmyslom pravnej Upravy formou neodkladného opatrenia v uvedenych konaniach
je ochrana prav deti v pripade konkrétneho ohrozenia. Institut neodkladného opatrenia v uvedenych
konaniach ma sluzit k ochrane prav dietata v situaciach, ked su prava dietata zjavne ohrozené, a to do
doby, ked o vychove dietata, ktoré je instititom hmotného prava, nebude rozhodnuté podfa prisludnych
ustanoveni Zakona o rodine.

21. S poukazom na ddvody odvolania matky, odvolaci sud poukazuje na skuto&nosti vyplyvajuce zo
sudneho spisu. Rodicia su rozvedeni. Malolety bol skor8§im sudnym rozhodnutim (z roku 2007) zvereny
do starostlivosti otca, priCom v neskorSom obdobi malolety verbalizoval vélu nebyt u otca. Uvedené
vyplyva aj zo zisteni kolizneho opatrovnika. Malolety tak od prvej polovice roku 2017 (tak ako uvadzala
matka) tuto svoju volu prejavoval. Navrh otca na zvySenie vyzivného podal otec na sud dra 26.4.2019.
Matka podala predmetny navrh na nariadenie neodkladného opatrenia dia 28.6.2019. Matka pracuje
v F. v trojzmennej prevadzke. Malolety bol po¢as préazdnin roku 2019 s matkou v F.. Po navrate u otca
nespal. Malolety prespava striedavo u rodi¢ov, raz u jedného a raz u druhého z rodi¢ov. Matka mala
predstavu starostlivosti o dieta v ¢ase, ked sa bude nachadzat na J., s tym, Ze vo zvySnom Case jej
budu pomahat stari rodicia. Otec nesuhlasil so zverenim (neodkladnym opatrenim) maloletého dietata
do osobnej starostlivosti matke za situacie, Ze sa nebude ona osobne o dieta starat.

22. Odvolaci sud uvadza, Ze potreba upravy neodkladnym opatrenim musi byt naliehava, ¢o v sebe
zahffia najma &asové hladisko potreby neodkladnej Upravy, ktora musi prist v spravnom Case (v zasade
bezodkladne). Dalej musi ist o potrebu nevyhnutni, ktora je uréovana samotnou podstatou hroziacej
ujmy na pravach dotknutej osoby, ktora sa ich dovolava, alebo v prospech ktorej sa posudzuju. A
napokon nariadené neodkladné opatrenie sa vyZaduje upravit primerane tak, aby prostriedky, rozsah a
spbsoby jeho realizacie nevyboCili z prijatelného, proporcionalneho ramca pomeru ohrozeného prava a
nasledkov, ktoré hrozia po Uprave neodkladnym opatrenim.

23. Odvolaci sud poukazuje na existujucu verbalizaciu maloletého I. C. R., smerujucu k voli nebyt viac u
otca. Tato koreSponduje tieZ s faktickym stavom, kedy malolety od 1.8.2019 u otca neprespal. Neprerusil
vSak s otcom kontakt uplne (boli sa spolu kupat). Z konania nevyplynuli okolnosti, ktoré by spochybriovali
nalezitu starostlivost otca o maloletého v predchadzajucom obdobi.

24. Pre ucelenost a spravnost vyhodnocovania zaujmu dietata je treba prihliadnut na to, Ze malolety vo
svojom veku 16 rokov je v pubertalnom veku, pri¢om taktieZ zrejme prechadza obdobim prvej lasky. Otec
maloletého ma zaujem o starostlivost o maloletého, ale taktiez sa nebranil situécii, Ze by starostlivost
realizovala matka za situacie osobnej starostlivosti matky.

25. Odvolaci sud konstatuje, Ze navrhom matky nebola rieSena potreba bezodkladnosti ipravy pomerov
tykajuce sa starostlivosti o maloletého. Prejavy maloletého boli pritomné a matkou zistitelné uz v
roku 2017, priCom v tom €ase na ne ziadnym spésobom nereagovala. NeskorSi navrh na nariadenie
neodkladného opatrenia tak nemal atribat naliehavosti. Vola maloletého musela byt zndma matke uz
skor. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia podala v roku 2019 po podani navrhu otca na
zvySenie vyzivného.



26. NavySe je treba prihliadat aj na skutoCnost, Ze malolety ma svoje zazemie (vratane 3koly)
vybudované na J.. Matka stale pracuje a Zije v F. a aj podfa jej vyjadreni neprichadza realne do uvahy
prestahovanie maloletého do F.. Podla nazoru odvolacieho sudu (pre nesplnenie podmienok) tak taka
Uprava nateraz nie je nevyhnutna. Hoci odvolaci sud povazuje prejavenu volu maloletého za pritomnu,
pod vplyvom okolnosti ako to, Ze matka ako navrhovatelka pésobi v F., syn je v pubertalnom veku, a
doteraj8iu viac menej bezproblémovu starostlivost otca povazuje za vhodnejSie, aby skutoény zaujem
maloletého (s prihliadnutim na jeho nazor, ktory nemozno podcefovat, ani precefiovat) bol zistovany v
plne rozvinutom procese dokazovania a zistovania skuto&ného stavu veci.

27. Vzhladom na vy3Sie uvedené, odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie ako vecne
spravne potvrdil.

28. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 52 v spojeni s § 58 CMP tak, Ze Ziaden
z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

29. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods.
2 druha veta CSP a § 3 ods. 9 posledna veta zak. ¢. 757/2004 Z.z. o sudoch a o zmene a doplneni
niektorych zakonov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v
lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



