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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD. a ¢lenov
senatu JUDr. Jany BureSovej a JUDr. Eduarda Valencina v pravnej veci zalobkyne: A. B., C. D., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom D. XX/X, XXX XX E., pravne zastupenej: JUDr. Michal Harvi§, advokat, so
sidlom Stropkovska 633/3, 089 01 Svidnik, ICO: 36 153 834, proti zalovanej F. G., nar. XX.XX.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/XX, XXX XX E., pravne zastupenej: Mgr. Peter Baran, advokat, so sidlom Nam.
SNP 538/16, 091 01 Stropkov, ICO: 50 280 899, v konani o neplatnost kupnej zmluvy, o odvolani
Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Bardejov ¢. k. SK-6C/9/2021-112 zo dna 23.10.2023, takto

rozhodol:
Vracia vec sudu prvej instancie na postup podla § 224 Civilného sporového poriadku.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol takto:

.. Ur€uje, Ze kipna zmluva uzatvorena dia 14.4.2021 medzi predavajucou A. B., C. D., nar. XX X XXXX,
bytom D. XX/X, XXX XX E. a kupujucou F. G., nar. X.X.XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX E. je
neplatna.

Il. Zalobkyni priznava proti Zzalovanej nahradu trov konania v plnom rozsahu, o vyske ktorych bude
rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim vydanym sudnym
uradnikom.*

2. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zalovana.

3. Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud®) prislusny na rozhodnutie o odvolani podla § 34 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) skér, neZ sa zacal zaoberat' vecnou
spravnostou napadnutého rozsudku, dospel k zaveru, Ze vec je potrebné vratit sidu prvej inStancie na
opravu.

4. Podla § 224 CSP, sud kedykolvek aj bez navrhu opravi v rozsudku chyby v pisani a pocitani, ako aj
iné zrejmé nespravnosti. O oprave sud vyda opravné uznesenie, ktoré dorudi subjektom konania.

5. Po preskumani spisu odvolaci sud zistil, Zze je potrebné vykonat opravu zahlavia napadnutého
rozsudku, nakofko v Casti oznalenia datumu narodenia Zalobkyne je uvedeny datum narodenia:
,10.091976%, priCom spravne ma byt uvedené: ,10.01.1976“ ako to vyplyva z lustracie v registri
obyvatelov. V napadnutom rozsudku je v €asti oznaenia ddtumu narodenia Zalovanej uvedeny datum
narodenia: ,,02.05.2002% pricom spravne ma byt uvedené: ,,04.05.2002“ ako to vyplyva z lustracie
v registri obyvatelov.



6.V zahlavi rozhodnutia sudu musi byt presne a spravne oznac&enie sporovych stran. Preto odvolaci sud
vratil vec sudu prvej indtancie na opravu. Po jej vykonani je potrebné opatovne predlozit vec odvolaciemu
sudu na rozhodnutie o odvolani.

7. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastipeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



