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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trencin sudkyriou JUDr. Lenkou Pavlovi€ovou vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar.
dna XX.XX.XXXX, dieta rodi¢ov matky B. C., nar. diia XX.XX.XXXX, bytom D., E. D. XX, zastupenej
v konani JUDr. Zuzanou Loffayovou, advokatkou v Kogovciach, Beckovska Vieska 623, ICO: 37508857,
a otca F. B., nar. diia XX XX.XXXX, bytom A., XX. XXXXXXX XXXX/XX, dieta v konani zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, o navrhu starej matky maloletého G.
B., nar. dia XX. XX.XXXX, bytom A., XX, H. XXXX/XX, na upravu styku s maloletym takto

rozhodol:

I. Sud navrh starej matky maloletého G. B., nar. XX. XX.XXXX, zamieta.

ll. Ziaden z ugastnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Podanym navrhom sa stara matka maloletého domahala, aby sud upravil jej styk s maloletym tak, aby
sa s nim mohla telefonicky kontaktovat kazdy tyZden vo Stvrtok v mesiaci po¢as celého roka o 18,00 hod.
v dizke 30 minut bez pritomnosti matky maloletého a B. C. v miestnosti, kde prebieha hovor. V pripade, ak
matka prvykrat porusi rozhodnutie sudu, Ziada, aby bola matka zaviazana zaplatit pokutu vo vySke 200,-
EUR, ak poru$i rozhodnutie sudu druhykrat, aby bola zaviazana zaplatit pokutu 500,-EUR a pri poruseni
rozhodnutia sudu tretikrat, aby bola zaviazana zaplatit pokutu vo vyske 2.000,-EUR. Ziadala tiez, aby
sud upravil jej styk s maloletym v kazdom tretom tyZdni v neparnu sobotu v mesiaci od 9,00 hod. do
18,00 hod. s tym, Ze matka maloletého privezie na adresu jej bydliska a tam si ho aj vyzdvihne. Ziadala
tiez matku zaviazat k tomu, aby bol vnuk riadne oble€eny podla po€asia vo veciach, ktoré mu kupuje
jeho matka. Opét Ziadala, aby bola matka zaviazana zaplatit pokutu vo vyske 200,-EUR, ak porusi
rozhodnutie sudu druhykrat, aby bola zaviazana zaplatit’ pokutu 500,-EUR a pri poruseni rozhodnutia
sudu tretikrat, aby bola zaviazana zaplatit pokutu vo vyske 2.000,-EUR. Uviedla, Ze kazdé poruSenie
rozhodnutia sudu sudu oznami. V navrhu uviedla, Ze mame 21. storoCne, Zijeme v demokratickom
a pravnom State, preto nevie, ako je mozné, Ze musi Ziadat sud o povolenie, kedy a na ako dlho sa méze
rozpravat’ so svojim maloletym vnukom. Pripada jej to pod jej urover. Aj pravoplatne odsudeni maju
lepSie prava, ako ona, ktora dodrziava vSetky zakony SR. Rada by vedela, na zaklade akého zakona
a ustavy je takymto sp6sobom znevyhodnena. Tymto spdsobom sa hrubo porusuju zakladné fudské
prava a slobody jej maloletého vnuka a jej samotne;.

2. Matka maloletého cestou svojho pravneho zastupcu k navrhu uviedla, Ze otec maloletého ma
upraveny styk s maloletym. Ziadala navrh starej matky zamietnut. Otec Zije so svojou matkou, teda
navrhovatelkou v jednej domacnosti, preto ma stara matka zabezpe€eny presne v takych ¢asoch ako
otec kontakt s maloletym. Jej styk je ovela SirSi, ako je obvyklé. Podany navrh je dal§im navrhom, za
ktorym stoji otec maloletého, ktory matku maloletého neustale Sikanuje novymi a novymi nezmyselnymi
podaniami na sud. Vynucovat si aj telefonicky kontakt nepovazuje matka za vhodné vzhfadom na Sirku



styku, ktory ma stara matka s vnukom. Jej nezmyselné poZiadavky, aby matka nebola pri telefonatoch
su absolutne nevhodné. Syn Zije s matkou v jednej domacnosti a ak by telefonoval pred fiou, nikto mu
v tom nemdze branit. Ak by mal vnuk zaujem svojej babke zavolat, ur€ite by tak urobil. Mobil ma, vie
s nim narabat, Cislo starej matky ma uloZzené a ak by potreboval poméct napriklad s ulohami, ozval
by sa babke aj sam. UZ niekolkokrat sa stalo, Ze malolety nechcel sam mobil zdvihnut, ucil sa, bol
vonku alebo mal iny program a telefonovat sa mu nechcelo. Malolety m& vlastnu izbu, ak by chcel
telefonovat, mohol tak ucinit kedykolvek. Tu nejde o zaujem maloletého, ale o Sikanu matky, €¢o matka
vyvodzuje aj z navrhov pokut navrhovanych starou matkou. Otazne je, komu by tieto pokuty mala platit,
Ci starej matke, sudu, a akym spésobom by mala matka zabezpecit, aby syn s babkou chcel telefonovat.
Pokial ide o osobny styk starej matky s vnukom, stara matka je s nim v takych €asoch, ako ma styk
upraveny otec maloletého, teda kazdu druhu sobotu, nakofko otec ma upraveny styk kazdy parny vikend
od piatka do nedele. V pripade, Ze by sud jej navrhu vyhovel, bola by redlne stara matka s vnukom
pocas vikendov &astejSie ako jeho matka. Sikandznym je aj navrh starej matky, aby matka maloletého
vozila k nej domov a odtial aj odvazala. Rovnhako nezmyselna je aj poZiadavka na riadne oble€enie
dietata. Timotej chodi obleCeny pekne a Cisto, matka sa o dieta riadne stara, Comu nasvedCuju aj spravy
kolizneho opatrovnika, ktoré otec neustale napada. Konanie otca a starej matky sa da zaradit’ snad’ uz
aj pod skutkovu podstatu zaradenu pod Trestny zakon vo forme prenasledovania a psychického nasilia.
Malolety A. je uz z pojednavani neustale frustrovany, otec ho nutil poslat email sudkyni, napisat’ list na
sud, odpovedat partnerke otca na jej otazky pri vysluchu (prepis nahravky je v spise NM-12Em/3/2022),
za ktory by sa nemusela hanbit ani NAKA, &i podat trestné oznamenie na svoju matku. Spravanie otca
hrani¢i s jeho posadnutostou pomstit sa matke. Otazne je, €i otec netrpi duSevnou poruchu rovnako ako
jeho matka, nakolko podania tomu vyrazne nasvedCuju a je otdzne, €i by sud nemal zvazit vySetrenie
jeho duSevného stavu v konani 0 zmenu zverenia vedenom pod sp. zn. 76P/45/2023. Malolety A., aby
mal pokoj, urobi to, €o od neho otec chce, lebo je uz zo su€asnej situacie unaveny a ked otcovi vyhovie,
vie, ze bude mat’ pokoj.

3. Otec maloletého s podanym navrhom suhlasil. Uviedol, Ze stard matka pristupila k navrhu az po
vyCerpani vSetkych mozZnosti, ako sa telefonicky spojit s vnukom, a to v Case, kedy ho mal otec
maloletého uréeny sudom. Matka telefonicky kontakt s otcom maloletému neumoznila a neumoznila
ho ani starej matke. Mimo €asu ur¢eného sudom matka telefonaty oznacovala za obtaZovanie. Stard
matka ma s maloletym silnu citovla vazbu, zaujima sa o jeho zdravie, prospech v Skole, mimoskolsku
¢innost. Ma zaujem mu pomoct, poradit so v8etkym, ¢o malolety potrebuje. Zo strany matky je jej v tom
branené, podla slov maloletého sa matka o starej matke vyjadruje vefmi vulgarne a oplzlo. Takto sa
vyjadruje aj o priatelke otca. Matka a jej priatel su €asto pod vplyvom alkoholu a matka natolko, Ze
nie je schopna stabilnej chddze. Malolety tak musi vyrastat v rovnakom prostredi, ako jeho matka,
kde bol alkohol u otca na dennom poriadku. Partner matky v stave opitosti maloletému niekolkokrat
fyzicky ubliZil, rovnako ako stary otec. Staréd matka ma pravo telefonicky v primeranom €ase rozpravat
sa s vnukom. Malolety uvadza, Ze hned po prichode od otca mu matka alebo jej partner telefén odoberu
a nema moznost sa s otcom rozpravat. M4 sice druhy telefén, ale ten mu matka kontroluje a akdkofvek
snaha spojit sa s otcom je potrestana bitkou. Rovnako je opodstatnené Ziadat' sankcie za neplnenie.
Prehlad neuskutoCnenych hovorov nasved&uje tomu, Zze zo strany matky nejde o ojedinelé porusenie
rozhodnutia sudu o telefonickom styku otca s maloletym, ale o pravidelnost. Otec a stara matka vedu
maloletého k Cestnosti a pravdovravnosti a k tomu, Ze méa pravo vyjadrit’ sa k zalezitostiam na sude.
Malolety méa zaujem sa vyjadrit. Je len na matke, aby ho na vypoved pripravila po vSetkych strankach.
Matka vynaklada snahu, aby sa tak nestalo. Malolety by mal mat pravo sa vyjadrit, €i so starou matkou
chce telefonovat a mat vyhradeny &as, ktory bude patrit' len im.

4. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s navrhom, pisomnymi vyjadreniami u€astnikov, spravou
kolizneho opatrovnika, spismi maloletého, vysluchom otca maloletého, starej matky. Sud vec prejednal
v nepritomnosti matky, ktorej nepritomnost’ bola ospravedinena. Sud vysluch matky v danom pripade
nepovazoval za potrebny, matka sa k veci pisomne vyjadrila, prezentovala svoje stanovisko a jej
vysluchom by sud k obsahu navrhu a jeho posudeniu nezistil ni€ blizSie. Pokial star4 matka navrhovala,
aby sa vysluch matky uskuto¢nil, trvala na fiom z toho dévodu, aby sa matky mohla spytat na
telefonovanie, aby si s fiou vydiskutovala veci, ktoré uvadzala u psycholdga I. a tiez s fiou chcela prebrat
niektoré veci tykajuce sa jej psychického stavu, pretoZe ,ak by dodrziavala riadnu lie€bu, nedochadzalo
by k tymto situaciam®. Uvadzané skuto€nosti neboli pre posudenie navrhu starej matky podstatné.
Ulohou sudu bolo posudit iba navrh starej matky na kontakt a stretnutia s maloletym, a to z pohladu
zaujmu maloletého.



5. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo diia 12.11.2015 ¢.k. 9P/35/2015-63
bola schvélena rodiCovska dohoda, podfa ktorej bol malolety zvereny do osobnej starostlivosti matky
a otec sa zaviazal prispievat na jeho vyzivu sumou 80,-EUR mesacne. Zarover si rodi¢ia v ramci dohody
upravili podmienky styku otca s maloletym.

6. Uznesenim Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dia 22.05.2020 C.k.
8P/20/2020-59 bolo nariadené neodkladné opatrenie, ktorym doslo k zmene vySSie citovaného rozsudku
v Casti Upravy styku.

7. Naposledy boli prava rodiCov k maloletému v oblasti styku a vyzivného upravené Rozsudkom
Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom zo dnia 07.09.2022 ¢.k. 8P/56/2020-209. Konanie bolo v &asti
navrhu otca na zmenu zverenia maloletého zastavené a su€asne bola schvalena rodiCovska dohoda,
ktorou doslo k zvySeniu vyzivného na sumu 200,-EUR mesacéne od 01.10.2022 a k Uprave styku tak, Ze
otec je opravneny sa s maloletym A. stretavat

a) kazdu parnu stredu od 15.00 hodiny do 19.00 hodiny, kazdy parny vikend od piatka od 16.00 hodiny
do nedele do 18.00 hodiny

b) poc€as letnych Skolskych prazdnin v kazdom parnom roku od 1.7. od 9.00 hodiny do 15.7. do 19.00
hodiny, od 1.8. od 9.00 hodiny do 15.8. do 19.00 hodiny; v kazdom neparnom roku od 16.7. od 9.00
hodiny do 31.7. do 18. hodiny, od 16.8. od 9.00 hodiny do 31.8. do 18.00 hodiny

c) pocas jarnym 3kolskych prazdnin v kazdom neparnom roku v ¢ase od pondelka od 9.00 hodiny do
nedele do 18.00 hodiny

d) pocas zimnych Skolskych prazdnin v kazdom neparnom roku dfia 24.12. v ¢ase od 9.00 hodiny do
16.00 hodiny, v kazdom neparnom roku od 30.12. od 16.00 hodiny do 6.1. nasledujuceho parneho roku
do 18.00 hodiny, v kazdom parnom roku v ase od 24.12. od 16.00 hodiny do 30.12. do 18.00 hodiny
e) pocas velkono¢nych sviatkov v kazdom parnom roku od Stvrtka od 18.00 hodiny do Velkono&ného
pondelka do 18.00 hodiny

Pocas letnych Skolskych prazdnin, jarnych Skolskych prazdnin, zimnych S$kolskych prazdnin a
velkono&nych sviatkov neplati bezna Uprava styku podla pismena a).

Otec je opravneny maloletého A. kontaktovat telefonicky kazdu neparnu stredu od 18.00 hodiny do 18.15
hodiny a kazdy nepéarny piatok od 16.00 hodiny do 16.15 hodiny, matka je povinna telefonicky kontakt
maloletému umoznit.

8. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dria 16.12.2022 ¢.k. 9P/65/2022-28
v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu Trenc&in zo diia 30.05.2023 ¢.k. 27CoP/27/2023-100 sud
konanie v €asti tykajucej sa navrhu matky na udelenie suhlasu k prihlaseniu mal. A. do Sportove;j triedy
naJ. K. B., K. XX, zastavil, v €asti ndvrhu matky maloletého na udelenie suhlasu k prihlaseniu maloletého
do Skoly v prirode v dfioch 05.06.2023 - 10.06.2023 v C. L., A. M., zamietol a matke a otcovi uloZil
povinnost’ poskytovat si navzajom informacie o maloletom tykajuce sa zdravotného stavu maloletého,
navstevy Skoly, navstevy lekarov, Skolskych vysledkov, navstevy kriuzkov, ziskané v Case, kedy je syn v
ich starostlivosti, a to jedenkrat v kazdom kalendarnom tyZdni formou SMS.

9. V sucasnosti je vedené konanie o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov
k maloletému pod sp. zn. 76P/45/2023.

10. Podla § 25 ods. 5 Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju
pomery v rodine, sud mdze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia odsekov 1 az 4
sa pouziju primerane.

11. Vyvoj dietata je usmerfiovany &lenmi jeho rodiny. V prvom rade su to rodicia, ktori su v plnej miere
zodpovedni za to, ako dieta prosperuje, &i su rozvijané vSetky jeho schopnosti, & ma zabezpecené
uspokojovanie vSetkych svojich potrieb. Na strane druhej je v zaujme dietata, aby sa stretavalo so
SirSou rodinou, ktora rovnako méZze prispiet’ k rozvoju schopnosti dietata a jeho kladnych povahovych
vlastnosti. Dieta neméze byt Uzko viazané iba na urcity okruh fudi, ale malo by pochopit’ aj fungovanie
SirSich rodinnych vztahov. Vo vacsine pripadov sa deti kontaktuju nielen s rodi¢mi, ¢i sirodencami, ktori
s nim Ziju, ale aj so starymi rodi¢mi &i priatefmi.



12. V citovanom ustanoveni zakonodarca v sulade s ¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata zakotvil moznost
upravy styku dietata aj s blizkymi osobami. Blizkou osobou podfa § 116 Obcianskeho zakonnika je
pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby v pomere rodinnom alebo obdobnom sa
pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktord utrpela jedna z nich, druha dévodne
pocitovala ako vlastnu ujmu. Styk dietata s tymito blizkymi osobami méze byt aj predmetom dohody
medzi rodiémi podfla § 25 ods. 1 Zakona o rodine. Su¢asna pravna Uprava plne reSpektuje zaujem dietata
ako prvoradé hladisko, akceptuje, Ze dieta mbéze mat ku svojim starym rodi¢om alebo inym pribuznym
silné citové vazby, tieto osoby mohli pomahat pri jeho vychove uz od mali¢ka a dieta je na nich citovo
naviazané a preruSenie stykov s nimi by mohlo narusit’ stabilitu vychovného prostredia, jeho dusevny
a citovy rozvoj a pod. Sud vS8ak musi prihliadat aj na vek, zdravotny stav tychto pribuznych. Ako sud
uviedol vysSie, su to v prvom rade rodicia, ktori maju rozhodujucu ulohu vo vychove dietata, maju pravo
vychovavat deti v zhode s vlastnym nabozenskym a filozofickym presved&enim. Zaujem dietata vSak
nie je pri Uprave styku s blizkymi osobami jedinym kritériom. Druhym podstatnym kritériom je to, Ze tento
styk vyZaduju pomery v rodine.

13. Je zrejmé, a vyplyva to aj z predchadzajucich konani, Ze vztahy medzi matkou a otcom maloletého
su vazne narusené. Na zdklade sudnych rozhodnuti sa realizuje styk otca s maloletym, av8ak dochadza
k rbznym konfliktom, v ktorych centre sa €asto ocitéd aj malolety. Navzajom rodicia podavaju trestné
oznamenia na druhého rodi€a, neakceptuju sa navzajom, robia si napriek. Zo spravy kolizneho
opatrovnika zo dfia 25.10.2023 vyplyva, Ze malolety vyCerpal uz vSetky svoje kompenzacné moznosti
tykajuce sa prave rodiCovského konfliktu a jeho spracovania (znalecky posudok C. N. K. vypracovany
vo veci 8P/56/2020). Stretnutia otca s maloletym sa realizuju kazdu parnu stredu od 15,00 hod. do 19,00
hod., kazdy parny vikend od piatka od 16,00 hod. do nedele do 18,00 hod. a poc€as vSetkych prazdnin
a sviatkov v ur€ené dni a hodiny. V tomto ¢ase sa malolety stretava aj so svojou starou matkou G. B..
Ta ma zabezpecleny pravidelny osobny kontakt so svojim vnukom. Otec ma tiez upraveny telefonicky
kontakt so synom kazdu neparnu stredu a piatok, kedy takisto mdze starej matke umoznit, aby sa
s maloletym porozpravala. Navrh starej matky preto kolizny opatrovnik povazuje za nadbytocny.

14. Z vysluchu starej matky G. B. vyplyva, Ze Zije v spolo¢nej domacnosti s otcom maloletého. S vnukom
sa stretava v stredu, ked ma otec stretnutia so synom pocas 4 hodin. Snazia sa byt v&etci spolu, chodia
na kupalisko €i bicyklovat. Stara matka chodi vnuka od matky spolu s otcom preberat, pretoZe by uz otec
maloletého podla jej vyjadrenia bol vo véazeni. Pokial su stretnutia v stredu, chodievaju spolu do galérie,
plavat, hraju hry. Vnuk ma u nich vefmi vela knih, maju aj u€ebnice zo 8koly, kvdli vnukovi zaCala chodit
na kurz anglického jazyka, aby mu s angli¢tinou vedela poméct. U&ia sa spolu slovenéinu, piSu diktaty,
pozeraju rézne prirodopisné serialy, robia projekty. Cez vikend, ked ma otec styk s maloletym, travia ¢as
vSetci spolo€ne, nakolko aj vnuk je rad, ked' su vsetci spolu. VZdy jedia spolu, oslavuju spolo¢ne, chodi
s vnukom na hrob manzela, lebo ma na neho pekné spomienky. V sobotu robia opekacku, chodia na
bicykle, hrava s nim futbal. Ked je syn v praci, travi as v vnukom ona, aviak snazi sa, aby ¢o najviac
Casu travil so svojim otcom. Vnuk si rozumie s otcovou priatelkou a jej synom. V nedelu sa pohraju,
naobeduju, maju rézne aktivity, nakolko v A. je viac moznosti. SnaZia sa chodit' po okoli. Cez prazdniny
nedaju otcovi 2 tyzdne dovolenky, takZe jeden tyzden travi s vnukom ona a jeden tyzden travi s otcom,
chodia v8ak spolo¢ne na bicykle. Ked su sami, chodia do galérie, na zmrzlinu. Podla vyjadrenia starej
matky je komunikacia s jej synom velmi dobra, komunikacia s matkou maloletého v8ak dobra nie je.
Povedala jej, Ze nema problém s tym, Ze m4 dieta pridelené, problémom je, Ze jej vnuk je tyrany. Do
domacnosti matky pribudol dal$i nasilnik, priatel matky. Chce, aby jej vnuk vyrastal s usmevom. Vnuka
vedie k domacim pracam, pomaha jej v kuchyni, chce, aby vyrastal v pokoji. Problémom je, Ze je tu
chory ¢&lovek, u ktorého je.

15. Aj z vysluchu otca maloletého vyplyva, Ze tvrdenia starej matky su pravdivé, staréa matka mu
vzdy v starostlivosti pomaha. Sam sa snazi maximalne synovi venovat, stara matka zabezpeduje
starostlivost, ked je on v praci. Stard matka hra so synom futbal, hry, aktivne sa mu venuje, chodia na
vylety do blizkeho okolia. Vztah je teda pekny. So synom by si mal aj telefonovat, aviak netelefonuju si,
je im to odopierané. Syn mu povedal, Ze ked pride domoy, telefon mu zoberu. Vie, Ze napriklad zvoni,
ale nemdze ho dvihnut. Poslednych niekolko mesiacov sa telefonické rozhovory neuskuto€riuju. Matka
si neplni ani informaénu povinnost.

16. UZ v Uzneseni tunajSieho sudu zo diia 09.10.2023 &.k. 76P/45/2023-46, ktorym sud zamietol navrh
otca na nariadenie neodkladného opatrenia (v ramci konania o zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov



k maloletému) sud konstatoval, Ze spravanie rodi€ov priamo ohrozuje vyvin maloletého, ktory stoji medzi
rodiémi, snazi sa byt lojalny voci matke i otcovi, nechce nikoho zranit, boji sa urobit zmeny. Rodi¢ia aj
tak stale bojuju, podavaju trestné oznamenia, volaju policiu pri akejkolfvek mali¢kosti. Napriek tomu je
pozitivne, Ze dieta je v kontakte s oboma rodiémi, Ze styk, aj ked' s urcitymi nedostatkami, sa realizuje,
otec si pravidelne pre syna spolu so starou matkou chodi a ma zaujem s nim byt. V Case, ked je otec
S0 svojim synom, travi s nimi ¢as aj stara matka. Ta teda nema kontakt s dietatom odopierany, naopak,
s vnukom travi dostatok €asu, aktivne sa mu venuje, podiela sa na jeho vychove. Travi s nim kazdy druhy
vikend, stredy, ked je upraveny styk otca s dietatom. Dokonca zabezpecuje starostlivost o neho v Case,
ked je otec v praci, a to aj po€as dlhsich ¢asovych Usekov cez prazdniny. Je zrejmé, Ze vztah maloletého
a starej matky je vybudovany a dalej sa rozvija. Za tejto situacie preto Uprava styku starej matky s vnukom
by v zasade znamenala iba rozSirenie €asu, ktory travi v su€asnosti s maloletym otec a stara matka.
Pre zachovanie a rozvijanie vzajomnych vztahov sa sucasny kontakt starej matky s maloletym javi ako
dostatoCny. Starej matke otec nebrani v tom, aby travila s vnukom volny €as, vSetky aktivity sa v zasade
snaZia realizovat spolo¢ne. Matka zase nebrani v styku otca so synom (aj ked nepochybne problémy pri
jeho realizacii su) a tym sa moOZze realizovat' aj styk starej matky s vnukom. Za situacie, ked stara matka
travi s vnukom kazdy druhy vikend od piatka do nedele, parne stredy v rozsahu 4 hodin &i prazdniny sa
Uprava styku nejavi ako potrebna. Ugelom Upravy styku dietata so starym rodiom je zabezpegit, aby
dieta malo kontakt so starym rodi€om (ak je v jeho zaujme), a ten v tomto pripade zabezpeceny je.

17. Pokial ide o telefonicky kontakt starej matky s vnukom, je potrebné uviest, Ze otec ma moznost
telefonicky kontaktovat syna v neparnu stredu a neparny piatok, teda v ¢ase, ked nema upraveny styk so
synom pocas vikendu. Pocas tychto telefonatov ma moznost sa s vnukom kontaktovat’ aj stara matka,
byt pri telefonovani pritomna. NavySe treba uviest, Ze dieta ma uz dostatoénud rozumovu vyspelost
na to, aby mohlo starej matke kedykolvek zatelefonovat, ak to bude povazovat’ za potrebné. Malolety
ma, €o vyplyva z vyjadreni u€astnikov, k dispozicii dokonca dva mobilné telefény a nepochybne tak méa
aj moznost kontaktovat' stari matku v Case, ked' nie je doma (ak je pravdivé tvrdenie, Ze matka mu
v telefonickom kontakte s otcom brani). Pokial matka otcovi v telefonickom kontakte so synom brani, je
mozné podat’ navrh na vykon rozhodnutia.

18. Ukladanie pokut, ktoré stara matka navrhovala vo svojom navrhu pre pripad porusenia uloZenych
povinnosti, by v danom pripade, odhliadnuc od zamietnutia navrhu na dpravu styku starej matky
s vnukom, neprichadzalo podla nazoru sudu do tvahy. Ukladanie pokut je su€astou vykonu rozhodnutia
v pripade, Ze sa neplnia sidom ulozené povinnosti. V rdmci vykonu rozhodnutia ma sud moznost ukladat
pokuty Uucastnikovi, ktory povinnost' nesplni a tymto spdsobom vynucovat spinenie uloZenej povinnosti.

19. Vychadzajuc zo vSetkych tychto skuto€nosti bol navrh starej matky zamietnuty ako nedévodny.

20. Sud opat’ apeluje na oboch rodi¢ov, aby sa navzajom reSpektovali, ctili a skusili sa konstruktivne
porozpravat, akym spdsobom by mala byt dalej zabezpe€ovana starostlivost o maloletého. Ak k takejto
dohode nedbdjde, hrozi, Ze ich dieta psychicky zlyha, o nepochybne Ziadny z milujucich rodic¢ov
nechce dopustit. Sud inak bude musiet prijat’ iné opatrenia, ktoré ochrania maloletého. Tymito sa bude
komplexne zaoberat' v konani o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému.
Obaja rodigia si musia uvedomit, Ze nemaju iba prava, ale maju i povinnosti vo vztahu k maloletému,
pricom nejde len o povinnost' dieta vyzivovat, ale postarat sa o to, aby dieta vyrastalo v pokojnom
a milujucom prostredi. Znevazovanim schopnosti druhého rodi€ia sa tento ciel dosiahnut neda.

21. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dria jeho doru€enia na tunajSom sude
pisomne v Styroch vyhotoveniach. Ti u€astnici, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, odvolanie podat
nemoézu.

V pripade podania odvolania sa v odvolani uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa
tyka, €¢o sa nim sleduje, uvedie sa spisova znacka, dalej sa uvedie proti ktorému rozhodnutiu smeruje,



v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie musi byt podpisané.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolanie mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani. V odvolacom konani mozno
uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.



