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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno, sudkynou JUDr. Elenou Lamerovou, v pravnej veci
starostlivosti o maloleté deti A. B. A., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B., E.,
F. XXXX/XX, t.€. neodkladnym opatrenim odovzdané do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Valaska,
v zastupeni koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych veci a rodiny Brezno, deti otca G. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytomH., t.€. vI.A. J.K.L.D. M. I. A. J. J. N. amatky O. A., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom B., F. XXXX/XX, K. B., D. J. XX/X, v konani za¢atom ex offo o nariadenie Ustavnej starostlivosti
maloletym detom za Uc&asti prokuratora Okresnej prokuratury Brezno, takto

rozhodol:

I. Maloletym detom A., B. A., nar. XX XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX sa nariaduje ustavna
starostlivost.

II. Maloleté deti b ud U Ustavnu starostlivost vykonavat vP.Q.C. M. E. J..

Ill. Rodi¢ia su povinni prispievat na vyzivu maloletého B. A. kazdy zvlast po 36,82 Eur
mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zZivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona kazdy zvlast sumou vo vyske 30% z takto zmeneného
zivotného minima a to vzdy do 15-teho dra kazdého mesiaca dopredu na ucet Centra pre deti
a rodiny J..

IV. Rodiia suU povinni prispievat na vyzivu maloletého C. D. kazdy zvlast po 36,82 Eur
mesacne a v buducnosti pri zmene vysky zZivotného minima na maloleté nezaopatrené dieta, alebo na
nezaopatrené dieta podla osobitného zakona kazdy zvlast sumou vo vyske 30% z takto zmeneného
zivotného minima a to vzdy do 15-teho dra kazdého mesiaca dopredu na ucet Centra pre deti
a rodiny J..

V. Neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Mestského sudu Bratislava Il €.k. 37P/29/2023-34 zo
drfia 04.08.2023 sa predlzuje do pravoplatnosti vyroku I. tohto rozhodnutia.

VI. Ziaden z G&astnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Na zéaklade podnetu Uradu préace, socialnych veci a rodiny Brezno tunaj$i sid uznesenim &.k.
8P/5/2024-32 zo dna 17.01.2024 zacal konanie o nariadenie Ustavnej starostlivosti maloletym detom
v P. Q. C. M. E. J.. V tomto centre sa maloleté deti nachadzaju na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného Mestskym sidom Bratislava Il, uznesenim ¢€.k. 37P/29/2023-34 zo diia 04.08.2023.

2. Dila 01.02.2024 sud konal a rozhodol v nepritomnosti otca maloletych deti.



3. Na pojednavani sud vypo&ul zastupcu Uradu prace, socidlnych veci a rodiny Brezno, ktory je
zaroven koliznym opatrovnikom maloletych deti, zastupcu P. Q. C. M. E. J., matku maloletych deti,
obidve maloleté deti, prokuratora Okresnej prokuratiry Brezno a oboznamil sa s listinnymi dékazmi
nachadzajucimi sa v spise, priCom zistil tento stav:

4. Malolety B. A., nar. XX.XX.XXXX a C. D., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju z manzelstva rodiCov, ktoré
bolo rozvedené. Okresny sud Bratislava lll. uznesenim &. k. PPOm/3/2009-7 zo dna 26.03.2009 nariadil
predbezné opatrenie/neodkladné opatrenie, ktorym obidve deti odovzdal do starostlivosti C. C. J. B., D.
X, z dévodu, Ze po odchode manzela — otca deti ich matka zostala sama na ich vychovu bez finan&nych
prostriedkov, €o psychicky neuniesla.

Okresny sud Bratislava lll. rozsudkom €. k. 37P/20/2011-162 zo dfia 24.05.2012 zveril obidve maloleté
deti do spolo¢nej pestunskej starostlivosti manzelov R., S., nar. XX. XX.XXXX a H., nar. XX. XX.XXXX,
bytom B., B. XXX/XX. Pestuni poziadali zo zruSenie pestinskej starostlivosti, a to navrhom zo dha
20.06.2023 vo veci maloletého B. A. a navrhom zo dia 18.07.2023 vo veci maloletého C. D..

Mestsky sud Bratislava Il. uznesenim ¢&. k. 37P/29/2023-37 zo diia 04.08.2023 nariadil neodkladné
opatrenie, ktorym obidve maloleté deti odovzdal do starostlivosti P. Q. C. M. E. J., najdlhdie do
05.02.2024.

Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko Brezno rozsudkom &.k. 8P/100/2023-104 zo dia 14.11.2023
zrusil spolo¢nu pestunsku starostlivost’ do ktorej bol malolety B. A. zvereny pestunom — manzelom R..
Ten isty sud rozsudkom &.k. 8P/116/2023-72 zo dna 01.02.2024 zruSil spoloénu pestunsku starostlivost
manzelov R. aj vo veci maloletého C. D..

5. Na pojednavani 01.02.2024 zastupca P. Q. C. M. E. J. suhlasil s nariadenim Ustavnej starostlivosti
obidvom maloletym v ich zariadeni. Dodal, Ze na zaklade neodkladného opatrenia sa v tomto zariadeni
nachadzaju uz od 09.08.2023. Pestunska starostlivost bola obidvom maloletym zruSena, v biologicke;j
rodine nie su vytvorené podmienky na navrat maloletych deti, v biologickej rodine nie su vytvorené
ani emocionalne vztahy. Malolety C. nadviazal kontakt s biologickou matkou tesne pred pojednavanim,
malolety Benjamin zatial o to nemal zaujem.

5. Matka maloletych deti na pojednavani suhlasila s nariadenim ustavnej starostlivosti obidvom
maloletym. Zdévodnila to tym, Ze nema vytvorené podmienky na starostlivosti o ne a zatial medzi nimi
nie su vytvorené ani vzajomné vztahy. V Case, ked B. mal 3 roky a C. 2 roky boli umiestneni do C. C.
J. B., vtedy za nimi chodila dennodenne. Potom boli umiestneni v profesionalnej rodine a z toho dévodu
bola s nimi iba raz do mesiaca, ked ich doviedli do C. C. J. B.. Neskér bola obidvom maloletym nariadend
pestunska starostlivost u pestunov v B.. Prvé tri mesiace ich nenavstevovala, aby si zvykli. Po troch
mesiacoch za nimi bola, vtedy uz obidvaja maloleti pestunku volali mama, vtedy za maloletymi prestala
chodit. Odvtedy sa nevideli az do jesene 2023 kedy sa stretla s maloletym Denisom. Malolety C. bol u nej
aj v januari na jeden vikend. Ona ma dalSie Styri maloleté deti — 12 roéného D., 9 ro&ného T., 8 roéného
U. a 3 ro¢énu C.. V8etky deti su zdravé, okrem maloletého T., ktory trpi viacerymi diagn6zami — ADHD,
epilepsiou, re€ovou vadou. Robi opatrovatelku tomuto synovi, z toho dévodu pobera opatrovatelsky
prispevok vo vyske 669,-Eur. Jej prijem okrem tohto prispevku predstavuju aj pridavky na deti. Otec
tychto deti Zije s nimi, nepracuje iba sem — tam brigadnicky. Byvaju v ubytovni, kde maju k dispozicii dve
miestnosti — kuchyriu a izbu. Malolety C. mal moznost byt u nej na kratkodobom pobyte, avdak nema
vytvorené podmienky na dlhodoby pobyt u nej.

6. Malolety B. A. sudu uviedol, Ze cely Zivot bol v pestunskej starostlivosti kde mal zabezpe&ené vietko.
Nastala v8ak aj taka situacia, Ze vztahy medzi nim a pestinmi sa pokazili, preto pestuni poziadali
o zruSenie pestunskej starostlivosti. Suhlasi s tym, aby mu bola nariadena ustavna starostlivost’ v P.
Q. C. M. E. J.. Navstevuje 2.ro¢nik Strednej priemyselnej Skoly D. H. v B. R., odbor Biotechnoldgia
a farmakoldgia. U&i sa velmi dobre, Studium ho bavi, chcel by pokraovat na vysokej Skole. Cez Skolsky
rok po€as vyucovania byva na internate, na vikendy chodi do centra na vychovnu skupinu, kde je
umiestneny v V. B..

7. Malolety C. D. sudu uviedol, Ze Studuje v 1. roéniku na konzervatériu v W. Studijny odbor Hudba, hra na
pozaune a uéi sa hrat na klaviri. Vysved&enie nemal vefmi dobré. Chcel by doStudovat konzervatérium.
V W. byva na internate cez vikendy chodi na vychovnu skupinu do V. B.. Suhlasi s tym, aby mu dalej
bola nariadena ustavna starostlivost.



8. Kolizny opatrovnik suhlasil s tym, aby obidvom maloletym bola nariadena ustavna starostlivost' v P. Q.
C. M. E. J. a rodi¢ia maloletych deti, aby boli zaviazani prispievat na ne vyZivhym na ucet tohto centra.

9. Prokurator Okresnej prokuratiry Brezno navrhol na zaklade vykonaného dokazovania obidvom
maloletym nariadit’ ustavnu a ich rodi€ov zaviazat prispievat na nich vyZivnhym v minimalnej vy3ke.

10. Podla § 54 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len Zakon o rodine) nahradna osobna
starostlivost’ a pestunska starostlivost maju prednost pred Ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim
ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy skimat ¢i maloleté dieta nemdze zverit do nahradnej osobne;j
starostlivosti, ak to nie je mozné do pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 pism. c) Zakona o rodine sud méZe nariadit’ Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne narusena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo do pestunskej starostlivosti a uloZzené vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo
k naprave.

12. Podla § 54 ods. 5, veta prva Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu
starostlivost musi presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

13. Podla § 55 ods. 1 Zakona o rodine sud sustavne sleduje spdsob vykonu ustavnej starostlivosti
a najmenej dvakrat do roka hodnoti jej u€innost najma v sucinnosti s organom socialnopravnej ochrany
deti obcou a s prisludnym zariadenim, v ktorom je maloleté dieta umiestnené.

14. Podla § 81 ods. 1 Z&kona o rodine ak sud rozhodne o umiestnenie maloletého dietata do nahradnej
osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, o nariadenie Ustavnej starostlivosti alebo o uloZeni
ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyzivovacej povinnosti rodiCov alebo inych os8b, povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyzivné.

15. Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost
suc€asne ulozi rodiCom alebo inym fyzickym osobam, povinnym poskytovat’ dietatu vyzivné, povinnost,
aby vyzZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt maloleté dieta umiestnené. Ak povinny podla
prvej vety nepini vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyzivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo
vykonavat ukony vo veciach uplatfiovania narokov na vyzivné maloletého dietata.

16. Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine kazdy rodi€ bez ohfadu na svoje schopnosti, mozZnosti
a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske
30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

17. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze po rozchode rodi€ov maloletych deti sa ich matka
nedokazala o ne plnohodnotne postarat, preto obidve maloleté deti boli v Ustavnej starostlivosti a od
roku 2010 v pestunskej starostlivosti manzelov R.. Na navrh pestunov tunajsi sud rozsudkom &.k.
8P/100/2023-104 zo diia 14.11.2023 zrusil pestunsku starostlivost vo veci maloletého B. A. a rozsudkom,
¢.k. 8P/116/2023-72 zo dna 01.02.2024 vo veci maloletého C. D.. Na zaklade neodkladného opatrenia
sa obidvaja maloleti od 09.08.2023 nachadzaju v starostlivosti P. Q. C. M. E. J.. Medzi biologickymi
rodiémi a maloletymi detmi nie je vytvoreny Ziadny vztah, zacina sa budovat vztah medzi maloletymi
detmi najma maloletym C. D. a matkou. Matka ma dalSie Styri maloleté deti z ktorych jedno je zdravotne
postihnuté z toho dévodu mu robi opatrovatelku za ¢o pobera opatrovatelsky prispevok. Matka spolu
so Styrmi maloletymi detmi aj ich otcom, ktory je nezamestnany, pracuje len brigadnicky, byva na
ubytovni v dvoch miestnostiach kuchyni a izbe. Otec maloletych deti je vo vykone trestu odnatia
slobody s predpokladanym prepustenim vo februari 2032. Otec deti je vo vykone trestu odriatia slobody
zamestnany s Cistym mesacnym zarobkom 410,24 Eur; iné vyZivovacie povinnosti nema.

Obidvaja maloleti navstevuju stredné Skoly, a to B. A. D. priemyselnu SkoluD.H.vB.R.aC.D. O. J. W..

18. Obidvaja maloleti boli dlhodobo v pestunskej starostlivosti, pre vychovné problémy pestuni poziadali
o zruSenie pestunskej starostlivosti. Navrat maloletych do biologickej rodiny nie je mozny, nakolko
ich otec je dlhodobo vo vykone trestu odnatia slobody a matka byva na ubytovni, priCom sa stara
0 4 maloleté deti z ktorych jedno je zdravotne postihnuté. Tak podfa kolizneho opatrovnika, ako aj



prokuratora Okresnej prokuratury Brezno je v zaujme obidvoch maloletych, aby im bola nariadena
ustavna starostlivost.
Sud nariadil obidvom maloletym ustavnu starostlivost’ s tym, Ze tato budu vykonavat v P. Q. C. M. E. J..

18. Vzhladom na zistené pomery obidvoch maloletych ako aj ich rodi€ov sud rodiCov zaviazal prispievat
na vyZivu kazdého zo synov zvlast vyZzivnym v minimalnym vyske, ktora v su¢asnosti predstavuje sumu
36,82 Eur mesacne. Toto vyzivné su rodicia povinni prispievat vzdy do 15-teho diia kazdého mesiaca
dopredu na ucet P. Q. C. M. E. J..

19. Nakolko Mestsky sud Bratislava Il neodkladnym opatrenim nariadenym uznesenim Mestského
sudu Bratislava Il €.k. 37P/29/2023-34 zo diia 04.08.2023 doCasne umiestnil obidvoch maloletych do
starostlivosti P. Q. C. M. E. J. najdlihsie do 05.02.2024 — tymto rozhodnutim sud prediZil toto do¢asné
umiestnenie dovtedy pokial nenadobudne pravoplatnost vyrok tohto rozsudku o nariadeni Ustavne;j
starostlivosti obidvom maloletym vo veci same;.

17. Ziaden z G&astnikov nema narok na nahradu trov konania v zmysle § 52 a nasl. CMP.
Poucenie:

Proti tomuto roz§udku je pripustné odvolanievlehote 15 dniodo dfa jeho doru€enia, pisomne
na Krajsky sud Zilina prostrednictvom Okresného sudu Banska Bystrica, pracovisko Brezno.

Podla § 363 Zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP"), v odvolani sa popri
vSeobecnych nalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit' len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze neboli spinené procesné podmienky;
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné prava
v takej

miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; rozhodoval vyluéeny sudca alebo nespravne
obsadeny sud; konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci;
sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti;
sud prvej indtancie dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespradvnym skutkovym zisteniam;
zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené; alebo rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci a podla § 62 ods. 1 CMP aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne
alebo neuplne zistil skutoény stav veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 232 ods. 2 CSP, ak sud ulozil v rozsudku povinnost plnit, rozsudok je vykonatelny marnym
uplynutim lehoty na plnenie, ak nie je ustanovené inak.

Podla § 376 ods.1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelny exekucny fitul (ina
ako penazna povinnost vo vztahu k maloletému), méze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni pefiaznd povinnost vo vztahu k maloletému, méze opravneny (za
maloletého jeho zakonny zastupca) podat navrh na vykonanie exekucie podla § 48 zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej ¢innosti (Exekucny poriadok) a o zmene a doplneni dalSich
zakonov. PrislusSnym na podanie navrhu na vykon exekucie je Okresny sud Banska Bystrica.



Brezno 01.02.2024

JUDr. Elena Lamerova
sudkyha



