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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Martina Barana a ¢lenov senéatu
JUDr. Daniely Babinovej a JUDr. Mariany Muranskej v spore zalobcu T. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom L.
XXX/X, XXX XX T., zastpeny JUDr. Igorom Safrankom, AK Svidnik, Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik
proti zalovanému Y. A. T,, T.., so sidlom Y. XX, XXX XX P., S.: XX XXX XXX, zastupeny advokatkou
kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom Kubanyho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516,
o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Svidnik
€. k. 2Csp/50/2017-58 zo dnia 05.11.2018 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 500 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. V prevySujicej Casti
Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. 'V odbvodnenie rozsudku uviedol, ze Zalobca sa zalobou domahal od Zalovaného zaplatenia
primeraného finanéného zadostudinenia vo vysSke 900 eur. Poukazal na to, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude Svidnik pod sp. zn. 7C/310/2013 o zaplatenie 1.767,44 eur s prisluSenstvom bol
ako zalovany v postaveni spotrebitela Gspesny. Zaloba bola v celom rozsahu zamietnuta a rozsudok
vo vyroku |. nadobudol pravoplatnost 23.12.2014. Bola tak splnena hypotéza § 3 ods. 5 tretia veta
z. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Zalovany sa k Zalobe vyjadril tak, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno svojho uplatneného naroku a napadal vecnu dévodnost uplatneného finanéného
zadostucinenia.

3. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a citujuc ust. § 3 ods. 5 z. & 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitela a zmene dalSich zakonov v zneni zmien a doplnkov zistil, Ze Zalovany ako veritel
a zalobca ako diznik uzavreli dfia 24.11.2010 uverovud zmluvu €. XXXXXXXXXX, predmetom ktorej
bolo poskytnutie Gveru vo vyske 1.500,- Eur. Zalovany sa zaviazal uhradit Gver v 42 mesaénych
splatkach po 80,87 Eur. Ro¢na urokova sadzba bola dohodnuta vo vyske 70,01 %, RPMN 65,49 %,
priemerna hodnota RPMN 44,57 %, predpokladana RPMN po poskytnuti revolvingu 60,49 %, ro¢na
urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Z dévodu omeskania s uhradou splatok Zalovany zosplatnil uver
listom zo dfia 05.05.2013. Z rozsudku Okresného sudu Svidnik sp.zn. 7C/310/2013 - 41 zo dna
13.10.2014, ktory nadobudol pravoplatnost vo vyroku |. dfia 23.12.2014 je zrejmé, Ze Zalovany sa
proti Zalobcovi v pévodnom konani domahal zaplatenia sumy vo vyske 1.767,44 Eur s prislusenstvom.



Okresny sud Zalobu zamietol, pri¢om v odévodneni svojho rozsudku uviedol, Ze predmetna zmluva o
spotrebitelskom Uvere, o ktorl Zalovany upieral uplatneny narok, je absolutne neplatna pre rozpor s
dobrymi mravmi. Ro¢na urokova sadzba je podstatnou nalezitostou zmluvy o spotrebitelskom uUvere.
V zmluve o Uvere zo dfia 24.11.2010 je uvedena rona urokova sadzba 70,01 %. Podla udajov
Narodnej banky Slovenska bola priemerna urokova miera obchodnych bank pri spotrebitelskych tveroch
poskytovanych domacnostiam v mesiaci november 2010 na urovni 9,92 % ro&ne. Dohodnuta vyska
urokov 70,01 % ro¢ne uvedena v zmluve podstatne (viac ako 7- nasobne) prekracuje priemernu Urokovu
mieru obchodnych bank pri spotrebitelskych Uveroch poskytovanych domacnostiam v mesiaci november
2010. Dohodnuta urokova sadzba vo vySke 70,01 % rone ako podstatna zlozka pravneho ukonu je v
rozpore s dobrymi mravmi, preto predmetna zmluva o spotrebitelskom Uvere sa svojim obsahom prieci
dobrym mravom. Vzhladom na uvedené dévody sud povaZoval predmetnu Uverovu zmluvu za absolutne
neplatnu, priCom uz nepovazoval za podstatné, & zmluvné podmienky sa vzhfadom na drobnost pisma
stali alebo nestali su¢astou zmluvy. Poukazal na § 9 ods. 2 pism. k), ods. 9 z. & 129/2010 Z.z.
KedZe doSlo medzi u€astnikmi k uzavretiu neplatnej zmluvy, na zaklade ktorej plnili, nastupuje rezim
bezddvodného obohatenia. Zalobcovi bol poskytnuty Gver zo strany Zalovaného vo vyske 1.284,25 eur
a Zalobca splatil sumu 1.768,84 eur, preto bola Zaloba ako nedévodna zamietnuta. Z uvedeného vyvodil,
Ze ujma, ktora Zalobcovi objektivne hrozila, bola vo vy8ke 1.767,44 eur bez prisluSenstva.

4. Podla nazoru sudu prvej indtancie ucelom inétitutu finanéného zadostucinenia je nahradit’ urcitu
ujmu, ktora bola neopravnenym zasahom do prava na ochranu spotrebitela sp6sobena. Predpokladom
finanéného zadostucinenia je teda samotny vznik takejto ujmy. Z ustanovenia § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela vyplyva, Ze Zalobcovi ako spotrebitelovi prindlezi pravo pozadovat
primerané finanéné zadostucinenie len vtedy, ak UspeSne uplatni svoje pravo na sude a sucasne
preukaze, Ze zalovany skuto€ne porusil niektord z povinnosti, ktoré mu uklada zakon, a Ze toto
poruSenie je spbsobilé privodit Zalobcovi ako spotrebitefovi ujmu, a ak preukaze pri¢inna suavislost
medzi poruSenim povinnosti a spdsobilostou ujmy. Len pri kumulativnom splneni uvedenych troch
podmienok je mozné uvazovat o naroku Zalobcu na primerané finanéné zadostucinenie. Pri naroku na
primerané finanéné zadostudinenie postacuje samotna hrozba ujmy. V pripade Zalovaného neslo len
0 hrozbu akademicku (moznu v buducnosti), ale iSlo uz o priame naplnenie hrozby tym, Ze si uplatnil
svoje pravo na sude. Na sude Zalobca Uspesne uplatnil porusenie jeho prava. Zalobca bol ako diznik
vystaveny naroku zo strany veritela na zaplatenie toho €o podla zdkona by Zalovanému ako veritelovi
neprisliichalo. Zalobca ako diznik Uspe$ne uplatnil svoju obranu, poukézal na porusenie jeho prav zo
strany veritela, preto uspech v sudnom konani pod sp. zn. 7C/310/2013 dava aj zaklad na podanie
osobitnej Zzaloby podfa § 3 ods. 5 zakona &. 250/2007 Z.z.

5. Sud prvej indtancie tak dospel k zaveru, Zze Zalobca Zalobca splnil podmienky pre priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia v zmysle citovaného § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z.z. o
ochrane spotrebitefa a tak sa zaoberal jeho vySkou. Pre priznanie pefiazného zadostucinenia nie su
stanovené Ziadne Specialne podmienky. Zakladom pre stanovenie vySky primeraného zadostucinenia
je primeranost’ a sud tak stanovi na zaklade vlastnej Uvahy. Je teda posudzovana podla subjektivnej
povahy (vid napr. rozsudok KS v Bratislave zo diia 25.11.2010, &.k. 10Cbs/70/2003 -196). Co sa
tyka primeraného finanéného zadostuc€inenia podlfa nazoru sudu prvej inStancie vySka 500 eur je
primerana s ohladom na intenzitu zasahu zalovaného do prav zalobcu ako spotrebitela. Priznané
finanéné zadostucinenie je vyrovnanim ujmy Zalobcu, ktord mu vznikla konanim Zalovaného, je akousi
satisfakciou za stav, ktory musel v désledku konania Zalovaného trpiet, a je aj sankciou postihujuceho
Zalovaného, ktory ako dodavatel finannej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda Zalobca nie je povinny
preukazovat ujmu, ktora mu vznikla, pretoZze zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné
zadostucinenie nie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked mu ujma v nadvaznosti na porusenie prav
spotrebitela vzniknat mohla, pricom sa UspeSne domahal ochrany svojich prav. V danom pripade sa
Zalobca uspeSne domohol svojho prava a teda boli splnené vetky zakonné predpoklady pre priznanie
finanéného zadostudinenia. S poukazom na § 3 ods. 5 z. &. 250/2007 Z.z. kritériom méze byt aj vySka
ujmy, ktora mohla byt spésobena spotrebitelovi v dosledku porusenia jeho prav, o v danom pripade
by predstavovala Zalovana suma v povodnom konani 7C/310/2013, ktoru Zalovany pozadoval vodi
Zalobcovi vo vyske 1.767,44 Eur s prisl.. Uvedeny institut ma i sankénu povahu a jeho u¢elom je pésobit
do buducna vo vztahu k dodavatefom tak, aby sa nedopustali porudenia prav spotrebitelov. Priznana
vySka finanéného zadostucinenia tak vyplyva z volnej Uvahy sudu a vzhladom na vy$Sie uvedené
skuto€nosti sud bol toho nazoru, ze Zalobcovi postadi primerané finan&né zadostucinenie vo vyske 500,-
Eur, a preto bola v prevy3ujucej Casti zaloba zamietnuta.



6. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP a priznal
Zalobcovi pInd nahradu trov konania v rozsahu 100 %, pri€om prihliadol na skutonost, Ze vySka
finanéného zadostucinenia zavisela od Uvahy sudu a Zalobcu vzhladom na skuto€nost, Ze bolo jeho
Zalobe vyhovené je preto nevyhnutné povazovat za plne procesne uspedného, ak mal plny Uspech ¢o
do zakladu uplatneného naroku a sucasne vyska plnenia vyplyvajica z tohto jeho procesného Uspechu
zavisela vyluéne od uvahy sudu.

7. Proti uvedenému rozsudku, a to okrem vyroku Il: o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, v
zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Namietal, Ze vykonanym dokazovanim nebolo
preukdzané splnenie podmienok podfa § 3 ods. 5 z. €. 250/2007 Z.z. a su€asne zaver sudu o vyske
primeraného naroku je nepreskumatelny. Uviedol, Ze podanie Zaloby na sud za situacie, ked ide
o konanie s vyraznymi prvkami ex offo ochrany spotrebitefa nepredstavuje neopravneny zasah, ani
porusenie zakona. Zalobca v konani sp. zn. 7C/310/2013 bol pravne zastipeny, konania sa sam osobne
nezudastnil. V uvedenej veci bol vydany platobny rozkaz, teda vtedy nedospel k zaveru o realizacii
hrozby voci diznikovi a poZzadovanie neopravneného naroku. Ide o nespravny zaver, ktory popiera pravo
domahat sa svojho naroku na sude, teda sudnu ochranu. Podfa odvolatela z ust. § 3 ods. 5 citovaného
zakona vyplyva, Ze podmienkou je to, aby Zalobca uspesSne uplatnil narok z porusenia prava a povinnosti,
¢im sa mysli pravoplatné rozhodnutie. Podmienkami su, aby spotrebitel aktivne ako Zalobca uplatnil
svoje pravo na sude, a to poruSenie prava a povinnosti uréenych na jeho ochranu proti poruSitelovi
a Ze je uspesny, teda musi byt o fiom rozhodnuté. Kym tieto podmienky na plneni nie su, Ziadne
pravo na primerané finanéné zadostucinenie spotrebitel nema. Poukazal na rozhodnutie NS SR sp. zn.
6Cdo/389/2015. Podla odvolatela tato podmienka spinena nebola. Dalej uviedol, Ze podstatnou vadou
rozsudku je absencia oznacenia prava, ktoré malo byt porusené. V zmysle § 220 ods. 2 CSP, ako aj v
rozhodnuti Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US/14/07 a sp. zn. lll. US/199/09, tiez rozhodnutia NS SR
R/2/2016. Podstatnym je skutkovy zaver o poruseni konkrétneho prava spotrebitefa, oznadenie pravnej
normy, ktora toto pravo upravuje a zaver, Ci ide o ustanovenie uréené na ochranu spotrebitefa. Ak sud
prvej inStancie povazuje za poruSenie rpava spotrebitela podanie Zaloby vo&i nemu, ktord sud zamietne,
jeho zaver odporuje pravu na sudnu ochranu.

8. Zalovany napadol rozsudok aj pre nepreskimatelnost vysky priznaného naroku sumou 500 eur. V
rozsudku absentuju zavery, na zaklade Coho sud dospel k zaveru primeranosti v uvedenej vySke. Posudil
sumu 500 eur ku sume 1.767,44 eur ako ,hroziacu ujmu®. Pritom podanie Zaloby nepredstavuje hrozbu
ujmy, lebo ide o Ustavou zarugené pravo, o Zalobe rozhoduje sud a v spotrebitelskych sporoch sud ex
offo poskytuje spotrebitelovi ochranu. Z8kon iba v pripade podania navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia umoZzhuje uplatriovat pripadnu nahradu $kody tym spOsobenej. Poukazal na porovnanie ako
priklad sumu bolestného pri stredne tazkych urazoch & poSkodenie zdravia pri hodnote jedného bodu
v roku 2018 v sume 18,24 eur. Aj z toho pohfadu je poziadavka Zalobcu neprimerand, rovnajuca sa
napr. Skody v zmysle 514/2003 Z.z. pri pozbaveni osobnej slobody v trvani 20 dni. Rovnako poukazal
na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 14C0/91/2012 na podporu svojich tvrdeni. Navrhol preto
zmenit' napadnuty rozsudok a podanu Zalobu v €asti, v ktorej bolo jej vyhovené zamietnut a priznat mu
narok na nahradu trov pravneho zastupenia v konani pred sudom prvej indtancie, ako aj nahradu trov
odvolacieho konania v celom rozsahu.

9. K odvolaniu Zalovaného sa Zalobca nevyjadril.

10. Odvolaci sud s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP uvadza, Ze v celom rozsahu sa stotoZriuje s
odbvodnenim rozhodnutia v napadnutom rozsahu, preto sa obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti
dovodov napadnutého rozhodnutia. Na doplnenie a zdéraznenie spravnosti, ako aj k odvolacim dévodom
uvadza, Ze napadnuty rozsudok spifia zakonné predpoklady riadneho odévodnenia rozhodnutia v
zmysle § 220 CSP, aj ked je mozné konstatovat, Ze ide o dostatoéné odévodnenie rozsudku, z ktorého
je mozné vyvodit myslienkové pochody a prijaté zavery sudu prvej inStancie, odvodené od zisteného
skutkového stavu a spravnej pravnej kvalifikacii uplatneného naroku Zalobcom.

11. Odvolacia namietka Zalovaného, Ze sa nestotozfiuje so zavermi sudu prvej indtancie ohfadom
preukazania zakonnych formalnych predpokladov v zmysle § 3 ods. 5 z.€. 250/2001 Z.z. nie je



nedévodna. Je potrebné zdbraznit, Ze Zalobca si svoj narok na primerané finanéné zadostucinenie
uplatfiovala v suvislosti s konaniami Okresného sudu Svidnik vo veci sp. zn. 7C/310/2013, v ktorom bol
uspesdny v pozicii Zalovaného, ked prvoinstanény sud zamietol Zalobu vo¢i nemu, ktorou boli netispesne
uplatfiované proti nemu naroky na zaplatenie sumy vo vySke 1.767,44 eur. Z odévodnenia uvedeného
rozsudku jednoznaéne vyplyva, Ze bola vo&i nemu uplatfiované naroky v suvislosti s Uverovou zmluvou
zo dha 24.11.2010 &. XXXXXXXXXX, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanym. Ajked v uvedenejzmluve
neboli obsiahnuté v3etky zdkonné nalezitosti, napriek tomu Zalovany si uplatfioval naroky, na ktoré
nemal pravo. Z uvedeného vyplyva, Ze je splneny predpoklad pre priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia. Je preto mozné z uvedeného rozhodnutia vyvodit, Ze prave poruSenim povinnosti
Zalovaného pri pozadovani; finanénych sum, na ktoré nemal narok, doSlo k naplneniu zadkonnych
podmienok pre aplikaciu ust. § 3 ods. 5 z.&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa. Podfa citovaného
ustanovenia o ochrane spotrebitela a o zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1992 Zb. o
priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, proti porudeniu prav a povinnosti ustanovenych zadkonom
s ciefom ochrany spotrebitela mdze sa spotrebitel proti poruSitelovi na suide domahat’ ochrany svojho
prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti poruditefovi domahat, aby sa porusitel zdrzal protipravneho
konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto konanie poruSitela poSkodzuje zaujmy
spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym suhrnom zaujmov jednotlivych spotrebitefov poskodenych
porusenim spotrebitelskych prav, ale ide o konanie porusitela uplatfiované vod&i vdetkym spotrebitelom
(dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory na sude uUspesne uplatni porudenie
prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané
finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi zodpoveda. Citované ustanovenie zakona o ochrane spotrebitela teda upravuje
pravo spotrebitela ziadat primerané finanéné zadostuc€inenie v pripade, ak na sude Uspesne uplatni
poruSenie svojho prava, a to od toho, kto za toto poruSenie prava zodpoveda. Cielom finanéného
zadostucinenia je dovf$enie ochrany poruseného prava spdsobom, ktory vyZaduje poskytnutie vysSieho
stupfia ochrany. Hypotéza tejto pravnej normy vyZaduje splnenie predpokladov, ktorymi su Uspesné
uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom &. 250/2007 Z. z. alebo osobitnymi
predpismi a spdsobilost takéhoto poruSenia prava alebo povinnosti privodit spotrebitefovi ujmu.
Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozniuje jeho priame vyc€islenie, preto
sudu nemusia byt predloZené dékazy o existencii ujmy. Bez pravneho vyznamu je, &i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy. Institut primeraného finanéného
zadostucinenia mdze na ucely ochrany spotrebitela naplnit poZiadavku ucinného a odradzujuceho
prostriedku ochrany.

12. Odvolaci sud eSte dodava, Ze €o sa tyka uspeSného uplatnenia porusenia prava alebo povinnosti
ako predpokladu pre priznanie prava na primerané finanéné zadostucinenie, tento je naplneny nielen
vtedy, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy,
ak to urobi v ramci svojej obrany proti dodavatelovi. Uvedenym je preto mozné suhlasit s nazorom
sudu prvej inStancie, Ze u Zalovaného je dana pasivna vecna legitimacie.

13. Co sa tyka vysky primeraného finanéného zadostuginenia je len logické a spravodlivé, aby tato
vychadzala z ujmy hroziacej Zalobcovi v suvislosti s tym, Ze Zalovany si narokoval zaplatenie sumy, na
ktord nemal narok pre bezuroénost a bezpoplatkovost uveru. Je potrebné tiez dodat, Ze ustalenie vysky
primeraného finanéného zadostucinenia je realizované na zaklade Uvahy sudu, ktory v predmetnej veci
svoje myslienkové pochody nalezite odévodnil aj ¢o sa tyka uvedeného, pricom sud druhej indtancie
neméze bezdbvodne vstupit do jeho Uvahy. Priznana suma je odévodnena od sumy, ktora bola vo vyssie
uvedenom sudnom konani neuspesne uplatnena Zalovanym proti Zalobcovi. Aj odvolaci sud ma za to, Ze
priznana suma 500 eur zodpoveda svojmu U&elu, teda poskytuje Zalobcovi ako spotrebitelovi satisfakciu
a mala by odradit povinné subjekty od dalSieho pripadného poruSovania prav spotrebitelov. Pri uréeni
vysky primeraného finanéného zadostucinenia bolo prihliadnuté na v8etky skutkové okolnosti daného
pripadu. Odvolaci sud m & za to, Ze Zalobca UspeSne uplatnila svoju obranu proti Zalovanému ako
dodavatelovi a to vo vySSie uvedenom konani sp. zn. 7C310/2013 Okresného sudu Svidnik. Je pritom
bez pravneho vyznamu pri uplatiiovani primeraného finanéného zadostucinenia, ¢i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZe postaCuje iba moznost vzniku takejto ujmy, ktora Zalobcovi objektivne hrozila.
Vzhladom na poruSenia prava spotrebitela, (kedy boli vo&i Zalobcovi uplatfiované sumy, na ktoré
Zalovany nemal narok), je priznand vyska finanéného zadostucinenia ur¢ena sudom prvej indtancie vo
vztahu k poruSenému pravu a skutkovym okolnostiam pripadu primerana.



14. Je potrebné, pre Uplnost, odvolacim sud doplnit, Ze narok na primerané finanéné zadostucinenie nie
je zavisly od réznych inych skutoénosti, ale pri posudzovani predmetného naroku je potrebné podrobit
prieskumu a vyhodnotit’ to, &i v danych zmluvnych vztahov existovala uz len hrozba vzniku ujmy. Pre
priznanie daného néroku pritom nie je relevantné, ako to uz bolo zdéraznené vysSie, ¢i k vzniku ujmy
aj realne doslo alebo nie. Na to, ab y vSeobecny sud priznal spotrebitelovi narok na primerané finanéné
zadost'uc€inenie teda Uplne postaéuje len samotna existencia hrozby vzniku ujmy po€as u€innosti zakona
¢. 250/2007 Z. z.

15. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze za daného stavu, s ohladom
na poruSenie prav zZalobcu zo strany Zalovaného, ktorych ochrany sa Zalobca UspeSne domohol
na vSeobecnom sude, je priznanie finanéného zadostudinenia plne dbévodné a pozadovana vyska
priznaného finanéného zadostulinenia je primerana povahe a rozsahu poruSenia prav Zalobcu a
suCasne zodpoveda svojmu uCelu, ktorym je po skytnutie satisfakcie spotrebitefovi a odradenie
povinnych subjektov od poruSovania prav spotrebitefov. Je potrebné uviest, Ze je bez pravneho vyznamu
tvrdenie Zalovaného, ze podanou Zalobou vo veci sp. zn. 7C/310/2013 si uplatfioval iba mu prislichajuce
ustavné pravo na sudnu ochranu, lebo podstatnym pre prejednavanu vec je hrozba vzniku ujmy
spotrebitelovi, ktorym bolo to, Ze Zalovany si uplatfioval vocCi spotrebitelovi narok, ktory mu neprinalezi
a to vo vyske 1.767,44 eur.

16. Odvolaci sud tiez uvadza, Zze oddvodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie
zrozumitelnym spbsobom uvadza pravne dovody, pre ktoré Zalobe vyhovel. Jeho rozhodnutie nemozno
povazovat za svojvolné, zjavne neodévodneng, resp. Ustavne nekomformné, pretoZe sud prvej inStancie
sa pri vyklade a aplikacii zakonnych predpisov neodchylil od znenia prislusnych ustanoveni a nepoprel
ich udel a vyznam. Ako vyplyva aj z judikatiry Ustavného sudu SR iba skutoénost, Ze odvolatel sa s
pravnym nazorom vSeobecného sudu nestotoziuje, nemdze viest k zaveru o zjavnej neodévodnenosti
alebo arbitrarnosti rozhodnutia sudu, teda k poruseniu prava na spravodlivy proces (vid uznesenie NS
SR zo diia 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo/218/2010 a uznesenie Ustavného sidu SR zo dfia 08.06.2016,
sp. zn. |. US 188/06).

17. KedZe v odvolani sa namieta aj nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud uvadza, Zze pravnym
posudenim je ¢innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu
pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravne pravne posudenie je chybnou aplikaciou prava na
zisteny stav, dochadza k nej vtedy, ak sud nepouzil spravny, t.j. nalezity pravny predpis alebo, ak sice
aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery. O nespravne pravne posudenie veci sidom prvej indtancie
v predmetnom konani v3ak nejde. Sud prvej indtancie spravne aplikoval prisludné pravne predpisy na
zisteny skutkovy stav.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost’ konkrétnych odvolacich dévodov v kontexte
s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav
spravne, v Uplnosti, aplikoval prisludné pravne predpisy, i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko
s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky II. US 78/05).

19. Judikatara sudov, vratane Eurépskeho sudu nevyzaduje, aby na kazdy argument strany bola dana
odpoved v odévodneni rozhodnutia (porovnaj rozsudok Georgiadis proti Grécku z 29.05.1997, staznost
€. 21522/93, Zbierka rozsudkov a rozhodnuti 1997 - Ill.). Odvolaci sud preto so zreteflom na vysSie
uvedené nepovazoval za potrebné zaoberat sa aj ostatnymi odvolacimi namietkami.

20. K vyroku rozsudku o trovach konania odvolaci sud uvadza, Ze spravne bola Zalobcovi priznana ich
nahrada v rozsahu 100 %. KedZe vyska priznanej sumy vyplyvala z ivahy sudu, bolo namieste zalobcovi
aj s poukazom na €l. 4 CSP priznat narok na 100 % nahradu trov konania, pri€om zakladom pre vypocet
nahrady trov advokata bude sudom priznana suma.

21. Z tychto dévodov odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovaného za nedévodné, a preto rozsudok
sudu prvej indtancie a to aj ¢o do spravneho vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil
postupom podfa § 387 ods. 1 CSP.



22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni
s ustanovenim § 396 ods.1 C.s.p. tak, Ze stranam sporu nebol priznany narok nahrady trov odvolacieho
konania. V odvolacom konani bol UspeSny Zalobca, ktorému vSak zo spisu Ziadne preukazatelné trovy
odvolacieho konania nevyplyvaju, ani si ich neuplatnil. V odvolacom konani nedspeSnému Zalovanému
nemohla byt priznana nahrada trov odvolacieho konania. Sud preto vyslovil, Ze stranam sporu narok na
nahradu trov odvolacieho konania nepriznava. Spravnost takého rozhodnutia vyplyva aj z rozhodnutia
NS SR sp.zn. 6Cdo/544/2015.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



