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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov, sudcom JUDr. Marekom Bujiiakom, v pravnej veci Zalobcu: PROFI CREDIT
Slovakia, s.r.o., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava - Staré Mesto, ICO: 35 792 752, pravne
zastupeného Advokatskou kancelaria JUDr. Peter vKovéé, s.r.o. so sidlom Kubaniho 16, 811 01

Bratislava, proti Zalovanej V.D. D., K.. XX.X.XXXX, O. S. XXX/XX, XXX XX J., R. W., o zaplatenie 945,41
eura s prisl., takto

rozhodol:

|. Zalobu zamieta.

ll. Zalobca je povinny nahradit Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%, o ktorych vy$ke bude
rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca Zalobou podanou na sude diia 04.02.2019 uplatnil proti Zalovanej narok na zaplatenie sumy
945,41 eura s prisluSsenstvom. Uplatneny narok odévodnil tym, Ze uzatvoril dfia 05.03.2015 so Zalovanou
Zmluvu o spotrebitelskom Gvere revolvingového typu €. 8500106078 (dalej aj ako "zmluva"), na zaklade
ktorej Zalobca poskytol Zalovanej uver vo vySke 1.500,- eur. Poskytnuty Gver sa Zalovana zaviazala
splatit spolu s urokom v 36 mesaénych splatkach vo vyske 53,08 eura, v terminoch splatnosti podla
splatkového kalendara, ktory bol dohodnuty v zmluve. Zalovana sa dostala do omegkania so splacanim
splatok. Vzhfadom na omesSkanie zalovanej s uhradou splatky €. 9 o viac ako tri mesiace, a to napriek
predchadzajucemu upozorneniu na uplatnenie prava veritela podfa § 565 Obcianskeho zakonnika,
doslo k uplatneniu tzv. straty vyhody splatok. Oznamenie o uplatneni prava podfa § 565 a § 53 ods. 9
Obcianskeho zdkonnika bolo Zalovanej doru€ené diia 15.03.2016. Celkova suma dlhu Zalovanej voci
Zalobcovi predstavuje sucet neuhradenych splatok, ktoré boli zosplatnené na zaklade vysSie uvedenych
skuto€nosti a predstavuje sumu 945,41 eura (Zalovana do dnesSného dna zaplatila len sumu 965,47
eura). Nakolko sa Zalovana dostala do omeskania so splacanim jednotlivych splatok, a nasledne aj
celej zosplatnenej sumy, Zalobcovi vznikol dalej narok na zmluvné pokuty podfa &lanku 8 ods. 8.1
zmluvy vo vySke 0,04 % denne: - zo sumy 945,41 eura od 31.03.2016 do zaplatenia. V sulade s §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika si zalobca popri naroku na zmluvné pokuty zo sumy omeskanych
splatok uplatiiuje aj urok z omeskania vo vySke podfa nariadenia viady &. 87/1995 Z.z. tak, aby vyska
zmluvnej pokuty a uroku z omeSkania neprevySovala priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery
nakladov naposledy zverejnenu podla zakona €. 129/2010 Z.z. pred vznikom ome&kania o viac ako
10 percentualnych bodov ro€ne a su€asne trojnasobok urokov z omeskania podla nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z.. Zalobca si preto uplatiiuje len &ast zakonného uroku z omeskania vo vyske 0,4 % p.a.
zo0 sumy nesplatenej Casti istiny Uveru a arokov. VySka urokovej sadzby uroku z omeSkania predstavuje
rozdiel medzi sumou suctu maximalnych pripustnych sankcii podla nariadenia viady €. 87/1995 Z.z. a
sumou uplatiiovanych zmluvnych pokut. Vzhladom na uvedené Zalobca uplatriuje urok z omeskania
0,4 % ro¢ne zo sumy 945,41 eura od 31.03.2016 do zaplatenia. Pokial urok z omeSkania a zmluvna



pokuta za omeSkanie Zalovanej so splacanim uveru spolu dosiahnu sumu poskytnutého uveru 1.500,-
eur, Zalobca odo drfia nasledujuceho po dosiahnuti tejto sumy uplatfuje len 5 % ro¢ny urok z omeskania
zo sumy 945,41 eura do zaplatenia. Zalobca zaslal Zalovanej viacero pisomnych upomienok spolu s
pokusom o zmier pred zagatim rozhodcovského konania. Zalovana nereagovala na vyzvy Zalobcu, ako
to vyplyva z Karty klienta - evidencie Zalobcu o Uhrade splatok. Okrem pisomnych upomienok bola
Zalovana opakovane vyzvana na splnenie jeho povinnosti, a to formou zaslania kratkych textovych sprav
(sms spravy), resp. pri telefonickom prip. osobnom kontakte. Napriek tomu zo strany Zalovanej nedoslo
k splneniu jeho zavazkov. V nadvaznosti na zaslanie Pokusu o zmier pred za€atim sudneho konania
svojim pravnym zastupcom si Zalobca uplatiuje voli Zalovanej nahradu nakladov spocivajucich v
odmene za pravnu sluzbu poskytnutu v suvislosti s tymto pisomnym uplatnenim narokov voci Zalovane;j.

2. Zalovana vo vyjadreni k podanej Zalobe uviedla, Ze ako dlznik, podpisala a vyplnila body 1 az 5
Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského Uveru revolvingového typu /zmluvy o spotrebitelskom Uvere
revolvingového typu ako jednostranného pravneho ukonu/, ktory bol pisomnym navrhom na uzavretie
zmluvy dfia 04.03.02015. Nasledne zastupca Zalobcu dfia 05.03. 2015 podpisal a vyplnil bod 6 uvedenej
Ziadosti (udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu) a vystavil oznamenie veritela
o schvaleni uveru diznikovi, ktoré malo byt prijatim navrhu. Takto mala byt' zmluva riadne uzavreta.
Navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie ndvrhu bod 6 a oznamenie veritela o schvaleni Uveru
diznikovi, nie su totoZné. LiSia sa €o sa tyka udajov o RPMN pre uver. Navrh (Ziadost) obsahuje
vysku RPMN 27,03% a udaj o schvaleni a oznamenie veritefa o schvalenom revolvingovom uvere
udaj 26,87%. Podla nazoru Zalovanej preto nedoSlo k akceptacii navrhu, konkrétne Ziadosti zo strany
Zalobcu. Zo strany Zalobcu i$lo o novy navrh, ktory mal byt' Zalovanou ako dlznikom pisomne prijaty
alebo odmietnuty podla §44 Obcianskeho zakonnika. Zalovana ako diznik véak nasledne neurobila
taky pisomny ukon, z ktorého by vyplynulo, Ze by tento novy navrh Zalobcu prijala. Teda z dévodu
neexistencie obsahovo zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych stran v Casti Udajov pre uver,
fakticky z dévodu nedodrzania obligatérnej pisomnej formy, je zmluva o spotrebitelskom Gvere neplatna
podfa § 9 ods. 1 zakona ¢.129/2010 Z.z. a § 40 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. KedZe Zalovana povazuje
zmluvu za neplatnu, tak v zmysle § 451 v spojeni s § 457 Obc&ianskeho zdkonnika je kazdy ucastnik
zmluvy povinny vratit" druhej strane vSetko, 8o podla nej dostal. Zalobca, teda veritel poskytol Zalovane;j,
teda diznikovi, finanéné prostriedky vo vyske 1.350,- eur. Zalovana vzniesla namietku premi¢ania.
Zalovana zaroven povazuje dohodu o poskytovani sluZieb za neprijatelnti podmienku a jej dojednanie
za nekalu obchodnu praktiku. Uvedené sa tyka aj odpocitania poplatku za Uver z fakticky poskytnutej
sumy. Spravne nemdze byt' preto vypocitané ani RPMN. Zaroven si Zalobca nesplnil povinnost” danu
mu v ustanoveni § 7 zdkona 129/2010 Z.z, posudit s odbornou starostlivostou schopnost’ Zalovane;j
splacat uver. Uvedené vyplyva z celého dokumentu predlozeného Zalobcom. Aj pre toto hrubé poruSenie
zakonnych povinnosti nepatri Zalobcovi podla nazoru Zalovanej uplatneny narok.

3. Zalobca v replike uviedol, Ze otazka poplatku, jeho pripustnosti a prijatelnosti vo vztahu k
praxi a postupu Zalobcu bola osobitne posudena Narodnou bankou Slovenska vo veci vedenej pod
Cislom OFS - 12322/2015. Zo z&verov prijatych v danom konani o.i. vyplyva, Ze ,V danom pripade
predstavuje poplatok za poskytnutie spotrebitefského Uveru (spolu s urokom) pinenia za poskytnutie
sluzby. (...) V nich je transparentnym spésobom uvedené, Ze ,poplatok za poskytnutie uveru“ je
suvisiacim nakladom pri poskytnuti spotrebitelského uveru. Poplatok je takisto zretefne uvedeny v
oboch Ziadostiach o poskytnutie spotrebitelského uveru revolvingového druhu/Zmluva o spotrebitefskom
uvere revolvingového druhu.“ Narodna banka Slovenska prijala uvedeny zaver na zaklade kompetencie
vyplyvajucej jej z ustanovenia § 1 ods. 3 pism. a), pism. c) zdkona &. 747/2004 Z.z. o dohfade nad
finan€nym trhom ako vrcholny organ vykonavajuci dohfad nad €innostou subjektov vykondvajucich
¢innost’ na zaklade zakona &. 129/2010 Z.z.. Poplatok za poskytnutie Gveru je pripustny a dovoleny. Z
jeho oznacenia je nepochybné, za €o konkrétne sa uhradza. Netyka sa Ziadnej z €innosti uvadzanych
v zakone ako vedenie, evidencia alebo sprava spotrebitelského uveru. Na rozdiel od pojmov vedenie,
evidencia alebo sprava uUveru, ktoré su do urCitej miery vdaka svojej v8eobecnosti viacvyznamové, v
pripade poplatku za poskytnutie Uveru je obsahovo presne a transparentne vyjadrené, za €o sa poplatok
plati. Poplatok teda definuje svojim nazvom (oznaéenim), za €o sa plati. Ide o platbu za taku €innost,
ktora je aj v zaujme spotrebitela (ziskanie pefiaznych prostriedkov). Platba (poplatok, odmena) za
¢innost, ktoréa je v zaujme oboch u€astnikov Uverového vztahu nie je slovenskému pravnemu poriadku
neznama. Ust. § 499 Obchodného zakonnika upravuje dohodu o provizii za zavazok veritela poskytnut
diznikovi pefiazné prostriedky. Dalej uviedol, Ze Zmluva o revolvingovom Uvere ma pisomnu formu.
VSeobecne plati, Ze na to, aby nejaka zmluva vznikla, musi mat obligatérne nalezitosti ustanovené



pravnym poriadkom. Ak tieto dodrzané nie su, potom nedochadza k vzniku zmluvy. Ak vSak ide o
iné ako obligatérne nalezitosti (t.j. fakultativne), potom absencia tych fakultativnych dojednani (&i uz
pre ich neplatnost, nedojednania a pod.) ma za nasledok len to, Ze takého dojednania nie su platné.
Ich nedodrZanie ale nema za nasledok nevzniknutie zmluvy. Aj podfa pravne tedrie (napr. Fekete,
I. : Obciansky zakonnik. Komentar. EPOS 2007, str. 119) : VSetky pravne ukony ku svojej platnosti
vyZaduju podstatné zlozky, t.j. také, bez ktorych by nedlo o pravny ukon (essentialia negotii). Pravny
ukon okrem toho obsahuje / mbzZe obsahovat aj pravidelné zloZky (naturalia negotii), ktoré sa pravidelne
vyskytuju pri kazdom pravnom uUkone. V pripade pravnych Ukonov sa z ¢asu na ¢as vyskytuju nahodné
zlozky (accidentalia negotii). Pravidelné a nahodné zlozky pravneho ukonu su nepodstatnymi zloZkami
pravneho ukonu. Ich absencia nebrani tomu, aby iSlo o platny pravny ukon. Ur€enie podstatnych
Zloziek pravneho ukonu pre Gverovu zmluvy vyplyva z § 493 Obchodného zakonnika. Podla uvedeného
ustanovenia Zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika poskytne v jeho prospech
penazné prostriedky do urcitej sumy a diznik sa zavazuje poskytnuté periazné prostriedky vratit a
zaplatit’ uroky. Z bodu 5 (navrhu) a z bodu 6 (prijatia) vyplyva, Ze Zalovany poziadal o uver 1.500,-
eur so splatnostou 36 mesiacov, pri vySke mesacnej splatky 87,24 eura. Z bodu 6 vyplyva schvalenie
uveru vo vyske 1.500,- eur, pri splatnosti 36 mesiacov a pri vySke splatkach 87,24 eura. Z uvedeného
vyplyva, Ze tvrdenia sudu o neuzavreti zmluvy v pisomnej forme dovodné nie su. Navrh na uzavretie
zmluvy, a rovnako prijatie navrhu na uzavretie zmluvy o Uvere sa nachadzaju na tej istej listine. Rozdiel
medzi uvedenymi Castami je pritom v udaji RPMN. Samotny udaj RPMN sa dohodnut objektivne
neda (neda sa teda navrhnut, akceptovat a pod.), priCom tato skuto€nost vyplyva v prvom rade z
pravnej Upravy a tiez aj zo sudnej praxe. Ak ma byt udaj o RPMN ureny tak, Ze je vypocitany na
zaklade udajov platnych v ¢ase uzavretia zmluvy, potom to znamena, Ze pri jeho ur€eni sa vychadza
z udajov jestvujucich v danom Case. Medzi tiet udaje patri aj datum prvého Cerpania Uveru (ktory je
znamy v Case uzavretia zmluvy, nie v ¢ase kedy sa podava Ziadost' o poskytnutie Uveru). Zakonna
uprava uréenia RPMN teda nielen svojim textom (v podobe spojenia ,vypocitané na zaklade udajov
platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Gvere), ale aj sp6sobom jeho uréenia vychadza
z toho, Ze nejde o udaj dohodnuty, ale uréeny presne stanovenym spdsobom. Ak by Zalobca neur€il
udaj RPMN schvéaleného uveru €i revolvingu postupom podfa zakona €. 129/2010 Z.z., teda by tento
udaj neurcil vypoltom podla vzorca stanového zdkonom v €ase uzavretia zmluvy, ale by uviedol
hodnotu zhodnu s ,predpokladanou RPMN*“ uvedenou hodnotou v bode 5 kazdej zmluvy, potom by
porusil zakon €. 129/2010 Z.z. PoruSenie by prave vyplyvalo z toho, Ze by uviedol rovhaku RPMN
ako udajne ,navrhol” Zalobca v zmluvnom vztahu. PretoZze v takom pripade by takto uréena RPMN
nebola vypogitanou podla zakona &. 129/2010 Z.z. Dalej uviedol, Ze Dohoda o poskytovani sluZieb
je samostatnym pravnym ukonom, ktorého vznik nie je podmienkou pre vznik zmluvy o revolvingovom
Uvere, a teda v zmysle vys8ie uvedeného ma pravnu povahu individualneho dojednania. posudenie
schopnosti spotrebitela splacat Uver za pozadovanych /navrhnutych podmienok je v ramci postupov a
praxe Zalobcu vykonavané zistovanim a overovanim udajov o vyske prijmov a vydavkov Zalovaného,
samotnom zalovanom (predloZenie dokladu totoZnosti) a tiez sa vykonava preverenie v tzv. negativnej
databaze dIZznikov. obsahuje Udaje o osobach porudujucich svoje zavazky u inych poskytovatefov
z&klade interne stanovenych kritérii rozhodne o schvaleni / zamietnuti Ziadosti. Zakonnou povinnostou
Ziadatela o uver je uvadzat pravdivé a uplné informacie. V zmysle §7 ods. 2 zdkona €. 129/2010
Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy o spotrebitelskom uvere revolvingového typu platilo.
Spotrebitel je povinny poskytnut' veritelovi na jeho Ziadost UpIné, presné a pravdivé udaje potrebné
na posudenie schopnosti spotrebitela splacat spotrebitelsky uver, tym nie je dotknuté pravo veritela
vyuzivat informéacie o spotrebitelovi z prisludnej databazy za podmienok ustanovenych osobitnym
zakonom. V pripade zmluvy spotrebitelskom Uvere revolvingového typu &islo 8500106078 bola Ziadost
o poskytnutie Gveru predlozena v marci 2015. Udaje, ktoré boli ziskané od Zalovaného sa spisali do
osobitného formularu, tzv. Hodnotenie diZznika. Spravnost a pravdivost Udajov ziskavanych od Zalovanej
bola potvrdena aj jeho podpisom. Ziskané udaje boli v ramci zakonnych moznosti overené (v tomto
pripade vyuzitim Udajov z databazy SOLUS). VySka deklarovaného prijmu v sume 947,04 eura bola
riadne dokladovana (potvrdenim od SP o vySke doéchodku). Ako vydavky boli oznamené Zalovanou
celkovo vydavky v sume 706,71 eura, a to suma 100,- eur na nevyhnutné vydavky,140,- eur vyzivné na
inkaso), 17,- eur vydaje na dopravu, 17,- eur ostatné vydaje. Vyska prijmov a vydavkov bola vyhodnotena
so0 zameranim najma na vysku tzv. volnych zdrojov zostavajucich zalovanému po uhrade vsetkych uz
jestvujucich vydavkov. Tieto sa pouZili na pre posudenie, &i z takto zistenych vofnych zdrojov bude
mozné pre Zalovaného uhradit’ splatku na Uhradu nim poZadovaného uveru. Celkova vyska zavazkov



Zalovanej bola spolu 706,71 eur, z Eoho vyplyvalo Ze volné zdroje Zalovanej (ako rozdiel medzi prijmom
a vydavkami) predstavuju spolu sumu 240,33 eura. Nakoniec uviedol, Ze v predmetnej pravnej veci
vyuzil svoje pravo Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie splatok Uveru na zaklade vyzvy
na plnenie s upozornenim o moznosti zosplatnenia Gveru, oznagenej ako ,0znamenie o zosplatneni®. V
tom Case bola Zalovana v omeskani s plnenim najstardej splatky 75 dni. V uvedenej vyzve bola Zalovana
v sullade s citovanym ustanovenim §53 ods.9 Obc&ianskeho zakonnika upozornend, Ze v pripade, ak sa
dostane do omeskania s uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15
dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi vSetky zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat
splatnymi az v buducnosti, &im Zalovana strati vyhodu splatok a cely dlh bude povinna zaplatit naraz.
Vyzva bola Zalovanej doru¢ena diia 15.3.2016. Zalovana si ani po doru&eni vyzvy podia ustanovenia
§53 o0ds.9 Obcdianskeho zakonnika nesplnila svoje zavazky riadne a v€as, preto ku driu 1.4.2016 vzniklo
Zalobcovi podfa §565 Obcianskeho zakonnika pravo domahat sa splnenia celej pohladavky Zalovanou,
a teda doSlo k uplatneniu tvz. sankcie straty vyhody splatok podla ¢lanku 13.,ods. 13.1., pism. a)
Zmluvnych dojednani predmetnej Zmluvy. Az okamihom zosplatnenia celej pohfadavky vzniklo pravo
zalobcu domahat sa splnenia zalovaného naroku, pretoze do okamihu zosplatnenia mohol Zalobca
Ziadat' Zalovanu ako svojho diZnika o zaplatenia len jednotlivych splatok veru. Odo dnia 31.3.2016, kedy
doslo k zosplatneniu Gveru podla §565 Obcianskeho zakonnika, vznikla moznost a opravnenie Zzalobcu
Ziadat' Zalovanu o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, a to odo dria 1.4.2016
aj podanim Zaloby o plnenie, prostrednictvom ktorej by sa domahal splnenia zalovaného naroku. Od
uvedeného dina sa teda pravo Zalobcu mohlo vykonat po prvy raz a zacala plynut premli&acia doba na
uplatnenie Zzalovaného naroku pred sidom. Zaloba bola v predmetnej pravnej veci podana na prislusnom
sudu diia 28.1.2019, teda v Case, kedy eSte vSeobecna premli&acia doba plynula.

4. Sud vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento skutkovy stav:
5. Zalobca uzatvoril so Zalovanou diia 05.03.2015 Zmluvu o spotrebitelskom tvere &. 8500106078.

6. V zmysle bodu 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom spotrebitelskom tvere revolvingového typu, diZnik
Ziada veritela o poskytnutie Uveru 1.500,- eur pri splatnosti Gveru v pocte 36 splatok a mesacnej splatke
87,24 eura. Celkova &iastka, ktori musi diznik zaplatit' predstavuje sumu 2.060,88 eura. Predpokladana
RPMN za uver je 27,03%, ro¢na urokova sadzba 17,77% a priemerna RPMN 34,42%.

7.V bode 6 Zmluvy - Udaje o schvalenom spotrebitelskom Uvere revolvingového typu, koreSponduiju
s Udajmi v bode 5 Zmluvy - Udaje o pozadovanom spotrebitefskom Uvere revolvingového typu okrem
RPMN za uver, kde je uvedené 26,87% (bod 5 Zmluvy 27,03%).

8. Z oznamenia veritela o schvéleni Uveru vyplyva, Ze prva splatka bola splatna dha 06.04.2015,
nasledujuce splatky vzdy 6. dfia v mesiaci a kone¢na splatnost dria 06.03.2018.

9. Listom zo diia 18.02.2016 Zalobca oznamil Zalovanej, Ze k tomuto diu je v omeSkani s uhradou
splatok €. 9,10,11. Suma omeskanych splatok je spolu 248,96 eura. Aktualne omeSkanie na najstarsej
splatnej splatke je 75 dni. V pripade, ak sa dostane do ome$kania s thradou ktorejkolvek z uvedenych
splatok o viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od dorucenia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi vSetky
zavazky zo zmluvy, ktoré sa maju stat' splatnymi aZ v buducnosti a po splneni zmluvne dohodnutych
podmienok si bude moct uplatnit’ aj naroky na zmluvné sankcie. Strati tym vyhodu splatok a cely dlh
bude povinny zaplatit naraz. Ak tak neurobi bude opravneny vymahat cely dlh s prisluSenstvom cestou
sudneho pripadne rozhodcovského konania. List sa vratil zalobcovi diia 17.03.2016.

10. Zisteny skutkovy stav sud takto pravne posudil:

11. Podla § 52 ods. 1,3,4 zédkona €. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho zakonnika v zneni t€innom od 01.01.2015
do 31.03.2015 (dalej len ako ,0Z), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu
formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.



12. Podla § 100 ods.1, 2, 3 OZ, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej
(§ 101 az 110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dIznik preml&ania
dovola, nemozno preml€ané pravo veritefovi priznat. Preml€uju sa v8etky majetkové prava s vynimkou
vlastnickeho prava. Tym nie je dotknuté ustanovenie § 105. ZaloZzné prava sa nepremiCuju skor, nez
zabezpec&ena pohladavka. Nepreml€uju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych
formach vkladov a beznych uctoch, pokial vkladovy vztah trva.

13. Podla § 101 OZ, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml€acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

14. Podla § 103 OZ, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynat preml¢acia doba jednotlivych
splatok odo dna ich zro¢nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro&nym cely dlh (§ 565),
zacgne plynut premliCacia doba odo dfa zro¢nosti nesplnenej splatky.

15. Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

16. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika uc¢inného od 05.12.2018, preml&ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost’ mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

17. Posudzovany pravny vztah stran je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou,
konkrétne ide o spotrebitelsky Uver. Zalobca bol od uzavretia zmluvy v postaveni dodavatela a zalovana
v postaveni spotrebitela, preto uvedeny pravny vztah je v reZime spotrebitelského prava.

18. PremliCanie je kvalifikované uplynutie ¢asu, v dosledku ktorého sudnu vymahatefnost mozno
odvratit ndmietkou. Zmyslom tohto institutu je zvy3enie istoty v pravnych vztahoch. Premi€anim pravo
nezanika, iba sa zavazne oslabuje. Zakladnym uc€elom inétitatu premliCania je pésobit na subjekty
obd&ianskopravnych vztahov, aby v primeranych dobach uplatnili svoje prava (naroky) a zaroven aj
zabranit' tomu, aby povinné osoby neboli po ¢asovo neprimeranej dobe nutené splnit’ si svoje povinnosti.
Intitut premiCania takto zabranuje dlhodobému trvaniu prava im zodpovedajucim povinnostiam. Ak
uplynula zakonom ustanovena premi€acia doba a opravnena osoba v nej urenym spésobom u
prislusného organu svoje pravo nevykonala, vznikd povinnej osobe opravnenie vzniest namietku
preml€ania, a tak spdsobit stav, Ze sa opravnena osoba nemdze s iuspechom domahat' na sude svojho
prava.

19. V zmysle § 54a Obcianskeho z&konnika premi¢ané pravo zo spotrebitelskej zmluvy nemozno
vymahat a ani ho platne zabezpedit. Vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o narok zo spotrebitelskej zmluvy,
sud v sulade s § 54a OZ ex offo skumal, &i narok nie je premi¢any.

20. Z vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili dfia 05.03.2015 zmluvu, na
z&klade ktorej mal byt Zalovanej poskytnuty uver vo vyske 1.500,- eur, ktory sa Zalovana zaviazala
splacat v 36 pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 87,24 eura. KedZe Zalovana uver riadne a
v&as nesplacala, Zalobca oznamil Zalovanej, Ze ku dfiu 18.02.2016 je v omeskani s uhradou splatok &.
9,10,11. Suma omeskanych splatok je spolu 248,96 eura. Aktualne omeSkanie na najstarSej splatnej
splatke je 75 dni. V pripade, ak sa dostane do ome$kania s Uhradou ktorejkolvek z uvedenych splatok o
viac ako tri mesiace a uplynie 15 dni od doru€enia tohto oznamenia, stanu sa splatnymi v3etky zavazky
zo zmluvy. List sa vratil Zalobcovi diia 17.03.2016. Nakolko Zalovana diznu sumu neuhradila Gver sa
stal pred€asne splatnym.

21. S poukazom na ustanovenie § 101 OZ, premi€acia doba je v danom pripade trojro¢na a plynie odo
dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Podla ustalenej judikatury pre zaciatok plynutia premi¢acej
doby je rozhodujuci objektivny okamih, kedy sa mohlo pravo vykonat po prvy raz. VSeobecne plati,
Ze pravo sa mbze vykonat po prvy raz, ako nahle vznikne moznost podat na jeho zaklade Zalobu;
tento okamih nastava splatnostou dihu, t. j. dfiom, kedy mal diznik povinnost prvykrat spinit’ dlh. Tento



den je potom driom zaciatku plynutia premi&acej doby, podla § 101 OZ. V prejednavanej veci Zalobca
vyhlasil pred&asnu splatnost Gveru listom zo dia 18.02.2016, ktory sa vratil Zalobcovi dia 17.03.2016,
priom uplynutim 15 dni od doru€enia (fikcie) sa stal splatnym cely dlh vyplyvajuci z uzavretej zmluvy
a diom nasledujucim si mohol Zalobca uplatnit’ pravo na zaplatenie dlZznej sumy Zzalobou na sude. V
zmysle § 103 druhej vety OZ ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym cely dlh, zaéne
plynut premli€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky. Citované ustanovenie neviaze zaciatok
premi¢acej doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi
datum uvedeny veritelom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred¢asne
zosplatneného dlhu), ale na datum zro€nosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zroénym
cely dlh. V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podfa § 53 ods. 9 OZ povinnost ¢akat s vyuZzitim
prava na pred€asné zosplatnenie (§ 565 OZ) eSte tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, to
v3ak ni€¢ nemeni na tom, Ze preml¢acia doba sa aj v takomto pripade zac&ina pocitat odo dia zro€nosti
tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta OZ), v danom pripade splatky splatnej dria 06.12.2015
(splatka €. 9 - prva splatka splatna diha 06.04.2015 a nasledujuce splatky vzdy 6. diia v mesiaci). Sud
teda zastava nazor, Ze v danom pripade premliacia doba zacala plynut odo dfia splatnosti splatky
splatnej dfia 06.12.2015. Vychadzal z ust. § 565 OZ v spojeni s §53 ods. 9 OZ, pri€om vzal do Uvahy
skuto€nost, Ze Zalobca upozornil Zalovanu na moznost’ zosplatnenia Uveru listom zo dfia 18.02.2016,
kedy bola v omeskani s uhradou splatky &. 9 (v sume 74,48 eura), €. 10 (87,24 eura) a €. 11 (87,24 eura).
KedZe zalovana dIZné splatky neuhradila Uver sa stal pred€asne splatnym. Na tomto zaklade sud usudil,
Ze podla § 103 OZ zadala plynut premli€acia doba diiom nasledujicim po splatnosti splatky splatnej
dna 06.12.2015, t.j. 07.12.2015 a narok sa premiéal dria 07.12.2018. Zalobca podal Zalobu na sud az
dna 04.02.2019, teda po marnom uplynuti zdkonom stanovenej 3 ro¢nej premicacej doby. Obdobnym
spbsobom posudil plynutie preml€acej doby aj napriklad Krajsky sid v PreSove v rozhodnuti zo dna
26.3.2019, sp. zn. 22C0/161/2018, zo dfia 17.4.2019, sp. zn. 2C0/148/2018, zo dfa 28.6.2018, sp. zn.
6C0/26/2017, Krajsky sud v Banskej Bystrici v rozhodnuti zo dfia 13.9.2018, sp. zn. 16C0/95/2018, zo
dria 18.10.2018, sp. zn. 16C0/34/2018, Krajsky sud v Trnave v rozhodnuti zo dfia 23.10.2018, sp. zn.
26C0/276/2017, zo dha 27.2.2018, sp. zn. 27C0/315/2017, zo dna 26.3.2018, sp. zn. 26Co/176/2017,
Krajsky sud v Ziline v rozhodnuti zo dfia 26.3.2019, sp. zn. 11C0/59/2019. V danom pripade k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti nepochybne doslo pre nezaplatenie splatky splatnej 06.12.2015 (splatka €. 9), a
preto je narok premlEany a takyto narok v zmysle § 54a OZ nie je mozné vymahat. Taktiez Zalobkyria
vzniesla namietku preml¢ania, a preto sudu nezostavalo ni¢ iné ako Zalobu veritela, ktorou sa domahal
preml¢aného prava, zamietnut.

23. O trovach stran sud rozhodol podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok
(dalej len ako ,,CSP*), podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
vo veci. Zalovana mala v konani plny Uspech, a preto jej std priznal nahradu trov konania v rozsahu
100%, o ktorych vyske bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.
Existencia dovodov pre vynimo&né nepriznanie nahrady trov konania nebola tvrdena a v zmysle § 257
CSP ani zo spisu nevyplynula.

24. Zalobca vo vyjadreni zo dia 03.10.2019 sice uvadza, Ze k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo
pre nezaplatenie splatky &. 14, uvedené je v3ak v rozpore s podanou Zalobou, oznamenim o zosplatneni
a prehlfadom uhrad (€.l. 13), z ktorého jednoznaéné vyplyva, Ze zalovana bola v omeskani zo splatkou
€. 9 vo vySke 74,48 eura (dfia 30.12.2015 uhradila sumu 100,- eur, ¢o predstavuje splatku ¢. 8 a ¢ast
splatky €. 9 vo vySke 12,76 eura). K uhrade sumy 50,- eur doslo az po zosplatneni dria 13.7.2016.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doruéenia pisomne na
Krajsky sud v PreSove cestou tunajSieho sudu.

Z odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim
sleduje a musi byt podpisané. Odvolanie musi dalej obsahovat, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Odvolanie treba predlozit' s potrebnym poctom rovnopisov
tak, aby jeden zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis.



Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zédkon &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej ¢innosti v zneni neskorsich predpisov).

Ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, pri ktorom vznikla poplatkova
povinnost zaplatit sudne poplatky, trovy trestného konania, pokuty, svedo¢né, znale€né a iné naklady
sudneho konania, vedie sa vykon rozhodnutia z iradnej moci (zakon &. 65/2001 Z.z. o sprave a vymahani
sudnych pohladavok v zneni neskorSich predpisov).



