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Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Frantiska Sevéoviéa a sudcov
JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a JUDr. Martina Balocka, na neverejnom zasadnuti konanom dna 31.
januara 2024, v trestnej veci odsudeného A. B., v konani o povolenie obnovy konania, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 3Nt/7/2023 zo dria 26.09.2023 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢) Tr. por. zamie ta staznost odsideného A. B..
odovodnenie:

Okresny sud TrebiSov uznesenim sp. zn. 3Nt/7/2023 zo dha 26.09.2023 podla § 399 ods. 2 Tr.
por. zamietol navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania vo veci Okresného sudu TrebiSov
vedenej pod sp. zn. 7T/117/2018.

Proti tomuto uzneseniu, po jeho vyhlaseni a pou€eni o opravnom prostriedku odsudeny do zapisnice
o verejnom zasadnuti zahlasil staznost, ktord dodato€ne pisomne oddvodnil prostrednictvom svojho
obhajcu. V pisomnych dévodoch staznosti odsudeny uviedol, Ze poSkodena cely €as klamala, v Case
skutku bola maloletd a pod vplyvom otca, ktorého sa béla, a preto tak vypovedala, preto je dblezité
akym spbsobom a za pritomnosti koho vypovedala, ¢im by sa zistili nové skuto€nosti, ktoré by mu mohli
poméct. Navrhol vypocut’ aj svedka C. D., ktorého vypoved povaZuje za délezitu, pretoze prave jeho
vypovedou by bolo mozné odstranit rozpory, kde bola v tom ase maloleta priviazana. Tieto navrhy vSak
sud zamietol, preto nebolo mozné posudit’ vierohodnost' vypovedi a verifikovat’ tvrdenia, ktoré by uz
mohli sami o sebe alebo v spojeni s inymi dokazmi odévodnit' iné rozhodnutie o vine a treste vo vztahu
ku nemu. Zaverom navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil a vratil vec prvostupfiovému
sudu na nové konanie a rozhodnutie.

Krajsky sud podla § 192 ods. 1 Tr. por. preskimal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému staZovatel podala staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 399 ods. 2 Tr. por. sud navrh na povolenie obnovy konania zamietne, ak nezisti podmienky
obnovy konania podfa § 394 Tr. por.



Toto konanie sa v zmysle ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. obmedzuje predovSetkym na rieSenie otazky,
¢i navrh na povolenie obnovy konania obsahuje skuto€nosti alebo dokazy, ktoré su pre sud nové, skor
nezname. D6vodom obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku teda nemédze byt kazda
nova skuto¢nost alebo novy dékaz, o ktorych sa sud dozvie, ale len tie kvalifikované, teda také, ktoré su
spbsobilé ovplyvnit rozhodnutie o vine a treste, pri€om toto posudenie je vyluéne ulohou rozhodujuceho
sudu. Samotné tvrdenie osoby, ktora podala navrh na povolenie obnovy konania, nie je pre takéto
zasadné rozhodnutie postacujuce a sud ani nie je povinny vydat rozhodnutie v sulade s jej pravnymi
nazormi (I. US 50/04) alebo hodnotenim dékazov (IV. US 252/04).

Spravne teda postupoval okresny sud, ked navrh odsudeného A. B. na povolenie obnovy konania vo
veci Okresného sudu TrebiSov vedenej pod sp. zn. 7T/117/2018 zamietol.

Krajsky sud sa s uvedenym rozhodnutim stotoZfiuje a povazuje za potrebné uviest nasledovné.

Odsudeny A. B. bol rozsudkom Okresného sudu TrebiSov, sp. zn. 7T/117/2018 zo dfia 07.03.2019,
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, sp. zn. 6To/36/2019 zo dfia 30.05.2019 uznany
vinnym zo spachania zlo€inu obmedzovania osobnej slobody podla § 183 ods. 1, ods. 2 pism. d) Tr. zak.
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. a) Tr. zak., za o mu bol uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere 5
(pat) rokov a 6 (Sest’) mesiacov nepodmienecne so zaradenim pre vykon trestu do ustavu na vykon trestu
odniatia slobody so strednym stupfiom strazenia. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 30.05.2019.

Z navrhu odsudeného A. B. o povolenie obnovy konania vyplyva, Ze rozhodnutie okresného sudu je
podla jeho nazoru v rozpore so skutkovym stavom veci, nakofko dodato¢ne vysli najavo skutoCnosti aj
dbkazy, ktoré v pévodnom konani sudu a prokuratorovi neboli zname, a teda v pravoplatnom rozhodnuti
nemohli byt vzaté do uvahy a nemohlo sa na ne prihliadat. Z tohto dévodu poziadal o povolenie obnovy
konania, ako aj o ustanovenie obhajcu, nakolko je vo vykone trestu odnatia slobody.

Spravne postupoval okresny sud, ked po doru€eni navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania
urCil vo veci termin verejného zasadnutia, na ktorom vypocul odsudeného, nim navrhnutych svedkov
a svedkyiiu - poskodenu, oboznamil podstatny obsah spisového materialu a rozhodol o podanom
navrhu.

Na verejnom zasadnuti odsudeny zotrval na pisomne podanom navrhu s tym, Ze Ziadal, aby pred sudom
boli vypoc&uti ako svedkovia E. F. a G. H.. Tito svedkovia sa mali stretnut’ s poSkodenou na jednej ceste
na osade vtedy, ked sa mal stat' skutok, a podla jeho nazoru budu vediet povedat pravdu, ako sa
v3etko stalo a mohli by preukazat’ jeho nevinu. Odsudeny Ziadal taktieZz opatovne pred sudom vypoc&ut
aj poskodenu |. D., ktord v tejto veci sice uz bola vypoc&uta, av8ak v tom ¢ase mala iba 14 rokov a bola
podfa neho pod vplyvom svojho otca, pricom v su€asnosti by uz nemusela byt ovplyvnena svojim otcom
a povedala by pravdu, ako sa to vetko stalo.

Z vypovede svedka E. F. na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze ked bol doma v roku 2018 a pil s
kamaratmi, priSla k nim poSkodena I. D., ktora plakala. On sa jej vtedy opytal, Ze pre€o plae, na ¢o mu
ona povedala, Ze zavreli A. B., a to preto, lebo jej otec ju nahovaral na to, aby ho nechala zavriet. Vtedy
sa ho aj pytala, Ze aké je to byt zavrety v base, pretozZe vedela, Ze on uz predtym v base bol a od neho
chcela vediet, Ze ¢&i B. v base nebiju, naco jej povedal, aby sa nebéla. I. D. mu eSte povedala, Ze ona
B. IUbi, a Ze si daco spravi kvéli tomu, Ze B. skon¢il v base. Svedok si mysli, Ze jej otec to tak chcel
kvoli tomu, aby za fiu dostal peniaze - odSkodné, za to, Ze bola eSte maloleta. Na osade vedia vetci,
Ze A. B. sedi zadarmo, a Ze ni¢ neurobil.

Z vypovede svedka G. H. na verejnom zasadnuti vyplynulo, Ze nakofko B. nastupil do vykonu trestu
skér ako on, svedok sa eSte v Case, ked nebol vo vykone trestu, dozvedel od svojej rodiny, za ¢o bol
zavrety A. B.. Ohladom tejto veci vie to, Ze I. D. si na odsudeného B. vymyslela, Ze ju mal zviazat, ale
on to urcite nespravil, lebo to spravil iny chlapec. M& vedomost aj o tom, Ze za tym v8etkym je otec I.
D., ktory sa na A. B. hneva, a z tohto dévodu si to I. D. takto na odsudeného B. vymyslela, aby sa on za
to dostal do basy. Jej otec ju nutil, aby vSetko povedala na B., o ona aj urobila, pretoZe sa svojho otca
boji. Tieto veci povedala svedkovi osobne I. D. vtedy, ked sa raz stretli vonku, ked sa on nachadzal v
bytovke doma na balkdne a ona prechadzala okolo bytovky, vtedy sa pod balkénom zastavila a zacala



sama rozpravat o A. B. a povedala mu, ako to bolo. B. uz bol vtedy pravoplatne odsudeny a bol vo
vykone trestu odfiatia slobody.

Svedkyria - poSkodena I. D. vo svojej vypovedi na verejnom zasadnuti potvrdila, Ze jej pred viacerymi
rokmi odsudeny B. poviazal ruky, Siju a nohy. Pritomny tam bol vtedy aj C. D.. Nie je v8ak pravda,
aby ona poslala C. D. po A. B., aby pri8iel ku nim. Zviazal ju vtedy B., od zadiatku tam bol aj C. D.,
ktory ju bil s palicou. B. jej vtedy povedal, Ze ked on za riu dostal podmienku 3 roky, tak ona tam bude
kvéli tomu 3 roky poviazana. B. bol predtym odsudeny za to, Ze ona bola maloleta a spolu mali sex.
Poviazana bola asi tak hodinu a pol. B. ju priviazal o strom, nechal ju tak a odiSiel domov. Na mieste, kde
bola poviazana, sa hrali deti a ona tymto detom povedala, aby i8li po jej mamu, ktora zavolala policiu.
Nasledne prisli policajti na miesto a rozviazali ju. Policajti ju eSte v ten defi hned zobrali aj na policiu. V
tejto veci vypovedala aj v pévodnom konani, strach zo svojich rodi€ov vtedy nemala. Jej otec ju nijakym
sposobom neovplyvrioval, ako méa vypovedat v tejto veci, a neovplyviioval ju ani tak, Ze ma nejakym
spbsobom vypovedat proti A. B.. Predtym aj na policii aj pred sudom vypovedala tak, ako sa to vietko
stalo a nebola nijako ovplyviiovana. Pokial niekto tvrdi, Ze ju pri vypovediach ovplyviioval otec, Ze ma
vypovedat proti odsudenému B., tak to urcite nie je pravda.

Obhajoba navrhovala na verejnom zasadnuti vypoCut’ aj svedka C. D., ale okresny sud v3ak tento navrh
na vykonanie dékazu odmietol, kedZe vysluch nepovazoval za délezity a podstatny pre rozhodnutie,
nakol'ko svedok C. D. uz bol ako svedok vypoc&uty v pévodnom konani.

Krajsky sud zdoraznuje, ze v predmetnej trestnej veci ide uz o treti navrh odsudeného na povolenie
obnovy konania. V konani vedenom pod sp. zn. 3Nt/8/2021 bol jeho prvy navrh na obnovu konania
uznesenim Okresného sudu Trebidov zo dfia 17.06.2021 zamietnuty a v konani vedenom pod sp.zn.
5Nt/15/2021 vzal odsudeny svoj druhy navrh na obnovu konania spat’.

Dalej je potrebné poukazat na to, Ze v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskimavat
vecnu spravnost rozsudku vydaného v zdkladnom konani. Za skuto€nosti sudu skér nezname sa
povazuju také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka
navrh na obnovu konania. Takou skuto€nostou je objektivne existujici jav, ktory nie je v tej istej veci
dbkazom, ale ktory mdze mat’ vplyv na zistenie skutkového stavu veci.

Novu skutoCnost’ treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom. Za dbkazy sudu
skér nezname sa povaZzuju predovsetkym dbkazy, ktoré neboli vykonané v pévodnom konani, alebo v
pbévodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v pévodnom konani
vykonanych dékazov. Za nové skutoCnosti alebo dbkazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno
povazovat’ skutonosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk: 1. €iide o skuto€nosti alebo dokazy predtym sudu nezname, 2. &i
by tieto skuto&nosti alebo dbkazy samy osebe alebo v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi znamymi
uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie
uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por. Skimanie, i nové skutonosti alebo dékazy su tak kvalifikované, Ze su
spbsobilé samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit iné nez
pbvodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych dékazov a doterajSieho
skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s dékaznou silou a vyznamom
novotvrdenych skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud vzhladom na takto zistené skutoCnosti sa v plnom
rozsahu stotozruje s rozhodnutim okresného sudu, ktoré je vecne spravne a zakonné. Poukazuje pritom
na jednoznacné oddvodnenie napadnutého uznesenia a konstatuje, Ze rovnako ako okresny sud, ani
krajsky sud nezistil v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Ziadne skuto&nosti alebo dokazy sudu skbér nezname,
ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit
iné rozhodnutie o vine alebo vzhfadom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere
k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s
ucelom trestu. Odsudeny ani jeho obhajca nepredloZili v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Ziadne dékazy



a ani iné konkrétne, jasne definované skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé odévodnit iné rozhodnutie o
vine €i treste odsudeného.

K jednotlivym staznostnym dévodom odsudeného krajsky sud povaZzuje za potrebné uviest, Zze pokial
ide o postup okresného sudu, ktory uviedol, Ze menovany vo svojom navrhu neuvadza ziadne nové
skuto€nosti alebo dbékazy, ktoré by mali preukazovat nevinu odsudeného, nakolko osoby svedkov E.
F. a G. H., ako aj ich vypovede pred sudom, neméze sud hodnotit’ inak, ako absolutne nedéveryhodné,
kedZe sa jedna o spoluvéziiov odsideného A. B. v Ustave na vykon trestu Banska Bystrica - Kralova
po dobu niekolkych rokov, priCom so svedkom F. je odsudeny v ramci Ustavu dokonca na jednej izbe
a so svedkom H. su spolu zamestnani na rovhakom vézenskom pracovisku a navyse, ako vyplyva z
vykonaného dokazovania, Ze vSetky tvrdenia odsudeného A. B., ako aj uvedenych svedkov, ktoré mali
preukazovat jeho nevinu, pred sudom jednoznacne poprela poskodena I. D., tak uvedeny postup hodnoti
krajsky sud ako vecne spravny a zakonny, nakolko aj podla nazoru krajského sudu nejde o nové dékazy
a ani samotné skuto¢nosti, ktoré by sami o sebe, alebo v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz
znamymi mohli odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo treste odsudeného.

Krajsky sud prehodnotil vy$Sie uvedené navrhy odsudeného, ako aj jeho obhajcu na vykonanie
dokazovania a dospel k zaveru, Ze v povodnom konani boli vykonané v8etky ukony na to, aby bolo mozné
spravodlivo rozhodnut o skutku odsudeného. Teda vysSie uvedené dbkazy predlozené odsiudenym
¢i jeho obhajcom by nijakym spésobom nemohli zmenit dany skutkovy stav. Preto d6kazna situacia
ustalena sudom v pdvodnom konani 7T/117/2018 by sa ani vykonanim tychto dbkazov nezmenila
a odsudeny ani jeho obhajca neuviedli daldiu novu podstatna skuto€nost, ktord na povolenie obnovy
konania vyZaduje Trestny poriadok. Podla nazoru krajského sudu odsudeny iba opakovane uvadza
totozné navrhy, a tieto opakovane subjektivne hodnoti v snahe privodit nové rozhodnutie vo veci.
Zaroven krajsky sud na tomto mieste poukazuje na odbévodnenie predchadzajuceho rozhodnutia
okresného sudu, ktoré sa so vdetkymi odsudenymi prezentovanymi namietkami vysporiadal.

Po zhodnoteni uvedenych okolnosti aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze vykonanym dokazovanim nebola
zistena existencia skuto¢nosti alebo dékazov, ktoré neboli sudu zname v &ase rozhodovania o vine a
treste odsudeného, a ktoré by odévodriovali iné rozhodnutie vo veci, a preto za daného stavu veci neboli
splnené zakonné podmienky pre povolenie obnovy konania.

To boli dévody, pre ktoré krajsky sud o staznosti odsudeného A. B. rozhodol tak, ako je to uvedené vo
vyrokovej €asti tohto uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



