Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 10C/21/2018

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6718204215

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2019

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Silvia Minkova

ECLI: ECLI:SK:0SZV:2019:6718204215.12

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred sudkyfiou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci zalobcu R. J., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom H.F. XX, XXX XX H., proti Zalovanému R. J., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom
H. XX, XXX XX H., zastapeny JUDr. Lubomirom lvanom, advokatom, so sidlom Namestie SNP 41, 960
01 Zvolen, ICO: 42197821, o zaplatenie 160,- €, takto

rozhodol:

Zalobasa zamieta.

Zalovanému sa priznava narok na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v rozsahu 100 %.
oddovodnenie:

1. Dna 19.07.2018 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie zo dfia 17.07.2018, oznaené ako Zaloba, v
ktorom R. J. uviedol, Ze podava Zalobu na R. J., ktorého macky mu podrhli 6 kacic, s tym, Ze on ma
dvor zabezpeceny tak, aby mu kacky neunikli z jeho dvora, pri€¢om bola privolana aj policia Detva, ale
doty¢ny R. J. odmietol zaplatit' Skodu 120,- €. Zaroven ziadal, aby bola predvolana ako svedok E. Y..
Zaroven uviedol, Ze R. J. je oZran, ktory sa nestara o svoje macky, ktoré su hladné a preto mu drhnu
kacky, s tym, Ze ma najmenej 6 madiek.

2. Tunajsi sud uznesenim zo dna 27.07.2018 sp.zn.10C/21/2018-4 vyzval Zalobcu, aby v lehote 10
dni od dorucenia tohto uznesenia opravil a doplnil svoje pisomné podanie zo dna 17.07.2018, pricom
zaroven v tomto uzneseni sud Specifikoval o aké naleZitosti ma byt toto podanie doplnené tak, aby
spifialo v8etky nalezZitosti v zmysle § 127 a § 132 C.s.p. s poudenim, Ze ak pisomné podanie Zalobcu
zo dnia 17.07.2018 v stanovenej lehote nebude doplnené a opravené v zmysle tohto uznesenia, sud ho
odmietne. Toto uznesenie bolo Zalobcovi doru¢ené dna 21.08.2018.

3. Dria 28.08.2018 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobcu, ktorym doplnil svoje pisomné podanie
zo diia 17.07.2018, ked oznacil strany sporu a tieZz uviedol, Ze Ziada, aby sud rozsudkom zaviazal
Zalovaného zaplatit nahradu Skody za kazdu zabitu kacku v sume 20,- €, €o aktualne predstavuje celkovu
sumu 160,- €, s tym, Ze jednu kacku uz Zalovany zaplatil pri Setreni PZ Detva u pana |. Y. a tiez, aby
uhradil trovy konania, ked on je oslobodeny od sudnych poplatkov. K veci uviedol, Ze od mesiaca jun
2018 mu zadali miznat mladata kaciek, ktoré sa pohybovali po jeho dvore, pricom aktualne bolo uz
odcudzenych 9 mladych kadiek a pri tretej odcudzenej kacke zistil, Ze boli zabité susedovymi mackami,
ked oznacil ako svedka susedu, ktora videla kac¢ku na susedovom dvore s mackou Zalovaného, a to E.
Y.. Suseda Ziadal o ndhradu Skody, ale ten ho odmietol odSkodnit. Pri dal8om odcudzeni privolal hliadku
PZ Detva, vtedy na miesto bol vyslany pan T. a I. Y., ktori tieZ videli zabitu kacku pri plote jeho dvora.
Tito vykonali aj etrenie danej veci a Zalovany odmietal Skodu uhradit, ale ndsledne ho od3kodnil sumou
20,- € za 1 zabitu ka¢ku. Na zaver uviedol, Ze kedZe je na €iastonom invalidnom déchodku, odchované
kaCky ma na Zivobytie a kazdy dalSia odcudzena kacka mu toto Zivobytie stazuje.



4. TunajSi sud uznesenim zo dha 21.11.2018, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 14.12.2018,
sp.zn.10C/21/2018-78, nepriznal zalobcovi oslobodenie od sudnych poplatkov. BliZzSie zdévodnenie
procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni tohto uznesenia.

5. Tunaj8i sud vydal diha 15.01.2019 platobny rozkaz sp.zn.10C/21/2018-84, ktory bol Zalovanému
doruceny dria 21.02.2019, proti ktorému podal Zalovany odpor zo dfia 25.02.2019, doru€eny tunajSiemu
sudu dfia 27.02.2019, v ktorom okrem iného uviedol, Ze navrh je nedévodny, s tym, Ze si nie je vedomy,
Ze by jeho macky zabili kaCku, ani to, Ze su hladné, resp. sa 0 ne nestara, kedZe im pravidelne
zabezpecuje krmivo. TieZz za zavadzajuce oznadil tvrdenie Zalobcu, Ze ma 6 maciek, kedZze ma len 3
macky, ale v okoli su aj iné macky, ktoré chodia Zrat’ krmivo jeho mackam, pricom macky sa podobaju a
ani svedok si nemodze byt isty, €i to bola jeho macka alebo cudzia. Rovnako poprel, Ze by mal Zalobca
kaCky tak zabezpec€ené, kedZe katka sa pohybuje aj po jeho pozemku aj po okoli. Trval na tom, Ze
Zalobca nepreukazal, Ze mu bolo odcudzenych 9 kacdiek jeho mackami. Tiez spochybnil sumu 20,- € za
1 kacku, kedZe podfa jeho zisteni sa predavaju po 1,60-2,- € za 2-3 tyzdfiové a jatocna vykimena a
opracovana kacka sa predava za cenu 7-10,- € za kus. Z tychto dévodov Ziadal navrh zamietnut'.

6. Tunajsi sud uznesenim zo diia 14.03.2019 sp.zn.10C/21/2018-92 zrusil platobny rozkaz tunajSieho
sudu zo dfia 15.01.2019 €.k.10C/21/2018-84 v sulade s § 267 ods. 3 C.s.p., kedZe Zalovany podal proti
platobnému rozkazu v&as odpor s vecnym odévodnenim.

7. Diia 27.03.2019 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie Zalobcu zo dfia 25.03.2019, v ktorom okrem
iného uviedol, Ze Zalovany klame, s tym, Ze policajti z Detvy mu navrhli, aby mu zakupil kacice v tej
istej velkosti, Co ale Zalovany odmietol a zaroveri bol opity a k policajtom sa spraval drzo. On ma dvor
zabezpec€eny a tam si drzi mladé kacCky a ak jeho kacka presla do zahrady Zzalovaného, stalo sa tak preto,
Ze mu poskodil pletivo krovinorezom. TieZ uviedol, Ze on ma odberatelov po 20,- €, kedZe je to domaci
chov kaciek a on musi chovat' kacky a kacera do jedného roka, aby kacky vysedeli mladé. On kupuje
obilie, zmesky a tiezZ vyradeny chleba, s tym, Ze to eSte predava pod cenu, kedZe kilo sa predava po 6,-
€ a kacka vazi od 4,5-5,5 kg. K mackam Zalovaného uviedol, Ze mu chodia stéle Zrat’ do jeho dvora psie
granuly a sudu predloZzi fotodokumentéaciu, Ze Zalovany Zije horsie ako dubravsky Rémovia. Ako svedka
navrhol predvolat’ z policie Detva npor. I. Y. a tieZ ako svedkov E. Y. a R. R. z adries tam uvedenych.

8. Dna 17.04.2019 bolo na tunajsi sud doru€ené vyjadrenie Zalovaného, v ktorom zotrval na svojich
vyjadreniach, ktoré uviedol v podanom odpore, teda Ze nikto nevie dokazat, &i to bola jeho alebo nebola
jeho macka, s tym, Ze on si je plne vedomy, Ze to nemohla byt jeho macka, kedZe ta ma stale krmivo.
TieZ uviedol, Ze Zalobca si vymysla klamstva a zdmienky, aby od neho vymohol nejaké peniaze.

9. Dnia 20.06.2019 bolo na tunajsi sud doru€ené podanie Zalobcu zo dfia 17.06.2019, v ktorom opatovne
Ziadal, aby bol oslobodeny od sudnych poplatkov a tiez Ziadal, aby mu bol prideleny advokat ex offo a
zaroven namietal fakt, Ze ma uhradit’ preddavok 90,- € na trovy dékazu, k €¢omu ho tunajsi sud zaviazal
uznesenim zo dna 11.06.2019 sp.zn.10C/21/2018-121. Taktiez v tomto podani Zalobca uviedol, Ze si
nezZela, aby konanie viedla sudkyfia JUDr. Minkova, ked namietol zaujatost’ sudkyne z dévodu, Ze na
pojednavani nenahrala celu jeho vypoved.

10. Z&konna sudkyia dfia 21.06.2019 spisala uradny zdznam ohladne vznesenej ndmietky zaujatosti
zalobcu, v ktorom zdbévodnila pre€o sa nebude vec predkladat nadriadenému sudu v sulade s
ustanovenim § 53 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,,C.s.p. ).

11. Diia 26.06.2019 bolo na tunajsi sud doru¢ené podanie Zalobcu, v ktorom Ziadal, aby starostka obce
Dubravy X. J. bola na sude rieSena za zneuZitie pravomoci, aby jej bola odobratd moznost' vykonavat
funkciu starostky obce Dubravy, z dévodov, ktoré popisal Zalobca v tomto podani.

12. TunajSi sud uznesenim zo dfia 05.08.2019 sp.zn.10C/21/2018-142, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 14.08.2019, odmietol opatovny navrh zalobcu na priznanie oslobodenia od sudnych poplatkov.
BlizSie zdévodnenie procesného postupu sudu je uvedené v odévodneni tohto uznesenia.

13. TunajSi sud uznesenim zo dfia 05.08.2019 sp.zn.10C/21/2018-144, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dna 14.08.2019, odkazal Zalobcu na Centrum pravnej pomoci, kancelariu Banska Bystrica, s tym, Ze



Zalobcovi uloZil povinnost poziadat Centrum pravnej pomoci, kancelariu Banska Bystrica o ustanovenie
pravneho zastupcu v lehote 15 dni od doru€enia tohto uznesenia, v opacnom pripade sa bude mat za
to, Ze na svojej Ziadosti o poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci netrva.

Dra 09.09.2019 Zalobca podanim zo dha 04.09.2019 oznamil, ze dfia 26.08.2019 poziadal Centrum
pravnej pomoci o advokata, avdak 04.09.2019 dostal zamietavi odpoved, s tym, Ze hodnota sporu
neprevysuje hodnotu minimalnej mzdy 520,- € a preto narok na poskytnutie pravnej pomoci nie je mozné
priznat. Zaroven opatovne Ziadal sud, aby mu bol ustanoveny advokat ex offo.

Dria 01.10.2019 bolo na tunajdi sud doruené podanie zo dha 30.09.2019, v ktorom Centrum
pravnej pomoci, kancelaria Banska Bystrica, oznamili na vyzvu sudu, ze dha 02.09.2019 bolo vydané
rozhodnutie o nepriznani naroku na poskytnutie pravnej pomoci R. J., nar. XX XX.XXXX, &.spisu
KaBB/26415/2019, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ diia 04.09.2019, ktorym bolo rozhodnuté o Ziadosti
Ziadatela o poskytnutie pravnej pomoci v pravnej veci ,nahrada Skody*“.

14. Sud nariadil v predmetnej veci pojednavanie na den 05.06.2019, na ktorom vec meritdrne prejednal
a odroCil na defi 15.07.2019, za ucelom doplnenia dokazovania vysluchom svedkov navrhnutych
Zalobcom. Sud nasledne odrodil toto pojednavanie bez meritérneho prejednavania veci, z dévodu
Ziadosti Zalobcu o pridelenie advokata ex offo. Nasledne sud vytycil novy termin pojednavania na den
28.10.2019, na ktorom sud vec meritérne prejednal a rozhodol.

15. Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi, ktoré predlozili strany sporu v
priebehu konania a to: uznesenie sekcie kontroly a in§pekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby zo dha
10.06.2011 CVS: SKIS-30/IS-3-SV-2011 z &.1.98-99, vyfatok z internetovej stranky bazo$.sk z &.1.114,
fotodokumentéciu z €.1.115, €estné vyhlasenie R. T. H. zo dfia 06.06.2019 z ¢€.1.124, potvrdenie Obce
Dubravy o uhrade sumy 2,- € za spravny poplatok, prijaté od T. H. z prilohovej obéalky na &.1.125a,
protest prokuratora zo dfa 01.03.2018 z ¢&.1.133-140, fotodokumentaciu z ¢.1.141, upozornenie na
poruSovanie VZN ¢€.9/2016 Obec Dubravy zo dna 04.10.2018 z &.1.149, vyjadrenie R. R. z &.1.169,
prijmovy pokladni¢ny doklad Mesta Zvolen zo dia 22.10.2019 ohladne uhrady prijatej od R. R. vo vyske
2,- €, tiez vykonal dokazovanie vysluchom svedkov a oboznamil sa s prednesom Zalobcu, ako i pravneho
zastupcu zalovaného, pri€om zistil tento skutkovy stav.

Z vynatku z internetovej stranky www.bazo$.sk <http://www.bazos.sk> sud okrem iného zistil, Ze su tu
zverejnené inzeraty na predaj kacat, a to konkrétne kacaté ruanske tyZdrioveé 2,50 €/kus a tiez kacatka
kaCice pekingské z domaceho chovu, cena podla veku 1-5 dni, 1,50 €/kus, trojtyZzdrové po 4,- €,
Stvortyzdriové po 5,- €.

Z fotodokumentéacie predloZenej Zalobcom sud zistil, Ze na nej ma byt zachyteny pozemok a dom
Zalovaného.

Z Cestného vyhlasenia R. T. H. zo dia 06.06.2019, ktorého podpis na tomto ¢estnom vyhlaseni bol
overeny na Obecnom urade Dubravy, sud zistil, Ze v iom &estne vyhlasil, Ze uz niekolko rokov si
zakupuje domace kacice od suseda R. J., nar. XX. XX.XXXX v hodnote 18-20,- € za 1 kacicu.

Z vyhlasenia Jana Jasa zo dna 22.10.2019, ktorého podpis bol uradne overeny Mestom Zvolen, sud
zistil, ze v iom potvrdil, Ze ked bol na navsteve u R. J., H. XX, viackrat videl ako cudzie macky Zrali jeho
psovi z misky granule a potom utekali cez plot do dvora JurE. J., H. XX.

Z vysluchu svedkyne E. Y. na pojednavani dfia 28.10.2019 sud okrem iného zistil, Ze strany sporu su
jej sedia, s tym, Ze k predmetu sporu uviedla, Ze bola pritom, ked tam bola zadrhnuta 1 kacka. Volal ju
sused, aby sa iSla pozriet, najprv nevedela na ¢o, tak presla rebrikom a videla tam zadrhnutu kacicku,
vedla ktorej bola macka. Na otadzku Zalobcu svedkyha potvrdila, Ze Zalovany chodieva opity a tiez, Ze
konkrétne macka, ktoru ona videla, bola vychudnuta. Svedkynia tieZ uviedla, Ze dvor Zalobcu je oploteny
a hydina sa na noc zatvara. Rovnako uviedla, Ze na dvore Zalovaného vidava viacero maciek, ale jedna
taka vypasena je pana U., ktora sa zvykne zdrziavat pri nich pri brane. Na otazku pravneho zastupcu
Zalovaného, aby uviedla, kedy malo dojst’ k tomu incidentu, ked videla tu zadrhnutu kaéku, uviedla, Ze
si presny datum nepamata, ale bolo to leto, poobede a na doplfiujucu otazku, aby Specifikovala, ktory
to bol rok, svedkyiia uviedla, Ze toto leto. Svedkyna uviedla, Ze nevie kolko kaciek Zalobca chova, lebo
ich nepocitala, ma velké kacky, aj malické. Ta zadrhnuta, ktor( ona videla, bola mala Zlta. Podla jej
vedomosti Zalobca kacky chova pre vlastnu potrebu a asi ich aj predava, aby si privyrobil, kedZe je na
invalidnom déchodku. Ona od neho kagky nekupuje. Potvrdila, Ze sama videla ako macky Zalovaného
preliezaju plot k Zalobcovi, s tym, Ze tie macky chodia aj k nim na dvor a kedZe maju doma psov tak
vie, ked je tam nejaky pohyb a tiezZ tam maju nainstalované kamery. Macka totiz nema problém preliezt
plot. Zalobca tiez chova asi 8 kusov oviec a mé aj psa, ale ten uzZ je stary a v podstate doziva. Svedkyna
uviedla, Ze ona konkrétne videla zadrhnutu iba tu jednu kacku. Na otazku sudu, &i vie uviest' aky bol vek



tej zadrhnutej kacky, uviedla, Ze ona ich nechovd, takZze presne nevie, ale nebola Cerstvo vyliahnuta,
bola mala Zlta, mohla mat tak 10-15 cm.

Z vysluchu svedka R.. Y.. I. Y. na pojednavani zo dfia 28.10.2019 sud okrem iného zistil, Ze obe strany
sporu pozna v ramci plnenia pracovnych povinnosti, kedZe tam opakovane chodil rieSit susedské spory
v Case, ked este pracoval na OO PZ Detva. Potom, ¢o ho sud oboznamil s tym, ze predmetom sporu ma
byt nadhrada Skody, ktora mala Zalobcovi vzniknut' v suvislosti so zadrhnutymi kackami, k veci uviedol,
Ze niekedy minuly rok dostal pokyn preverit na zaklade oznamenia Zalobcu, ktory nahlasil, Ze mu asi
pred polhodinou susedova macka zadrhla kacku, tuto skuto¢nost.. I18li teda s kolegom na miesto, kolega
zostal v aute, on iSiel do dvora Zalobcu, kde za branou videl leZat malu asi 20 cm kacku, ktord mala
Cerstvé poranenie na krku, bola uz zdochnuta. Kedze zalobca uvadzal, Ze videl, ze to bola susedova
macka, iSiel za zalovanym a Ziadal ho o vysvetlenie k veci. Ten potvrdil, Ze sa jednalo o jeho macku,
ktora bola v tom €ase na dvore Zalobcu, ale Ze tato kaCku nezadrhla, Ze by to museli nejako preukazat.
S poukazom na to on iSiel vykonat Setrenie a suseda, ktora byva oproti uviedla, Ze videla ten incident,
teda Ze macka zalovaného zadrhla kacku Zalobcu a potom usla do jeho dvora k susedovi. Nasledne
teda Zalovany uznal, Ze nezabezpecil svoje zvierata tak, aby inym nespésobil Skodu a preto on iSiel
k zalobcovi zistit aki $kodu, resp. & si nejaku Skodu uplatiiuje a tu tento vyé&islil na 20,- €. Zalovany,
ktorého opatovne kontaktoval, s touto sumou suhlasil a potom si Zalobca osobne prezval tie peniaze
od Zalovaného. Tymto to bolo ukonené, kedZe Zalobca nepoZadoval, aby sa to nejako dalej rieSilo a
vo veci konalo. Na otazku Zalobcu svedok potvrdil, Ze pozemok Zalobcu bol riadne oploteny. Meno tej
svedkyne, ktora bola vytazovana ohladne tohto incidentu si svedok nepamaétal, vzhfadom na odstup
¢asu, ani to, ¢&i sa jednalo o pani, ktora bola vypoc€uvana tiez na tomto pojednavani ako svedkyria. Na
otazku sudu svedok uviedol, ze opakovane riesil susedské spory medzi stranami sporu, ale uz sa netykali
zadrhnutych kaciek, ale zatekania nejakej vody, ale ma vedomost, Ze ini kolegovia tam mali byt privolani
este k nejakym zadrhnutym kackam. Svedok nepotvrdil, Ze v &ase Setrenia toho incidentu by mal byt
Zalovany pod vplyvom alkoholu, nepamatal si, Ze by bol viditelne opity, v takom pripade by asi bol aj
agresivny, ale on rozpraval plynule.

Z prednesu Zalobcu na pojednavaniach sud zistil, Ze sa v celom rozsahu pridrzal svojich pisomnych
podani a zotrval na tom, Ze do jeho dvora jednoznaéne chodia len susedove macky, ktoré on pozna a
ked nasiel ti zabitu kacku na jeho dvore, tak ju Zrala jeho macka a videli to aj susedia. Nestara sa ani
o dvor, zahradu, nema pokosenu travu a ani o tie zvierata, o chova. Uviedol tiez, Ze on chova &inske
kacky, ktoré maju kvalitné maso a musi ich dochovat aspori rok, aby mali vajcia. On mava tych 50-60
kaciek, ktoré predava po 20,- €. Kacky, o mu podrhli, jedna z nich bola v pieri a ostatné isli do piera, s
tym, Ze tam je rozsah od vyliahnutia az do tych 3 mesiacov, €iZe neboli to uz iba malé kacatka s paperim,
lebo ked idu do piera maju tych 2,5-3 mesiace. Na zaver este uviedol, Ze fakt, Ze zalovany je Casto
opity a nestara sa o macky, ani ovce, ktorym neda nazrat, by vedela potvrdit aj druzka chlapa, ¢o volaju
Sarkan, s ktorym Zalovany niekolko dni v kuse pil, avéak meno doty&nej uviest nevedel.

Z prednesu pravneho zastupcu Zalovaného sud okrem iného zistil, Ze zotrval na tom, Ze Zalobcom nebolo
vébec preukdzané kofko kaciek mal, kofko z nich mu zmizlo a uz vébec nie to, Ze to mali spésobit macky
Zalovaného. Rovnako nebola preukazana vySka Skody, kedZe sam Zalobca uvadzal, Ze za cenu 20,- €
predava uz dospelé kacky, ktoré maju 4-5 kg, s tym, Ze to mali byt kacence, ktoré maju rozhodne inu
hodnotu. Tiez poprel, Ze by macka vébec bola schopna ulovit a zahrdusit mali ka¢ku. Zaroven poukazal
na to, Ze zo strany Zalobcu neboli prijaté opatrenia, aby mu 8koda nevznikla, kedZe na dedine resp. na
lazoch, kde Ziju, chodia aj iné zvierata ako liSky, kuny, resp. iné dravce. Na z&ver uviedol, Ze Zalobca teda
nepreukazal zaklad naroku, ani jeho vysku a z toho dévodu Ziadal Zalobu v celom rozsahu zamietnut a
zalovanému priznat narok na nahradu trov konania.

16. Podla § 415 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), kazdy je povinny poc€inat si tak, aby
nedochadzalo ku Skodam na zdravi, na majetku, na prirode a Zivotnom prostredi.

Podla § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.
Podla § 442 ods. 1 OZ, uhrddza sa skuto¢na Skoda a to, o poskodenému uslo (usly zisk).

Podla § 443 OZ, pri ur€eni vy3ky Skody na veci sa vychadza z ceny v ¢ase poskodenia.

17. Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru,
Ze Zaloba nie je dévodna.

Zalobca sa podanou Zalobou domahal zaplatenia sumy 160,- € z titulu nahrady $kody, ktora mu mala
byt spbdsobena tym, ze macky zalovaného mu mali usmrtit celkovo 9 kacliek, s tym, Ze za jednu z
nich Zalovany uhradil sumu 20,- €, av3ak za dalSie odmietol poskytnut' nahradu, pri¢om Zalobca vygislil
hodnotu jednej kacky na sumu 20,- €.



KedZe teda Zaloba bola uplatnena z titulu nahrady Skody, bol sud povinny skimat, ¢€i su splnené
zodpovednostné predpoklady vzniku obgianskopravnej zodpovednosti, t.j.:

1/ protipravny ukon,

2/ spOsobenie Skody,

3/ pri€inna suvislost medzi protipravnym ukonom a $kodou,

4/ zavinenie.

Pokial ide o protipravny ukon, teda poruSenie nejakej pravnej povinnosti, sid nemal z vykonaného
dokazovania preukdzané, Ze zalovany porus$il nejaki pravnu povinnost, s tym, Ze teoreticky by
prichadzalo do uvahy poruSenie vysSie citovaného ustanovenia § 415 Obcianskeho zakonnika, ktoré
upravuje indtitut obCianskopravnej prevencie, avSak na to by muselo byt Zalobcom ako poskodenym
preukdzané poruSenie takejto pravnej povinnosti, konkrétne zodpovednost' Zalovaného ako chovatela
a majitela zvierata za Skodu nim spdsobend, a to z hfadiska poruSenia povinnosti vykonavat potrebny
dozor nad takymto zvieratom. Na unesenie takéhoto dbkazného bremena v spore, ktoré je na Zalobcovi,
by z jeho strany muselo byt preukazané, Ze kacky Zalobcu boli zabité mackami Zalovaného, ¢o vSak v
konani preukazané nebolo. Z vysluchu svedka R.. Y. bolo totiZ len preukazané, Ze Zalovany uznal svoju
zodpovednost' v tejto suvislosti vo vztahu k jednej zabitej katke, kedy uhradil aj Skodu z toho vzniknutu,
avSak tato udalost tym padom nebola predmetom sudneho sporu. Rovnako pokial svedkyria pani E. Y.
uvadzala, Ze videla zadrhnutu kacku, vedla ktorej bola macka a vychadzala z toho, Ze to bola macka
Zalovaného z dévodu, Ze bola chuda a aj macky Zalovaného su vychudnuté, nie je mozné vyhodnotit
ako jednoznacny dékaz. PredovSetkym ale pri svojom vysluchu svedkyria uviedla, Ze udalost, ku ktorej
sa vyjadrovala, sa mala udiat v lete roku 2019, a teda ani tento incident nebol predmetom sporu, kedze
Zaloba bola podané este v lete roku 2018. Zalobca v$ak ani nijakym spdsobom nepreukazal pocet kadiek,
ktoré mali byt takymto spésobom zabité, kedZe aj doty€na svedkyria pani Y. hovorila vyslovne iba o
jednej kacke, o ktorej mala vedomost, a tiez svedok R.. Y.. To znamena, Ze podfa nazoru sudu nebol
preukazany ani dalSi zodpovednostny predpoklad, t.j. vznik (existencia) Skody, ktora mala Zalobcovi
vzniknut. Pokial teda nebolo preukazané spinenie zodpovednostného predpokladu protipravneho ukonu
a tiez ani spbésobenie Skody, logicky nemohol byt naplneny dalSi zodpovednostny predpoklad, a to
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ukonom a Skodou, a nasledne bolo bezpredmetné riesit otazku
zavinenia.

Na zaklade tychto skutoénosti potom sud dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané splnenie Ziadneho
zodpovednostného predpokladu a nasledne vznik naroku Zalobcu na nahradu uplatnenej skody.
Okrem toho, Ze Zalobca nepreukazal zaklad naroku, nebola preukazana ani vy3ka naroku, &ize
konkrétna vySka Skody, ktord mu mala vzniknut, ked Zalobca vychadzal z toho, Ze hodnota kazdej kacky,
ktora mala byt zabitd, mala predstavovat sumu 20,- €, av8ak v konani sud mohol vychadzat len z
Cestného vyhlasenia pana H., ktory potvrdil, Ze si od Zalobcu zakupuje kacky v hodnote 18-20,- € za 1
kacicu, avSak to by museli byt uz dospelé dochované kacky, avSak sam Zalobca pri svojom prednese
na pojednavani uviedol, Ze tie kacky, ktoré boli zabité, jedna z nich mala byt uz v pieri a dalSie isli do
piera, pricom uvadzal, Ze to je obdobie cca 2,5-3 mesiacov. Hodnotu kacky v takomto veku nasledne
ale nijakym spdsobom nepreukazal. Cize sud zastava nazor, Ze Zalobca nepreukazal tzv. obvyklu cenu,
ktorou je cena, za ktoru by ako poSkodeny mal moznost zabezpedit' si rovnaké mnozstvo veci toho
istého druhu a akosti. Pokial by aj zvySna &ast’ uplatneného naroku mala predstavovat’ tzv. usly zisk,
teda vynos, ku ktorému nedoslo v désledku uhynu kacic a ktory by mohol Zalobca ziskat' pri ich predaiji
v dospelom veku, ani tento narok zo strany Zalobcu nebol preukazany, kedZze Zalobca nepreukazal ani
to, aka je obvykla cena pri predaji dospelej domacky dochovanej kacky a jedinym dbkazom, ktory mal
preukazat tuto skutoénost’ bolo Eestné vyhlasenie R. H., z ktorého ale ani nevyplyva, kolko kacic za
deklarovanu cenu nim bolo od Zalobcu zakupenych.

Vzhladom k vy3$Sie uvedenym skuto&nostiam ma sud za to, Ze zo strany Zalobcu nebol preukazany ani
z&klad naroku, ani jeho vyska, v dosledku ¢oho nemal sud ind mozZnost ako Zalobu v celom rozsahu
zamietnut, kedZe sudne rozhodnutie nemdze byt postavené iba na domnienkach a dohadoch, ale je
nevyhnutné, aby skuto¢nosti, ktoré Zalobca tvrdi, relevantnym spdsobom preukazal.

Sud sa blizSie neoboznamoval s dalSimi listinnymi dokazmi, ktoré predlozil Zalobca ako dbkaz, kedze
tieto nesuviseli s predmetom sporu, a preto nemohli mat' Ziaden vplyv na rozhodnutie sudu v sudenej
VECi.

18. Podla § 255 ods. 1 C.s.p., sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej iUspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.



Podla § 262 ods. 2 C.s.p., 0 vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud v zmysle vysSie citovanych ustanoveni Civilného
sporového poriadku tak, Ze nakofko bola Zaloba v celom rozsahu zamietnutd, bol Zalovany uspesny v
tomto konani, preto mu bol priznany narok na nahradu trov konania voc¢i Zalobcovi v rozsahu 100 %, s
tym, Ze o konkrétnej vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 veta
prva C.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 C.s.p.) uviest, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 C.s.p.). Ak zakon
na podanie nevyZaduje osobitné néleZitosti, v podani sa uvedie, ktorému sudu je uréené, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a musi byt podpisané. Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom
konani, naleZitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania. Podanie urobené v listinnej
podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis s prilohami
mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami. Ak sa
nepredloZi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania na trovy toho, kto podanie
urobil (§ 125 ods. 3 C.s.p.).

Podla § 365 ods. 1 C.s.p. odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, pricom podla § 366 C.s.p. prostriedky procesného
utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie,
mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak

1. sa tykaju procesnych podmienok,

2. sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

3. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

4. ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej inStancie,

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej (§ 365 ods. 2 C.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



