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Uznesenie

Okresny sud Topol&any, samosudkyfiou Mgr. Miroslavou Sulekovou, vo veci starostlivosti stidu o
maloleté dieta: B. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. R, t.€. Centrum pre deti a rodiny S., zastupené
Uradom prace, socialnych veci a rodiny Topol&any ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka B.
C., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom Z. R. a otec Q. O., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Z. S., o nariadenie
vychovného opatrenia, takto

rozhodol:

I.Sud nariaduje vychovné opatrenie mal. B. O., nar. XX.XX.XXXX a to pobyt v Centre pre deti a
rodiny S. na dobu 6 mesiacov, s u¢innostou od 20.08.2019.

l. Ziaden z G&astnikov n e m & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny Topol&any (dalej len Urad) podal na tunaj$om stde dria 26.8.2019
navrh, ktorym sa domdha, aby sud nariadil vychovné opatrenie a to pobyt maloletého B. O. v Centre
pred deti a rodiny v S.. Navrh Urad zdévodnil tym, Ze malolety sa narodil slobodnej matke, otec k nemu
uznal otcovstvo. Rodi€ia nie su spdsobili postarat sa o maloletého, pretoze su v tazkej Zivotnej situcii,
nemaju zabezpecené také byvanie, v ktorom by sa mohli riadne postarat o maloletého, matka nezvlada
ani fyzicky starostlivost o maloletého, ¢o potvrdila detska lekarka. Malolety bol na zaklade uznesenia
tunajSieho sudu sp. zn. 9PPOmM/1/2019 zo dha 2.8.2019 doCasne zvereny do starostlivosti Centra pre
deti a rodiny v S.. KedZe je ohrozeny riadny fyzicky, psychicky a sociélny vyvin maloletého, je potrebné
uloZenie vychovného opatrenia v zmysle podaného navrhu.

2. Rodi¢ia sa na poslednej znamej adrese nezdrziavaju, podla oznamenia policie udajne pracuju v
U. republike na neznamom mieste. KedZze aktualny pobyt rodi€ov sa nepodarilo vypatrat, sud ich na
pojednavanie predvolal nahradnym spésobom a oznamenie o doru¢ovani pisomnosti - predvolania na
pojednavanie vykonal v sulade s ustanovenim § 106 ods. 3 Civilného sporového poriadku a § 14 |
ods. 2 Vyhladky MS SR €. 543/2005 Z. z. o spravovacom a kancelarskom poriadku pre okresné a krajské
sudy, Specializovany trestny sud a vojenské sudy - na Uradnej tabuli sudu a na webovej stranke stdu.

3. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim navrhu, obsahu pripojenych spisov a zistil tento
skutkovy stav:

4. Uznesenim sp. zn. 9PPOmM/1/2019 zo dna 2.8.2019 v ten isty def vykonatelnym a dna 20.8.2019
pravoplatnym, tunajsi sud nariadil neodkladné opatrenie, ktorym maloletého B. O. do€asne zveril do
starostlivosti Centra pre deti a rodiny S. z dévodu, Ze bolo preukazané, Ze je ohrozeny riadny fyzicky,
psychicky a socialny vyvin maloletého. Podla vyjadrenia jeho lekarky, matka starostlivost o dieta
nezvlada, priCom finan€na, socialna a bytova situacia rodiny maloletého nie je vyhovujica.



5. Podla § 37 ods. 3 pismeno b/ Zakona o rodine, ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

Podla § 62 ods. 1 Zakona ¢&. 36/2005 Z. z. Zakon o rodine v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej
len "Zakon o rodine"), plnenie vyZivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora
trva do €asu, kym deti nie st schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 75 ods. 1 Z&kona o rodine, pri ureni vyZivného prihliadne sud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Podla § 75 ods. 2 Zakona o rodine, vyZivhé nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi;
to neplati, ak ide o vyzivné pre maloleté dieta.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.

Podla § 78 ods. 1 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa zmenia
pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZzivného mozné len na navrh.
Podla § 78 ods. 3 Zakona o rodine, pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

6. Sud po vykonanom dokazovani dospel k zaveru, Ze navrh Uradu je dévodny, pretoZe bolo preukazané,
ze rodi€ia sa v suCasnosti nedokazu riadne postarat o maloletého, situacia v rodine, ktora bola dévodom
pre nariadenie neodkladného opatrenia trva doposial a preto je potrebné za u&elom Upravy rodinnych
a socialnych pomerov maloletého dietata rozhodnut o ulozeni vychovného opatrenia. Sud preto navrhu
vyhovel a rozhodol v sulade s ustanovenim § 37 ods. 3 pismeno b/ Z&kona o rodine tak, ako je uvedené
vo vyroku tohto uznesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dia jeho doru€enia, pisomne v troch
vyhotoveniach, prostrednictvom Okresného sudu Topol€any na Krajsky sud v Nitre.



Podla § 359 Civilného sporového poriadku, odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo
rozhodnutie vydané.

Odvolanie musi mat nalezitosti podlfa § 127 ods. 1,2 Civilného sporového poriadku (musi byt v fiom
uvedené ktorému sudu je ur€ené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, musi byt podpisané
a uvedena spisova znacka tohto konania) a podla § 363 Civilného sporového poriadku (musi sa v fiom
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit’ aj tym, Ze sﬂq prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto&ny stav veci. Odvolacie ddvody mozno menit' a doplfat’ az do rozhodnutia o odvolani.



