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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Humenné samosudcom JUDr. Vladimirom Vargom v trestnej veci obzalovaného Y. T., pre
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona, s poukazom
na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona, o obzalobe prokuratora Okresnej prokuratury
Humenné sp. zn. 1Pv 436/16/7702 zo dfia 28.12.2016, podla § 284 ods. 1 Trestného poriadku, na
hlavhom pojednavani konanom dfa 28. oktébra 2019 v Humennom, takto

rozhodol:

Obzalovany Y. T., nar. XX. XX XXXXT. T. Q. W.,
trvale bytom X. C.. XXX -K. U., K. F,,
t. &. na neznamom mieste,

uznava sa za vinného,

ako otec mal. H. T, nar. XX.XX.XXXX, mal. 8. T., nar. XX.XX.XXXX, a mal. W. T., nar. XX.XX.XXXX, aj
napriek tomu, ze mu povinnost prispievat na vyzivu deti vyplyva priamo zo zakona o rodine a rozsudkom
Okresného sudu Humenné sp. zn. XXP/XX/XXXX zo dria XX.XX.XXXX bol zaviazany prispievat na
vyzivu kazdého dietata po 50,- eur mesacne do ruk matke deti S. T., si voci H. T. od 01.03.2016 do
30.06.2019 a vod&i mal. S. T. a mal. W. T. od 01.03.2016 aZ doposial si v X. a v Y. tito svoju povinnost
umyselne neplni aj napriek tomu, Zze vzhfadom na svoje aktualne moznosti a schopnosti by mohol
prispievat’ na vyzivu kazdého dietata sumou v rozsahu rovnajicom sa najmenej 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta, alebo na nezaopatrené dieta podla § 2 pism. c) zakona
€. 601/2003 Z. z. o zivotnom minime, mesacne, ¢o za uvedené obdobie ku diu vyhlasenia rozsudku
predstavuje sumu najmenej 2.622,64 eur,

teda

najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil imyselne zakonnu povinnost’ vyzivovat iného a tento
¢in spachal zavaznejSim spésobom konania - po dIhSi ¢as a na viacerych osobach,

¢im spachal
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Trestného zakona s poukazom

na ustanovenie § 138 pism. b), pism. j) Trestného zakona.

Za to sa odsudzuje:



Podla § 207 ods. 3 Trestného zakona, prihliadajuc podla § 38 ods. 2, ods. 3 Trestného zdkona, na §
36 pism. I) Trestného zakona, podla § 46 Trestného zakona, na trest odiatia slobody na 1 (jeden) rok.

Podla § 48 ods. 2 pism. a) Trestného zakona, sud obZalovaného na vykon trestu odniatia slobody
zaraduje do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Prokurator Okresnej prokuratury Humenné podal na obzalovaného Y. T. obzalobu pre skutok uvedeny
vo vyroku tohto rozsudku.

Sud vo veci vydal dria 25.04.2017 trestny rozkaz, ktorym obzalovaného uznal za vinného zo skutku
uvedeného v obzalobe, uloZil mu trest odiatia slobody na jeden rok so zaradenim do ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom straZenia. Proti trestnému rozkazu podal obZalovany v zakonnej lehote
odpor.

Z obsahu spisu je zrejmé, Ze predvolanie na hlavné pojednavanie sa obZalovanému opakovane
nepodarilo dorugit, a to ani na zistené adresy v Ceskej republike. Zo zadovazenych sprav vyplyva, Ze sa
obZalovany zdrZiava v cudzine, kde sa skryva na neznamom mieste a vyhyba sa tak trestnému konaniu.
Z tohto dévodu samosudca opatrenim €. k. 1T/1/2017-127 zo dfia 06. augusta 2019 rozhodol o tom, ze
podla § 358 ods. 1 Trestného poriadku, sud vykona konanie proti obzalovanému Y. T., podla piateho
dielu siedmej hlavy, tretej Casti Trestného poriadku (konanie proti uslému).

Sud na hlavnom pojednavani dia 30.09.2019 a 28.10.2019 vykonal dokazovanie vo veci prec€itanim
vypovede obZalovaného Y. T. z pripravného konania, podania obZalovaného posudeného ako odpor
proti trestnému rozkazu, pracovnej zmluvy, pokynu k do€asnému vykonu prace, dohody o praci nad¢as a
mzdoveho vymeru. Na hlavhom pojednavani diia 28.10.2019 vykonal dokazovanie vysluchom svedkyne
S. T., precitanim rozsudku Okresného sudu Humenné sp. zn. XXP/XX/XXXX, uznesenia Okresného
sudu Humenné sp. zn. XXP/XXX/XXXX, rodnych listov deti, potvrdenia o navsteve Skoly, prehfadom
plnenia vyZivovacej povinnosti, lustraciou v Centralnej evidencii spravnych deliktov a priestupkoyv,
odpisom registra trestov, trestnym rozkazom Okresného sudu Humenné sp. zn. XT/XXX/XXXX a
precitanim dalSich listinnych dokazov.

Obzalovany Y. T. pred vySetrovateflom uviedol, Ze si prevzal uznesenie o zaCati trestného stihania,
vSetkému ¢o je v ilom uvedené porozumel a to €o je napisané je pravda. Svojej vyZivovacej povinnosti
si je vedomy a na svojich troch synov mé prispievat od pravoplatnosti rozsudku. Co sa tyka vyzivného,
to vbbec neuhradzal, pretoZze pracu musel preruSovat. Mal dalSie zbyto¢né néklady s vycestovanim
domov a neostali mu Ziadne peniaze. Ak zarobi peniaze naviac, tieto zadle svojim detom. Pocas toho
ako bol nezamestnany sa nenahlasil na urade prace v F., pretoZe byval v Y. a dochadzat do F. by bolo
narocné. Nema Ziadny hnutefny ani nehnutelny majetok. Je si vedomy toho, Ze ma povinnost mesacne
uhradzat’ vyZivné pre svojich troch synov, ale situacia mu to nedovoluje. Bude jeho snahou najst’ si
poriadne zamestnanie a vyzivné riadne, v€as a v plnej vyske uhradzat. Cela zalezitost s nezaplatenym
vyzivnym ho mrzi a dlZné vyZivné sa pokusi ¢o najskor v plnej vyske uhradit'.

V podani posudenom ako odpor proti trestnému rozkazu obZalovany uviedol, Ze je pravdou, Ze si
zanedbal vyZivu vodi svojim maloletym detom. Pracoval v Cechach vo fabrike, mal pravidelny prijem,
tak vSetko bolo v poriadku, vSetko sa dalo zvladnut. Potom dostal ponuku zo Slovenska. Pravdou je, ze
bol tak trochu podvedeny, dostal iba pracovnu dohodu a plat mal 100 eur tyZdenne, z toho platil najom
180 eur. Vratil sa spat do Ciech pracovat ako zateplovaé. Mal slibenych 5 eur na hodinu a 300 K&
diety kazdy defi. Pan podnikatel vSak stale iba sfuboval. Dostaval na tyZdert 1000 K& na stravu a mal
ubytoviiu. Nebol ani prvy ani posledny, kto bol takto podvedeny. Po dokonéeni stavby sa po panovi W.
zlahla zem. Hladal si nové zamestnanie, zamestnal sa vo fabrike, kde pracoval ako operator vyroby,
mal 100 K& na hodinu, bral si nad€asy, len aby mohol splatit dlh na vyZivhom. Vyplatu mal dvadsiateho
piateho v mesiaci a po tomto termine bude splacat’ svoj dih.

Svedkyna S. T. pri svojom vysluchu na hlavnom pojednavani uviedla, Ze obzalovany je jej byvalym
manzelom. Manzelstvo bolo rozvedené dna 10.03.2014. Nie je s nim v osobnom kontakte. Viackat nariho



podavala trestné oznamenie, pretoZe neplatil vyzivné tak ako bolo uréené rozsudkom. Za obdobie od
01.03.2016 nema zaplatené vyZivné v celom rozsahu, i ked po podani trestného oznamenia zaplatil dria
16.03.2016 150,00 eur, dha 20.01.2018 300,00 eur, dha 05.03.2018 200,00 eur, dha 03.04.2018 200,00
eur. Mysli si, Ze je nezodpovedny ¢lovek, ktorého vlastné deti nezaujimaju. H. T., syn, nepokraduje
v priprave na buduce povolanie, ukon il Skolski dochadzku a zamestnal sa. Na otazku samosudcu
odpovedala, Ze deti netrpeli nidzou, pretoze jej pomahala aj jej mama zo svojho déchodku a v ramci
moznosti sa snaZila o deti postarat.

Prokurator v zaverecnej reci uviedol, Zze vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obZalovany
si neplnil vyZivovaciu povinnost' pravidelne tak, ako je uvadzané v obZalobe. V predmetnom obdobi
doslo iba k Ciasto€nej uhrade dlhu na vyZivhom. Skutku sa dopustil v skuSobnej dobe uréenej trestnym
rozkazom Okresného sudu Humenné, preto navrhol uloZit nepodmienecny trest odfatia slobody v
dolnej polovici trestnej sadzby, pre vykon ktorého ho navrhol zaradit do Ustavu s minimalnym stuprfiom
strazenia.

Obhajca obZalovaného poukazal na priznanie obZalovaného a snahu zaplatit’ diZné vyZivné. Navrhovany
nepodmienecny trest povazoval za kontraproduktivny, takymto trestom sa stazi moznost' pravidelnej
Uhrady vyzivného. Navrhol uloZit obZzalovanému podmienecny trest odnatia slobody.

Po vykonanom dokazovani sud konstatuje, Ze obZaloba prokuratora Okresnej prokuratiry Humenné 1Pv
436/16/7702 zo dfa 28.12.2016 je dovodna. Za preukazané sud povaZuje spachanie sudeného precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona zo strany obZalovaného Y.
T.. Svoju vinu ohladne tohto skutku obZalovany nepoprel, naopak z jeho vypovedi vyplyva, Ze si svoju
vyzivovaciu povinnost voc&i detom neplnil pravidelne a v uréenej vyske. Vinu obZalovaného preukazuje
aj vypoved svedkyne S. T., ktora je matkou deti, ta potvrdila, Ze obzalovany si svoju povinnost riadne a
v&as neplnil a dlh na vyzivnom doposial v celom rozsahu neuhradil.

U obZalovaného Y. T. prichadza do uvahy uloZenie samostatného trestu, pretoZze v tomto konani ho
sud odsudzuje za jeden trestny Cin. Pri posudzovanom precine zanedbania povinnej vyZivy je trestna
sadzba pri treste odnatia slobody jeden az pat rokov. Pri ukladani trestu sud zistil polahéujucu okolnost
uvedenu v § 36 pism. |) Trestného zakona, to je, Ze obZalovany sa priznal k spachaniu trestnému ¢inu a
trestny €in uprimne ofutoval. Sud nezistil Ziadnu pritazujucu okolnost' v zmysle § 37 Trestného zakona.
Pomer a mieru zavaznosti polahCujucich okolnosti a pritaZujucich okolnosti sud vyhodnotil ako prevahu
polah&ujucich okolnosti a z toho dévodu sud pristupil k Uprave hornej hranice zakonom stanovene;j
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods. 3 Trestného zakona, ¢im bola stanovena trestna sadzba jeden rok
az tri roky a osem mesiacov.

Pri ukladani trestu sud prihliadal na kritéria uvedené v zakladnych zasadach ukladania trestov (§ 34 TZ)
najma v ustanoveni odseku 3, podla ktorého trest ma postihovat iba pachatefa tak, aby bol zabezpeceny
¢o najmensi vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby a v ustanoveni odseku 4, podla ktorého pri uréovani
druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spdsob spachania ¢inu a jeho nasledok, zavinenie,
pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujiuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost
jeho napravy.

Kazdy pripad je sud povinny skumat’ a posudzovat individualne s ohfadom najma na spdsob spachania
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Po zhodnoteni vietkych relevantnych skutoénosti sud obZalovanému uloZil nepodmienecny trest odniatia
slobody na jeden rok, teda na dolnej hranici upravenej trestnej sadzby, nakolko sa dopustil imyselného
trestného Cinu v skusSobnej dobe podmiene¢ného odsudenia trestnym rozkazom Okresného sudu
Humenné sp. zn. 2T/192/2015 zo dna 15.12.2015. Pre vykon nepodmienecného trestu odnatia slobody
zaradil sud odsudeného do ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, a to podla § 48
ods. 2 pism. a) Trestného zakona, pretoze v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného
¢inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody pre umyselny trestny €in.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od oznamenia rozsudku na Okresny sud
Humenné. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak
sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takej osoby, oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze
podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa
ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo
vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obZalobe a poskodeny méze odvolanie podat
pre nespravnost vyroku o nahrade Skody. Osoba opravnena podat odvolanie proti niektorému vyroku
rozsudku m6Ze ho napadnut aj preto, Ze takyto vyrok nebol urobeny, ako aj pre porusenie ustanoveni
o konani ktoré predchadzalo rozsudku ak toto porusenie mohlo spésobit Ze je vyrok nespravny, alebo
Ze chyba. Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat.



