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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Eduarda Valencina a ¢lenov senatu
JUDr. Mariany Hirkovej a JUDr. Mariana Hoffmanna, PhD., v pravnej veci navrhovatelky: A. B., nar.
XX XXXX, bytom C. XXX/XX, D. A., proti zalovanému: E. F., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom G. XXX/
XXX, D. A., t.€. H. I. X, B., o nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani zalovaného proti uzneseniu
Okresného sudu PreSov €.k. 32C/23/2023-28 zo diia 25.10.2023 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch l. all..

1. Zalobkyni nepriznava nahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim Okresny sud PreSov (sud prvej indtancie) rozhodol tak, ze:

I.Nariaduje kontrolu dodrziavania neodkladnym opatrenim vydanym Krajskym sudom v PreSove
€. k. 13C0/101/2019-236 zo diia 1.9.2019 nariadenych povinnosti vo vztahu k Zalovanému technickymi
prostriedkami - osobnym identifikaénym zariadenim kontrolovanej osoby a zariadenim na ur&enie polohy
kontrolovanej osoby a vo vztahu k Zalobkyni zariadenim varovania blizkosti chranenej osoby.

. Uklada Zalovanému podrobit sa a strpiet’ instalaciu hore uvedenych technickych prostriedkov
a za uvedenym ucCelom dostavit sa na Okresny sud PreSov k mediaénému a probaénému uradnikovi
neodkladne najbliZz8i pracovny defi po doru€eni tohto uznesenia.

lll. Pou € uje Zalovaného o tom, Ze mdze proti Zalobkyni podat Zalobu o ochranu osobnosti, resp.
Zalobu o ndhradu nemajetkovej ujmy spdsobenej zalobkyrfiou podanym neodkladnym opatrenim.

IV. Zalobkyni pravo na nahradu trov konania nepriznava.

2. Sud prvej indtancie po oboznameni sa s navrhom Zalobkyne, jeho doplnenim a pripojenymi spismi
prvointanéného sudu, dospel k zaveru, Ze navrh Zalobkyne je dévodny. Zalobkyrfia dostatoéne opisala
rozhodujuce skuto€nosti odévodrujice potrebu neodkladnej Upravy pomerov. Zo znaleckého posudku
znalca A. A. C. ¢. 98/2023, ktory vySetril Zalovaného diia 18.7.2023 ako obvineného v trestnej veci
vyplyva, Ze znalec u neho zistil prejavy duSevnej poruchy - bludovej poruchy a trvalej duSevnej poruchy,
zmiedanej poruchy osobnosti. Znalec povazuje jeho pobyt na slobode z psychiatrického hladiska za
nebezpecény pre spolo¢nost, nakolko bez adekvatnej psychiatrickej lie€by existuje riziko pokracovania
analogickej trestnej Cinnosti (trestné €iny ohrozujuce Zivot a zdravie). Navrhol Zalovanému uloZenie
ochranného psychiatrického lie€enia ustavnou formou. Tiez povazoval za potrebné jeho bezodkladné
umiestnenie v zdravotnickom zariadeni poskytujicom zdravotnu starostlivost v $pecializaénom odbore
psychiatria. Zalovany aj bol hospitalizovany na nemocniénom psychiatrickom oddeleni s jeho pisomnym
suhlasom, av8ak kedZe s dalSim pokradovanim hospitalizacie, a teda ani s lieCbou nesuhlasil,



bol z tohto zariadenia prepusteny diia 31.8.2023. Zalovany od zadiatku hospitalizacie namietal
postup medicinskeho zariadenia, ako aj organov ¢innych v trestnom konani. V lieCebnom reZime
nespolupracoval, odmietal uzivanie navrhovanych liekov, nebol pristupny raciondlnym argumentom.
Pozorovanim jeho dudevného stavu bolo zistené, Ze sa aktualne nejedna o pritomnost zavazného
duSevného ochorenia, teda psychozy (resp. bludovej poruchy), ktord by bolo mozné lege artis lie€it' a
teda nespifia kritéria ani na pripadn( hospitalizaciu bez jeho pisomného suhlasu. V popredi klinického
obrazu u neho dominuju prejavy poruchovej osobnostnej Struktury, ktoré si nemenné, trvalé, vyraznejsie
medikamentbézne neovplyvnitelné so zachovanym kontaktom s realitou, a teda s neporuSenymi
rozpoznavacimi a ovladacimi schopnostami. V ramci svojej osobnostnej Struktury ma sklon difuzne
paranoidne spracovavat v8etky podnety, ktoré sa tykaju jeho osoby. Pri nesuhlase s argumentmi sa
vyhréza podavanim staznosti a trestnych oznameni. Nemocnica konstatovala, Ze medicinske mozZnosti
su vyCerpané. Poc¢as hospitalizacie v ramci terapeutickych rozhovorov boli zistené skuto¢nosti, ktoré
vzbudzuju podozrenie na pritomnost’ poruchy sexualneho zamerania v objekte (pedofilia), jeho cielené
vyhladavanie spolo€nosti malych deti (do 10 rokov) v anamnéze (starostlivost' o cudzie maloleté deti,
snaha o vykonavanie aktivit v detskych tadboroch, tuzba vykonavania profesiondlneho rodic¢ovstva),
opakované poziadavky na kontaktovanie sa s detskymi psychiatrickymi pacientmi po€as hospitalizacie,
¢o je potrebné povazovat za neprimerané.

3. Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze Zalobkyna v navrhu a jeho doplneni, okrem iného,
poukazala na to, Ze z dévodu obavy o svoj Zivot a zdravie musela ukongit pracovny pomer a momentalne
je nezamestnana. Zdrziava sa v prenajatom byte a vo volnom pohybe je v maximalnej miere obmedzena.
Zalobkyna ma za to, Ze doposial ulozeny zékaz priblizenia sa neodkladnym opatrenim nie je dostatocny
a nezabezpecuje potrebnu mieru ochrany. Potrebnu vysSiu mieru ochrany by podfa presvedéenia
Zalobkyne mohla zabezpecit kontrola dodrziavania povinnosti nariadenej neodkladnym opatrenim,
technickymi prostriedkami.

Prvoindtanény sud mal za to, Zalobkyha osvedCila, Ze existuju zavazné dévody domnievat' sa, Ze je
ohrozena jej duSevna a telesna integrita, a to najma s poukazom na zavery znaleckého posudku znalca
A. A. C. €. 98/2023, ktory u Zalovaného zistil prejavy duSevnej poruchy - bludovej poruchy a trvalej
duSevnej poruchy, zmieSanej poruchy osobnosti a ktory konstatoval, Ze pobyt Zalovaného na slobode
je z psychiatrického hladiska nebezpeény pre spolo€nost. Z dévodu obavy Zalobkyne o jej bezpecnost
je dana naliehava potreba upravit pomery stran sporu. Z uvedenych dévodov preto nariadil kontrolu
dodrziavania povinnosti nariadenych neodkladnym opatrenim vydanym Krajskym sudom v PreSove €.
k. 13C0/101/2019 - 236 diia 1.9.2019 vo vztahu k Zalovanému technickymi prostriedkami - osobnym
identifikacnym zariadenim kontrolovanej osoby a zariadenim na ur€enie polohy kontrolovanej osoby a
vo vztahu k Zalobkyni zariadenim varovania blizkosti chranenej osoby. Zarover uloZil Zalovanému
povinnost’ podrobit’ sa a strpiet’ inStalaciu hore uvedenych technickych prostriedkov a za uvedenym
uCelom dostavit sa na Okresny sud Predov k mediaénému a probaénému uradnikovi, neodkladne
najbliz8i pracovny defi po doru€eni tohto uznesenia.

O trovach konania rozhodol sud prvej indtancie podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 zakona &. 160/2015
Z.z. - Civilny sporovy poriadok (CSP), pricom, kedZe uspednej Zalobkyni trovy konania podla obsahu
spisu nevznikli, sud jej ich nahradu nepriznal.

4. Proti vyrokom |. a Il. tohto rozhodnutia podal odvolanie Zalovany. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuté uznesenie zmenil tak, Ze navrh Zalobkyne na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne
a prizné Zalovanému nahradu trov konania. Poukézal na to, Ze sud prvej inStancie neozrejmil, z akého
dovodu je doposial uloZzeny zékaz priblizenia nedostato¢ny, a preto povazuje vydanie neodkladného
opatrenia za neoddvodnené. Odkazal na znalecky posudok &. 18/2023 znalkyne B. B. vypracovany
v trestnom konani proti Zalovanému pre precin nebezpecného vyhrazania, z ktorého, okrem iného
vyplyva, Ze testovanie reality zo strany poSkodenej (Zalobkyne) je kolisavé, jej myslenie je povrchné, ma
deficit sebakritiky, obmedzenu schopnost rebareflexie, Ciernobiele videnie sveta, ma vo vieobecnosti
znizenu vierohodnost' a zaroven snahu pritazit Zalovanému. Zavery tohto znaleckého posudku, podla
Zalovaného, preukazuju uc€elovost a tendenénost konania zalobkyne, pricom u nej na jednej strane
absentuju prejavy readlneho strachu (Zalobkyna ich simuluje) a na druhej strane Zalobkyria nepodloZene
tvrdi, Ze ma zo Zalovaného obavy o Zivot a zdravie. Zalovany dalej poukazal na to, Ze Zalobkyha
ugelovo klamala pokial uviedla v trestnom konani na hlavnom pojednavani, Zze pracovniéka UPSVaR
PreSov, p. J. ju mala kontaktovat' s tym, aby ani nevychadzala z domu, pretoze Zzalovany sa jej vyhraza.
Tato pracovniCka sa ale vyjadrila, Ze vylu€uje to, €o tvrdi p. B., a teda Ze ju mala upozornit' na to,
Z2e p. F. sa ju chysta fyzicky zlikvidovat a Ze nema vychadzat zo svojho bytu. Uviedol, Ze nebolo



preukazané, aby z jeho strany dochadzalo k akémukolvek konaniu, ktoré by malo vyvolavat obavy
opodstatriujuce neodkladnu Upravu pomerov, pri¢om je uz od 31.8.2023 na slobode a nevznikla ani raz
situacia, ktora by €o i len evokovala obavy o Zivot a zdravie Zalobkyne v désledku konania Zalovaného,
prave naopak, Zalovany nadalej plne reSpektuje neodkladné opatrenie nariadené Krajskym sudom
v PreSove, €.k. 13C0/101/2019-236 zo dfia 1.9.2019. Zaroven poukazal na to, Ze v danom pripade
absentuje princip proporcionality, pretoZe sud je povinny poskytnat sudnu ochranu nielen strane, ktora sa
domaha nariadenia neodkladného opatrenia, ale zaroven aj tej strane, voci ktorej neodkladné opatrenie
smeruje. Poukazal na to, Ze sud prvej inStancie dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, vyhodnotil
ich jednostranne v neprospech Zalovaného, &im bol naplneny odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism.
f/ CSP a taktiez bol naplneny odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP, kedZe sud prvej indtancie
nespravne aplikoval § 325 ods. 1 CSP a jeho rozhodnutie teda vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. Uviedol, Ze sud prvej inStancie odkazuje na zavery znaleckého posudku A. C. &. 98/2023,
bez konkrétneho poukazu na to, v éom vidi potrebu Upravy pomerov tak, ako to nariadil neodkladnym
opatrenim, teda sud prvej inStancie neodévodriuje, preco je potreba neodkladného opatrenia v zasadne
SirSom a vyrazne viac obmedzujucom rozsahu, ako je to v zmysle neodkladného opatrenia Krajského
sudu v PreSove zo dha 1.9.2019 a tym je dany odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. d/ CSP.

5. Zalobkyna k odvolaniu Zalovaného uviedla, Ze napadnuté uznesenie povaZuje za vecne spravne
a v celom rozsahu za dévodné. K zaverom znaleckého posudku B. B. €. 18/2023 uviedla, Ze kategoricky
odmieta akékolvek klamstvo z jej strany a poukazala na to, Ze posudok bol vypracovany v juni
2023, teda v obdobi vazby Zalovaného, kedy bolo objektivne nemozné, aby osoba Zalovaného a jeho
spravanie mohli predstavovat pre Zalobkyriu akukolvek hrozbu. Zavery tohto posudku taktiez nevyluéuju
existenciu ohrozenia jej fyzickej i psychickej integrity Zalovanym. Opatovne poukazala na zavery
znaleckého posudku A. C. €. 98/2023, ktory zistil prejavy dudevnej poruchy — bludovej poruchy a trvalej
duSevnej poruchy, zmieSanej poruchy osobnosti, pri€¢om znalec povazuje pobyt obvineného na slobode
z psychiatrického hfadiska za nebezpelny pre spolo¢nost, nakolko bez adekvatnej psychiatrickej lieCby
existuje riziko pokraCovania v trestnej innosti. Zavery tohto posudku Zzalovany v odvolani nerozporoval,
prave naopak, potvrdil ich predloZenou lekarskou spravou A. K. zo diia 22.11.2023, z ktorej je zrejmé, Ze
okrem iného bola u neho zistenéa psychiatricka diagnéza F.61 — zmieSana ina porucha osobnosti, pri¢om
jeho stav je t.€. dekompenzovany. Uvedené jednoznacéne preukazuje, Ze psychicky stav Zalovaného nie
je stabilizovany, su u neho pritomné viaceré psychiatrické diagnézy, €o bez akychkolvek pochybnosti
zvy8uje riziko nepredvidatelnosti jeho spravania. Zarovef uviedla, Ze Zzalovany ku diu podania tohto
vyjadrenia nie je nijakym spbdsobom obmedzeny na slobode, pri€¢om konanie o uloZenie ochranného
opatrenia — psychiatrického ochranného liedenia nebolo doposial pravoplatne ukon&ené. Zalobkyfa ma
zato, Ze len za su€asnej kontroly technickymi prostriedkami, méze nariadené neodkladné opatrenie plnit
svoj ucel. Nepochybne sa tak efektivne zvySuje miera ochrany jej bezpe&nosti a eliminuje sa miera rizika
ujmy na jej strane. V suvislosti s namietkou Zalovaného o neproporcionalite nariadeného neodkladného
opatrenia uviedla, Ze ochrana pred zasahom do prava na Zivot a zdravie je zavaznejSia a ma prednost
pred obmedzenim Zalovaného technickymi prostriedkami. Zalobkyria navrhla, aby odvolaci std potvrdil
uznesenie Okresného sudu PreSov a priznal jej vodi zalovanému narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

6. Krajsky sud v PreSove, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v
zakonom stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu,
proti ktorému je odvolanie pripustné (§ 357 pism. d) CSP), preskimal napadnuté rozhodnutia v zmysle
z&sad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného nie je dovodné.

7. Neodkladné opatrenie sa podiela na realizacii ustavne zaru€eného prava na sudnu a inu pravnu
ochranu podra &l. 36 Listiny zakladnych prav a slobdd a podla &l. 46 a nasl. Ustavy SR. Pravo na sudnu
ochranu by nebolo komplexné, ak by chybala moZnost zdkonom ustanovenym postupom domahat
sa svojho prava na nestrannom a nezavislom sude v pripadoch, v ktorych je toto pravo ohrozené v
Casovej a vecnej suvislosti vylu€ujucej jeho ochranu inak nez neodkladnym, urgentnym zasahom sadu. V
takychto pripadoch sud rozhoduje na zaklade osved&enia tvrdenych skuto€nosti. Osved&enie tvrdenych
skutoCnosti (osvedCenie naroku) znamend, Ze sud prostrednictvom oznacenych dbkazov zistuje len
najvyznamnejSie skutoénosti doleZité pre rozhodnutie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia.
Vysledok takéhoto postupu je to, Ze osvedCované skutoCnosti sa zo zretefom na vSetky okolnosti
pripadu javia ako vysoko pravdepodobné. V tomto pripade plati, Ze je vyluCne vecou navrhovatela



neodkladného opatrenia, aby svoje tvrdenia o osved€eni naroku, pre ktory Ziada doasnu ochranu,
podlozil dostatoénymi dokazmi, z ktorych sud vyvodi zaver o pripustnosti a opodstatnenosti takéhoto
navrhu. Tu nie je na mieste, aby sa vykonavalo rozsiahle dokazovanie, pripadne aby sud vyvinul
procesné usilie o doplnenie dokazovania. Taktiez nemozno prehliadnut, ze neodkladné opatrenie sud
nariadi len v pripade potreby bezodkladne upravit pomery stran alebo v pripade, ak by bola dana obava,
Ze by exekucia bola ohrozena.

8. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze sud prvej indtancie pre ucely nariadenia neodkladného opatrenia,
pri ktorom je dany zUZeny rozsah dokazovania, ktoré vzhladom na charakter tohto institutu neméze
byt také, ako dokazovanie vo veci samej, na zaklade predloZzenych listinnych dékazov vo veci spravne
a dostatoéne zistil skutkovy stav, na ktory aj spravne aplikoval prislusné pravne normy. Odvolaci sud
ma za to, Ze jeho rozhodnutie je odévodnené a konzistentné, pricom v celom rozsahu odkazuje na jeho
odbvodnenie (§ 387 ods. 2 CSP) a na zdbraznenie jeho spravnosti uvadza nasledovné:

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze je Uplne nepochybné, Ze ochrana Zivota a zdravia ma prednost’ pred
zasahom do prav Zalovaného, ktoré spocivaju v tom, Ze Zalovany musi strpiet technické zariadenie na
svojom tele, ktoré monitoruje jeho pohyb. Zalovany v odvolani uviedol, Ze tvrdenia Zalobkyne o tom,
Ze sa jej mal vyhrazat smrtou, resp. poskodenim zdravia, nemaju byt pravdivé. PredloZené listinné
dokazy toto jeho tvrdenie, ale nepotvrdzuji a aj bez ohladu na tvrdenia samotnej Zalobkyne, je
z odbornych posudkov nepochybné, ze Zalovany trpi takymi diagnézami, ktoré nezarucuju bezpeénost
Zalobkyne a ich deti, pricom zalovany méze byt prechodne v urlitom atime, ale z predloZenych
listinnych dbkazov taktieZz vyplyva, Ze poc€as hospitalizacie zdravotnickom zariadeni (psychiatrické
oddelenie) nespolupracoval, odmietal medikamentéznu lie€bu a za tychto okolnosti méze byt jeho
spravanie skuto¢ne nevyspytatefné, pricom instalaciou monitorovacieho zariadenia nedoslo u neho
k tak zasadnému poskodeniu jeho prav, aby bolo mozné konstatovat’ neproporcionalitu nariadeného
neodkladného opatrenia vzhladom na jeho ucel, ktorym je v danom pripade nepochybne ochrana
Zivota a zdravia. Pokial Zalovany v odvolani uviedol, Ze od 31.08.2023, odkedy bol prepusteny z
psychiatrického oddelenia, nenastala ani raz situacia, ktord by €o i len evokovala obavy Zalobkyne
0 jej zivot a zdravie, tak v tomto ohlade odvolaci sid poukazuje na to Zze vzhladom na odborné
konstatovania diagn6z u Zalovaného, nie je mozné zarudit, akym spbsobom sa bude spravat, a to
hlavne s poukazom na jeho predchadzajuce spravanie, pricom v danom pripade mozno konstatovat, Ze
nariadené neodkladné opatrenie ma aj preventivny charakter, a to aj s poukazom na to, Ze odvolaci sud
nema informacie o tom akym spésobom bolo rozhodnuté o navrhu na uloZenie psychiatrického lie€enia
Zalovanému.

9. Vzhfadom na uvedené ma teda aj odvolaci sud za to, Ze v danom pripade su splnené podmienky
nariadenia neodkladného opatrenia, a teda osvedcenie danosti prava Zalobkyne a potreba Upravy
prav stran sporu neodkladnym opatrenim. Pokial sa aj samotny Zalovany vyjadril, Ze bezproblémovo
dodrziava neodkladné opatrenie (zakaz priblizenia sa k Zalobkyni a ich detom na vzdialenost 100
metrov), tak ani kontrola dodrziavania tohto neodkladného opatrenia, podla nazoru odvolacieho sudu,
neméze zalovaného obmedzit natolko, aby nemohol strpiet kontrolu dodrziavania neodkladné opatrenia
technickym zariadenim. S poukazom na vysSie uvedené, preto odvolaci sud podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil uznesenie sudu prvej indtancie ako vecne spravne.

10. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP s pouzitim § 262
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP, pricom Zalobkyni, ktora bola v odvolacom konani uspesna, podfa obsahu
spisu trovy konania nevznikli, preto odvolaci sud s poukazom na €&l. 17 Zakladnych principov Civilného
sporového poriadku rozhodol tak, Ze Zalobkyni vo&i Zalovanému nahradu trov konania nepriznal.

11. Toto rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).



Dovolatel ma pravo zvolit' si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodato¢ne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 CSP v dovolacom konani zastupeny
advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



